Sygn. akt VIII C 1677/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Bartek Mecina

Protokolant: sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2015 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. D. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba
wG.

przeciwko B. A.
o zaplate
oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 1677/15

UZASADNIENIE

E. D. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz (...) z siedziba w G., reprezentowany przez
pelnomocnika bedacego radca prawnym, w pozwie wniesionym w dniu 16 stycznia 2015 r. w elektronicznym
postepowaniu upominawczym i skierowanym przeciwko B. A. wnidsl o zasadzenie kwoty 4.637,21 z} z ustawowymi
odsetkami od 17 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty oraz obciazenie pozwanej kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu
strona powodowa wskazala, ze pozwana w dniu 28 stycznia 2014 r. zawarla z (...) spotkazo.o. (...) spotkajawna umowe
pozyczki nr (...) kwoty 2.000 zl. na okres 28 miesiecy. Pozwana nie wywigzala sie z warunkéw powyzszej umowy. W
dniu 14 lutego 2014 r. powdd nabyl wierzytelno$é objeta pozwem od pierwotnego wierzyciela. Na dochodzona pozwem
kwote skladaja sie 1.681,73 zk. tytulem zaleglej czesci kapitatu, 2.807,82 zl. tytulem odsetek od kapitatu i odsetek
karnych oraz 147,66 zl. tytulem monitéw. (pozew w elektronicznym postepowaniu k. 2-4)

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie przekazal rozpoznanie sprawy do
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi podajgc w uzasadnieniu, Ze przytoczone w pozwie okoliczno$ci budza
watpliwosci. (postanowienie k. 4)

Na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2015 roku pelnomocnik powoda oraz pozwana nie stawili sie, wobec czego Sad
wydal wyrok zaoczny. ( protokoét rozprawy k. 31)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 stycznia 2014 r. pozwana B. A. zawarla z (...) spétka z 0.0. (...) S.K.A. z siedzibg we W. umowe pozyczki
nr (...), na podstawie ktorej pozwana otrzymata kwote 2.000 zl. na okres od dnia 28 stycznia 2014 r. do dnia 28 maja
2016 r. (umowa pozyczki nr (...) k. 15- 20)



W dniu 19 lutego 2014 r. T. K., pelnomocnik (...) spotka z o.0. (...) S.K.A. z siedzibga we W. podpisal pismo
zaadresowane do pozwanej, informujace o zmianie wierzyciela poprzez wstapienie w jego prawa powoda. (pismo
informacyjne k. 27).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zalgczonych do pozwu, oceniajgc je jako wiarygodne.
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

W przedmiotowej sprawie E. D. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz (...) z siedzibg w
G. nie wykazal swojej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym procesie. Powod w zaden sposdb nie
udowodnil, ze przystuguje mu wierzytelno$é w stosunku do B. A. wynikajaca z zawartej przez pozwang z (...) spotka
7 0.0. (...) S.K.A. z siedzibg we W. umowy pozyczki nr (...) w wysoko$ci dochodzonej przedmiotowym powddztwem.
Powdd nie wykazal bowiem, ze skutecznie nabyl wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej od (...) spotka z 0.0. (...) S.K.A.z
siedziba we W.. Powod poprzestal jedynie na zalaczeniu do pozwu umowy pozyczki nr (...) oraz pisma z dnia 19 lutego
2014 r. informujacego o zmianie wierzyciela poprzez wstapienie w jego prawa powoda. Natomiast powdd nie zalaczyt
umowy cesji wierzytelnoéci zawartej pomiedzy nim, a pierwotnym wierzycielem pozwanej. W ocenie Sadu nie ulega
watpliwoci, ze powolane pismo z dnia 19 lutego 2014 r. nie moze by¢ dowodem przeniesienia wierzytelno$ci na rzecz
E. D. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz (...) z siedziba w G., gdyz brak w nim o$wiadczen
os6b uprawnionych do reprezentacji (...) spotka z o.o0. (...) S.K.A. z siedziba we W. oraz powoda .

Zgodnie za$ z tre$cia przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie,
ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W przedmiotowej sprawie to pow6d winien udowodnié, ze nabyt ze
skutkiem prawnym wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej wynikajaca z umowy wskazanej w treéci pozwu, i ze pozwana
powinna zaptaci¢ mu nalezno$¢ w opisanej pozwem wysokosci. Stosownie bowiem do tresci art. 232 k.p.c. to strony
s3 obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie
Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej
zadania ponosi powod. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze obowigzujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja stronom
postepowania przytaczanie okoliczno$ci faktycznych i dowodoéw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktorym
zajmuje stanowisko w sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem w tresSci pozwu powod winien
niezwlocznie przedstawic¢ wszelkie wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B.
K., Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia sp6Znionego materialu procesowego na gruncie art.
207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. S. P.. (...)-148), a nie zrobil tego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c.
jasno wskazuje, ze fakty i dowody winny by¢ przytaczane ,we wlasciwym czasie” pod rygorem ich pominiecia jako
sp6znionych (por. Komentarz do art. 217 Kodeksu postepowania karnego: P. Telenga i inni, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. WKP, 2012; T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Artykuly
1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk, Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia sp6Znionego materialu
procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. St.Prawn. 2012/1/123-148).



