Sygn. akt VIII C 1668/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. W.

przeciwko M. M. (1)

o zaplate 5.675,16 zl

1. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 5.675,16 zl (piec tysiecy szeécset siedemdziesiat pie¢ zlotych i
szesnascie groszy) z nastepujacymi odsetkami:

a) od kwoty 575,48 zt (pie¢set siedemdziesiat pie¢ zlotych i czterdzieéci osiem groszy)— wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 9 grudnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

b) od kwoty 706,24 71 (siedemset sze$¢ zlotych i dwadzieScia cztery grosze) — wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
9 stycznia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty,

c¢) od kwoty 606,20 z} (sze$éset szeéé zlotych i dwadzieScia groszy) — wraz z ustawowymi odsetkami od dnia g lutego
2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty,

d) od kwoty 613,18 zt (szeéCset trzynascie zlotych i osiemnascie groszy) — wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9
marca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty,

e) od kwoty 1.174,06 z} (jeden tysiac sto siedemdziesiat cztery zlote i sze$¢ groszy) — wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia g kwietnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty,

f) od kwoty 2.000 zl (dwa tysiace zlotych) — wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lutego 2015 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;



3. nakazuje przyznaé i wyplacié¢ ze srodkoéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz
adw. M. W. kwote 1.476 z} (jeden tysiac czterysta siedemdziesigt sze$¢ zlotych) tytulem kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu pozwanemu M. M. (1);

4. nie obcigza pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu naleznych stronie powodowe;j.

Sygn. akt VIII C 1668/15

UZASADNIENIE

W dniu 2 lutego 2015 roku powoddka B. W., reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyla
przeciwko pozwanemu M. M. (1) w elektronicznym postepowaniu upominawczym powo6dztwo o zasadzenie kwoty
5.675,16 z} wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 575,48 zt — od dnia 6 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty, 706,24
z} — od dnia 6 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty, 606,20 zl od dnia 6 lutego 2014 roku do dnia zaplaty, 613,18 z} od
dnia 6 marca 2014 roku do dnia zaplaty, 1.174,06 zl od dnia 6 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty, 2.000 z} od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, nadto wniosla o zasgdzenie zwrotu kosztéw sadowych oraz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka podniosla, ze zawarla z pozwanym umowe najmu lokalu uzytkowego polozonego w L., przy
ul. (...), na mocy ktorej wydala lokal pozwanemu, w zamian za co zobowigzal sie on do uiszczania czynszu w wysokosci
500 zl miesiecznie oraz pokrywania kosztow dostawy mediéw i podatku od nieruchomosci. Wobec kilkumiesiecznego
zalegania przez pozwanego z uiszczaniem oplat, powddka w dniu 7 sierpnia 2014 roku wypowiedziala przedmiotowa
umowe, wzywajac pozwanego do niezwlocznego uregulowania zaleglych oplat oraz zwrotu kluczy. Na dochodzonag
pozwem kwote skladaja sie oplaty za najem za miesigce od grudnia 2013 roku do kwietnia 2014 roku (w tym w
kwocie 1.174,06 zl za kwiecien kwota 677 zl tytulem oplaty wyréwnawczej za zuzycie energii) oraz odszkodowanie
za bezumowne korzystanie z lokalu (w wysokosci odpowiadajacej czynszowi najmu) za okres od maja do sierpnia
2014 roku w kwocie lacznej 2.000 zl (po 500 zl za kazdy miesiac). (pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym k. 2-3)

W dniu 9 lutego 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal przeciwko
pozwanemu nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktéry pozwany zaskarzyl sprzeciwem.
Nie kwestionujac istniejacego po swojej stronie zadluzenia wzgledem powddki w kwocie 2.000 zt z odsetkami, M. M.
(1) wyjasnil, ze pod koniec maja 2014 roku opuscil lokal, po tej dacie pow6dka miata nieograniczony dostep do lokalu
i mogla z niego swobodnie korzystac, dysponowala bowiem wlasnym kluczem. Jednoczeénie pozwany zaprzeczyl, aby
posiadat zadluzenie za 2013 rok, dodajac, ze w 2014 roku zaplacit wynajmujacemu 900 z} oplaty za najem i 268 oplat
za energie elektryczna.

Postanowieniem z dnia 3 marca 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calo$ci oraz przekazal rozpoznanie sprawy tutejszemu Sadowi. (nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 4, sprzeciw k. 5-6, postanowienie k.
10v)

Nastepnie po przekazaniu sprawy z e.p.u., powoédka podtrzymala powodztwo w calo$ci. W odpowiedzi na sprzeciw
wyjasnila, ze juz w listopadzie 2013 roku pojawily sie po stronie pozwanego niedoplaty zwigzane z nalezno$ciami za
najem. Wskazala ponadto, iz pomimo zakonczenia dzialalnosci przez pozwanego, nie zdal on lokalu, nie oddal bowiem
kluczy od zajmowanych pomieszczen. Na skutek inercji pozwanego powodka odzyskata wladztwo nad lokalem dopiero
pod koniec wrze$nia 2014 roku. (odpowiedz na sprzeciw k. 18-18v)

Postanowieniem z dnia 6 lipca 2015 roku Sad zwolnil pozwanego od kosztéw sadowych w caloéci oraz ustanowit dla
pozwanego pelnomocnika urzedu, ktérego wyznaczyla (...) w L.. (postanowienie k. 35, pismo k. 39)



W pi$mie procesowym z dnia 16 wrzesSnia 2015 roku ustanowiony dla pozwanego pelnomocnik z urzedu wnioést o
oddalenie powddztwa w calosci oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podal, ze na mocy zawartej umowy strony ustalily, ze lokal zostanie
udostepniony najemcy od dnia 27 wrze$nia 2013 roku w celach adaptacyjnych, tym samym uzgadniajac, iz pozwany
dokona niezbednej modernizacji lokalu w celu przystosowania go do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Zgodnie
z poczynionymi ustaleniami, poniesione przez pozwanego naklady mialy zostaé uwzglednione we wzajemnych
rozliczeniach, tj. naklady konieczne mialy pomniejszy¢ naleznoéci wynikajace z czynszu, natomiast wszelkie
ulepszenia mialy mu zosta¢ zwr6cone po zakonczeniu stosunku najmu. W wynajmowanym lokalu M. M. (1) polozyl
nowa podloge, przeprowadzil izolacja dachu, dokonal modernizacji starej i montazu nowej instalacji elektrycznej,
wymienil zamek w drzwiach wej$ciowych. Laczna warto$¢ naktadow, przy uwzglednieniu wartoSci przeprowadzonych
robot, wyniosta 8.270 zk. Powddka po zakonczeniu umowy nie zazadala przywrocenia lokalu do stanu poprzedniego, co
pozwala przyjaé, iz w dorozumiany sposéb wyrazila wole zatrzymania nakladéw. Wobec powyzszego, strona pozwana
zglosila zarzut potracenia wierzytelnosci przystugujacej jej z tytulu wartoSci poniesionych nakladéw w wysokosci
8.270 zl z wierzytelnoScia dochodzona pozwem. Strona pozwana powtorzyla ponadto, ze z koncem maja wynajmujacy
mogt swobodnie korzystaé z lokalu, ktory zostal mu zdany. (pismo procesowe pelnomocnika pozwanego k.
46-48)

W odpowiedzi na powyzsze, wnoszac jak dotychczas, powddka podniosta, ze wydala pozwanemu lokal w celach
adaptacyjnych. Pozwany na wlasny koszt i ryzyko dokonal adaptacji przedmiotowego pomieszczenia w sposob
wlasciwy dla planowanej dzialalno$ci gospodarczej. Umowa nie przewidywala rozliczenia poniesionych nakladow, co
bylo zwigzane z checia zakupu lokalu przez pozwanego do kornica 2013 roku. Z uwagi na brak srodkéw finansowych
po stronie pozwanego, strony w dniu 6 listopada 2013 roku zawarly kolejng umowe wraz z aneksem, wydtuzajacym
czas jej trwania do dnia 28 lutego 2014 roku. W tej dacie pozwany mial zakupi¢ lokal za kwote 14.000 zl. W $wietle
powyzszego zdaniem powodki nie moze sie ostaé twierdzenie pozwanego o rozliczeniu nakladow w biezacych oplatach
za najem, w sytuacji, gdy lokal pierwotnie mial zosta¢ wykupiony po uplywie kilku tygodni po zakonczeniu adaptacji,
a ostatecznie do konca lutego 2014 roku, a jednocze$nie pozwany dokonal nakladow na sume przekraczajaca 8.000
z}, przy wysokoSci oplat za najem po 500 zl miesiecznie. Powyzszemu przeczy ponadto okoliczno$é uiszczenia przez
pozwanego w pazdzierniku i listopadzie 2013 roku na poczet biezacych oplat i czynszu kwoty 1.830 zl. Niezaleznie od
przytoczonej argumentacji powddka wskazala, iz nie wyrazitaby zgody na przedmiotowy zakres prac bez zastrzezenia
sprzedazy nieruchomosci, albowiem w jej ocenie, stan uzytkowy lokalu umozliwial prowadzenie w nim dziatalno$ci
gospodarczej. (pismo procesowe powdéddki k. 66-68)

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska w sprawie. (protokél rozprawy k.
96-97, k. 103-104, k. 114-121)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27 wrze$nia 2013 roku powodka, bedaca wlascicielka lokalu uzytkowego polozonego przy ul. (...) w L., zawarla
z pozwanym M. M. (1) umowe wstepna najmu lokalu, na mocy ktérej oddala najemcy w uzytkowanie przedmiotowy
lokal z dniem 9 wrze$nia 2013 roku, jednoczesnie zobowigzujac sie do udostepnienia pozwanemu lokalu w celach
adaptacyjnych z dniem 27 wrzeénia 2013 roku. Czynsz najmu zostal ustalony na kwote 500 zl miesiecznie - 1.500
z} za caly okres uzytkowania platng z gory, ponadto pozwany zobowigzal sie uiszcza¢ koszty zwigzane z oplatami za
ten lokal, tj. podatek gruntowy i od nieruchomosci oraz za zuzycie energii elektrycznej. Oplaty dodatkowe podlegaly
uiszczeniu do 8-ego dnia kazdego miesigca. Wynajmowana powierzchnie pozwany zobowigzal sie wykorzystywac do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwiazanej ze sprzedazg artykulow spozywcezych.

Umowa zostala zawarta na czas oznaczony do dnia 31 grudnia 2013 roku, bez mozliwosci jej przedluzenia na dalszy
okres, z jednoczesnym zastrzezeniem, iz po tej dacie pozwany wykupi lokal za uzgodniona wczesniej kwote 14.000
zl. (dowéd z przestuchania powodki 00:04:55-00:12:55 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia
25 kwietnia 2016 roku w zw. z 00:09:14 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 4 wrzesnia
2017 roku, 00:09:59-00:32:13 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 4 wrzesnia 2017 roku,



dowéd z przestuchania pozwanego 00:15:03-00:22:26 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia
25 kwietnia 2016 roku w zw. z 00:33:14 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 4 wrzesnia
2017 roku, 00:33:40-01:07:23 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 4 wrzesnia 2017 roku,
zeznania swiadka E. M. 00:45:43-00:52:16 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 25 kwietnia
2016 roku, umowa wstepna najmu lokalu (...))

Zgodnie z postanowieniami zawartej umowy pozwany uiScil na rzecz powodki kwote 1.500 zl. Po wydaniu lokalu
pozwany rozpoczal w nim prace adaptacyjne, majace na celu dostosowanie lokalu do potrzeb planowanej dzialalnoSci.
W lokalu najemca m.in. wymienil podloge, uszczelnil dach, przeprowadzil remont instalacji elektrycznej, potozyt
wykladzine, zalozyt ponadto drugi zamek w drzwiach wejSciowych, od ktorego kluczy nie przekazal powddce. Rodzaju
tych prac, jak réwniez kosztéw ich przeprowadzenia, M. M. (1) nie uzgadnial z wynajmujacym, powodka nie zostala
takze poinformowana o cato$ci kosztéw przeznaczonych przez pozwanego na adaptacje lokalu. Pozwany nie wzywat
ponadto powo6dki, aby dokonala remontu lokalu na wlasny koszt, nie czynil rowniez zadnych ustalen, iz zaplaci ona
za przeprowadzone prace. Podejmujac sie prac adaptacyjnych pozwany dzialat z prze$wiadczeniem, ze odkupi lokal
od wynajmujacego. (dowod z przestuchania powodki 00:04:55-00:12:55, 00:24:39-00:27:58 protokotu
elektronicznego rozprawy z dnia 25 kwietnia 2016 roku w zw. z 00:09:14 protokolu elektronicznego
rozprawy z dnia 4 wrzesnia 2017 roku, 00:09:59-00:32:13 protokotu elektronicznego rozprawy
z dnia 4 wrzesnia 2017 roku, dowéd z przestuchania pozivanego 00:15:03-00:22:26 protokotu
elektronicznego rozprawy z dnia 25 kwietnia 2016 roku w zw. z 00:33:14 protokotu elektronicznego
rozprawy z dnia 4 wrzesnia 2017 roku, 00:33:40-01:07:23 protokolu elektronicznego rozprawy z
dnia 4 wrzesnia 2017 roku, zeznania swiadka E. M. 00:45:43-00:52:16 protokolu elektronicznego
rozprawy z dnia 25 kwietnia 2016 roku, zeznania swiadka E. O. 00:52:44-00:55:57 protokotu
elektronicznego rozprawy z dnia 25 kwietnia 2016 roku, zeznania swiadka M. P. 00:05:04-00:12:01
protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 6 pazdziernika 2016 roku, zeznania swiadka W. K.
00:16:48-00:27:37 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 6 pazdziernika 2016 roku)

W listopadzie 2013 roku pozwany u§wiadomil sobie, ze nie bedzie w stanie wykupi¢ lokalu w uzgodnionej dacie, na
skutek czego strony zawarly w dniu 6 listopada 2013 roku umowe najmu lokalu, ktéra swoja treScia odpowiadata
umowie z dnia 27 wrze$nia 2013 roku, z ta r6znica, ze jako czas trwania umowy wskazano dzien 28 lutego 2014 roku.
Jednocze$nie, w sporzadzonym aneksie do umowy strony zastrzegly, ze zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami, jak i
warunkami umowy przedwstepnej, M. M. (1) wykupi lokal od wynajmujacego za cene 14.000 zt do dnia 28 lutego
2014 roku. (wumowa nagjmu lokalu k. 69-70, aneks k. 70a)

Powodka co miesigc wystawiala pozwanemu fakture VAT z tytulu czynszu najmu, opiewajaca kazdorazowo na kwote
500 zl. Za miesiace od pazdziernika do grudnia 2013 roku zobowigzanie pozwanego z tytulu oplat za zuzycie energii
elektrycznej wynioslo lacznie 147,03 zl, z tytulu czynszu odprowadzanego do Urzedu Miasta — 549,45 z} (po 183,15
z} miesiecznie), z tytulu podatku gruntowego — 209 zk. Za ten okres pozwany uiécil na rzecz powddki, poza kwota
1.500 zl, wylacznie kwote 330 zl, czyniac to w listopadzie, a wiec na koniec 2013 roku jego zadluzenie wynioslo 575,48
z}. W okresie od stycznia do kwietnia 2014 roku M. M. (1) przekazal powddce kwoty 100 zt (luty), 300 z (marzec)
i 150 zl (maj). Za ten okres zobowiazanie pozwanego wynioslo: z tytulu czynszu naleznego powo6dce — 2.000 zl,
czynszu naleznego Urzedowi Miasta — 732,60 zl, podatku gruntowego — 207 zl, oplat za zuzycie energii elektrycznej —
703,34 z}, a wiec lacznie wynioslto 3.642,94 zl. Ponadto, z tytulu zuzycia energii za miesiac maj 2014 roku, pozwanego
obcigzala kwota 6,74 zl. (dowéd z przestuchania powodki 00:09:59-00:32:13 protokotu elektronicznego
rozprawy z dnia 4 wrzesnia 2017 roku, dowéd z przestuchania pozwanego 00:15:03-00:22:26
protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 25 kwietnia 2016 roku w zw. z 00:33:14 protokolu
elektronicznego rozprawy z dnia 4 wrzesnia 2017 roku , wykaz k. 22, rozliczenie k. 23, faktury VAT
k. 24-27, pismo z (...) k. 28)

Pomimo zawarcia umowy najmu oraz aneksu do tejze umowy, pozwany nie wykupil na wlasno$¢ wynajmowanego
lokalu uzytkowego. Prowadzona przez pozwanego dzialalno$¢ nie przynosila planowanych dochodéw, co przelozyto
sie na mozliwo$ci pozwanego w zakresie regulowania swoich zobowigzan wobec powddki. W kwietniu 2014 roku M.



M. (1) poinformowal powddke, ze zamierza zakonczy¢ dzialalnos¢, wobec czego chce zwrdcié lokal. Ostatecznie B.
W. przystala na powyzsza propozycje, oczekiwala jednak, ze pozwany splaci swoje zadluzenie. Strony porozumiaty
sie co do rozwigzania umowy najmu za porozumieniem z koncem kwietnia 2014 roku. Pod koniec maja 2014 roku
pozwany opuscil sporny lokal, nie oddal jednak powddce kluczy od drzwi wejéciowych, pomimo ,ze nic nie stalo na
przeszkodzie, zeby oddac te klucze”. Na skutek powyzszego powddka nie miata mozliwos$ci swobodnego zarzadzania
lokalem, kluczami od zalozonego przez pozwanego dodatkowego zamka dysponowat bowiem wylgcznie on.

Opuszczajac lokal M. M. (1) mial $wiadomo$¢ ciazacego na nim zadluzenia, z uwagi jednak na sytuacje
majatkowa, nie mial mozliwoSci jego splacenia. (dowdd z przestuchania powodki 00:04:55-00:12:55
protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 25 kwietnia 2016 roku w zwv. z 00:09:14 protokotu
elektronicznego rozprawy z dnia 4 wrzesnia 2017 roku, dowoéd z przestuchania pozwanego
00:15:03-00:22:26 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 25 kwietnia 2016 roku w zw. z
00:33:14 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 4 wrzesnia 2017 roku, 00:33:40-01:07:23
protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 4 wrzesnia 2017 roku)

W dniu 7 sierpnia 2014 roku powddka skierowata do pozwanego pismo z wezwaniem do zaplaty oraz o§wiadczeniem
o rozwigzaniu umowy najmu ze skutkiem natychmiastowym, wskazujac w piSmie, ze pozwany nie zwrocil kluczy
od lokalu, nie ponosi oplat za lokal oraz kosztow najmu, a takze nie wykupil lokalu za uméwiona cene. (dowédd z
przestuchania powaédki 01:14:00-01:18:55 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 4 wrzesnia
2017 roku, dowéd z przestuchania pozwanego 00:33:40-01:07:23 protokolu elektronicznego
rozprawy z dnia 4 wrzesnia 2017 roku, pismo k. 21)

Po tym jak M. M. (1) zrezygnowal z zakupu przedmiotowego lokalu powodka rozpoczela poszukiwania nowego
kupujacego. Dzialania B. W. przyniosly oczekiwany skutek i stosowna umowa zostala przez powodke zawarta we
wrzesniu 2014 roku. Przed nabyciem lokalu kupujacy chcieli go obejrze¢, w tym celu uméwili sie z powodka przed
lokalem. Gdy B. W. pojawila sie na miejscu okazalo sie, ze nie moze otworzy¢ drzwi wejéciowych. Wytlumaczyla
wtedy kupujacym, ze poprzedni najemca nie zwrdécil na czas kluczy. Po okolo 20-30 minutach pod lokal podjechat
pozwany i przekazal powddce klucze od lokalu, za pomoca ktérych otworzyla ona drzwi wejéciowe. (dowéd z
przestuchania powédki 00:04:55-00:12:55 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 25 kwietnia
2016 roku w zw. z 00:09:14 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 4 wrzesnia 2017 roku,
00:09:59-00:32:13 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 4 wrzesnia 2017 roku, dowod
z przestuchania pozwanego 00:33:40-01:07:23 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 4
wrzesnia 2017 roku, zeznania swiadka M. M. (2) 00:32:48-00:37:35 protokotu elektronicznego
rozprawy z dnia 25 kwietnia 2016 roku, zeznania swiadka R. M. 00:38:13-00:43:59 protokotu
elektronicznego rozprawy z dnia 25 kwietnia 2016 roku, zeznania swiadka E. M. 00:45:43- (...):16
protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 25 kwietnia 2016 roku)

Pozwany M. M. (1) ma 55 lat. Samodzielnie prowadzi gospodarstwo domowe. Utrzymuje sie z prac dorywczych,
z ktorych uzyskuje dochdd w wysokoéci ok. 1.000 zt miesiecznie. Nie posiada zadnego majatku, ani oszczednosci.
Miesiecznie na utrzymanie mieszkania pozwany wydaje ok. 560 zl. M. M. (1) posiada zadluzenie wobec
pozyczkodawcoéw w kwocie lacznej ok. 25.000 zl, wobec Urzedu Skarbowego w wysokosci ok. 20.300 zl, wobec ZUS
w wysoko$ci ok. 2.500 zl oraz wobec Zarzadu Lokali Miejskich w wysokosci ok. 3.500 zl. (oswiadczenie o stanie
rodzinnym, majqgtku, dochodach i zrédlach utrzymania k. 33-34)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil cze$ciowo jako bezsporny, a nadto znajdujacy potwierdzenie w dowodach
z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwos$ci ani rzetelnoSci ich sporzadzenia nie
kwestionowala zadna ze stron procesu. Podstawe ustalen faktycznych stanowil ponadto dowéd z przestuchania stron
oraz zeznania Swiadkow. W oparciu o depozycje stron Sad przyjal, ze pozwany dokonywal adaptacji wynajetego lokalu
na wlasne potrzeby i nie czynil w tym zakresie zadnych uzgodnien z powodka, w szczegblnoSci nie ustalal zakresu prac,
ich wartosci, jak réwniez tego, iz koszt robot zostanie przez powodke pokryty, nie wzywal takze powddki, aby lokal
naprawila. Powyzsze pozwany wprost przyznal na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2017 roku, akcentujac, ze podejmujac



sie adaptacji lokalu dzialal z prze$wiadczeniem, ze miat ten lokal odkupié. Jednocze$nie Sad uznal za prawdziwe
twierdzenia B. W., ze po opuszczeniu lokalu przez pozwanego nie mogta sie dostac¢ do lokalu, poniewaz nie posiadala
kluczy od zamka zamontowanego przez pozwanego. Jak wynika bowiem ze spéjnych, logicznych i korespondujacych
ze soba zeznanh M. M. (2) i R. M., w dacie, w ktorej mieli oni obejrzeé lokal przed zakupem, powo6dka nie byta w stanie
otworzy¢ drzwi od lokalu, co ttumaczyta op6znieniem pozwanego w zdaniu kluczy. Po okolo pélt godziny pozwany
przyjechal pod lokal i przekazal klucze powddce, co umozliwilo jej otwarcie drzwi. Dokonujac analizy zeznan $§wiadkow
wskaza¢ nalezy, ze nie mieli oni zadnych przeslanek, aby zeznawa¢ niezgodnie z rzeczywistoécig. Swiadkéw nie lacza
ze stronami zadne bliskie relacje, wprawdzie zakupili oni od powo6dki lokal, to jednocze$nie w dacie skladania zeznan
nie laczyl ich z powo6dka jakikolwiek stosunek zobowigzaniowy, nie mieli oni zatem podstaw do tego, by zeznawaé na
jej korzysce.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w calo$ci w zakresie naleznoSci glownej oraz w czesci w zakresie roszczenia odsetkowego.

W przedmiotowe]j sprawie znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, w szczegélnos$ci dotyczace umowy
najmu (art. 659 — 692 k.c.), jak rbwniez postanowienia umowy najmu zawartej przez strony.

Zgodnie z trescia przepisu art. 659 § 1 k.c., przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie oddaé¢ najemcy rzecz
do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony
czynsz. Jezeli inaczej nie postanowiono, a umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony albo gdy najem ma trwac
dluzej niz miesiac, czynsz winien by¢ platny z gory do 10-go dnia miesigca (art. 669 § 2 k.c.).

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze powodka, jako wynajmujacy, zawarla z pozwanym dwie umowy najmu
lokalu uzytkowego polozonego w L., przy ul. (...), na mocy ktérych powddka udostepnila pozwanemu lokal na czas
oznaczony, z zastrzezeniem, ze po jego uplywie pozwany odkupi lokal za kwote 14.000 zl, co ostatecznie mialo nastapic
do dnia 28 lutego 2014 roku. Watpliwo$ci nie budzilo rowniez, ze M. M. (1) zaadaptowal lokal na wlasne potrzeby,
wychodzac z zalozenia, ze w niedlugim czasie stanie sie jego wlascicielem, przy czym wszelkie dzialania w powyzszym
zakresie pozwany podejmowal z wlasnej inicjatywy, bez ich uzgadniania z pow6dka. Sporne pomiedzy stronami nie
byly ponadto postanowienia umowy, w tym dotyczace wysokosci czynszu najmu oraz kwestii pozostalych oplat, jak
roéwniez okoliczno$é, iz nalezno$é¢ z tego tytulu nie byla na rzecz powddki regularnie uiszczana, na skutek czego
powstala zaleglo$é w wysokoéci dochodzonej przedmiotowym powddztwem. Sad przyjal przy tym, ze kwota zadluzenia
w zasadzie nie byla poddawana w watpliwo$¢ przez pozwanego. M. M. (1) wprawdzie kwestionowal powddztwo w
calodci, to jednak nie podwazyt w zaden spos6b przedlozonych przez powodke rozliczen, nie zaprzeczal, Ze posiadal
wzgledem niej zadluzenie, tak z tytulu czynszu najmu, jak i pozostalych oplat, wrecz przeciwnie jego istnienie wprost
przyznawal. Pozwany nie udowodnil rowniez (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby uiScil na rzecz wynajmujacego oplaty w
wyzszej wysoko$ci, anizeli wynikajacej z rozliczenia z k. 22, ktére zostalo mu przestane wraz z pismem o rozwigzaniu
umowy najmu. Strony ponadto zgodnie przyznaly, Ze pozwany ostatecznie zrezygnowal z zamiaru kupna lokalu, lokal
ten opuscil za przyzwoleniem powodki w maju 2014 roku, nie zdajac jednak kluczy. Tym samym B. W. nie dysponowala
kluczem od zamka zalozonego przez pozwanego.

Osig sporu w omawianej sprawie bylo ustalenie, czy pozwany zdat lokal powodce, a tym samym, czy powodka byta
uprawniona do naliczania czynszu najmu/odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu za okres od maja do
sierpnia 2014 roku. Ocenie podlegal ponadto zgloszony przez pozwanego w toku procesu zarzut potracenia.

Rozpoczynajac rozwazania od pierwszej z wymienionych wyzej kwestii, w ocenie Sadu nie do obrony jest forsowana
przez pozwanego koncepcja, w ktorej opuszczenie lokalu bez zdania jednak kluczy wynajmujacemu, moze byé
utozsamiane ze zwrotem przedmiotu najmu. Irrelewantne znaczenie ma przy tym okoliczno$¢, czy wynajmujacy
dysponuje drugim kompletem kluczy, czy tez nie. Nawet bowiem zakladajac, iz komplet taki wynajmujacy posiada,
nie moze on z calg pewnoScig zalozy¢, ze lokal nie bedzie przez bylego juz najemce uzywany. Zdaniem Sadu trudno
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej wlasciciel lokalu wynajmie lokal innej osobie, czy tez sprzeda lokal, z jednoczesnym
zastrzezeniem, ze jeden z kompletéw kluczy pozostaje w dyspozycji bylego najemcy. Wykluczy¢ nalezy réwniez



sytuacje, w ktorej rozsadny wlasciciel ryzykowalby przechowywanie w lokalu jakichkolwiek cenniejszych rzeczy. W
Swietle powyzszych rozwazan nie mozna przyjac, iz samo opuszczenie lokalu przez pozwanego, bez zwrotu kluczy
powbddce, powodowalo, ze powddka mogla swobodnie dysponowac swojg wlasno$cig. Uwadze nie moze przy tym ujsc,
iz B. W. w ogole nie dysponowala kluczami od zamka zalozonego przez pozwanego, M. M. (1) w kazdej chwili mog}
zatem uniemozliwi¢ powodce wstep do lokalu. Pozwany nie tylko ograniczal wiec pow6dce mozliwo$é dysponowania
spornym lokalem, ale wrecz uniemozliwial jej realizacje zalozonych celow. Przypomnienia wymaga bowiem, iz intencja
powddki byla sprzedaz lokalu. O czym byla za§ mowa wyzej, w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania trudno przyjaé, ze powodka sprzedalaby lokal, od ktorego nie odzyskala kompletu kluczy. W takim
przypadku kupujacy moglby wrecz mie¢ watpliwo$ci, czy umowa najmu w ogoble zostala skutecznie rozwigzana, skoro
najemca nie zwrocit kluczy. Truizmem jest przy tym stwierdzenie, ze nikt rozsadny nie kupi lokalu z przeznaczeniem
pod wlasng dzialalno$¢, jesli nie otrzyma w dacie umowy wszystkich kluczy od lokalu i co do ktérego moze powstaé
obawa, czy nie stanowi on przedmiotu umowy najmu. W ocenie Sadu juz tylko ta okoliczno$é¢ byla wystarczajacym
asumptem do naliczenia pozwanemu oplat za korzystanie zlokalu za okres od maja do sierpnia 2014 roku. Powt6rzenia
wymaga przy tym, ze nie istnialy zadne obiektywne przeslanki, ktére uniemozliwialyby pozwanemu zwrot kluczy,
co tez M. M. (1) wprost przyznat na rozprawie w dniu 4 wrzeénia 2017 roku. Niezaleznie od powyzszych rozwazan
wskazac nalezy, iz brak zwrotu kluczy realnie uniemozliwial powo6dce dostanie sie do lokalu. Nie powielajac ustalen
faktycznych przypomnienia wymaga, ze podczas proby okazania lokalu nowym kupujacym powddka nie byla w stanie
otworzy¢ drzwi wejSciowych, na skutek czego pozwany pojawil sie pod lokalem i zwrocil klucze powodce. Reasumujac
Sad uznal, ze dopiero z chwila zdania kluczy, co mialo miejsce we wrzeéniu 2014 roku, pozwany skutecznie zwrocit
przedmiot najmu. W konsekwencji zadanie powédki zaplaty kwoty 2.000 zl tytulem odszkodowania za bezumowne
korzystanie z lokalu za okres od maja do sierpnia 2014 roku (po 500 zt za kazdy miesigc, zatem w wysoko$ci rownej
czynszowi najmu) Sad uznal za w pelni zasadne. Strony przy tym zgodnie potwierdzily i byto to miedzy nimi bezsporne,
ze dokonaly rozwigzania umowy najmu za porozumieniem z koficem kwietnia 2014 roku, stad za okres po tej dacie
przystugiwalo powddce roszczenie o odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu.

Jednocze$nie Sad uznal, ze zgloszony przez pozwanego zarzut potracenia nie zastluguje na uwzglednienie. Jak stanowi
art. 498 § 11 § 2 k.p.c., gdy dwie osoby sa jednoczeénie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z
nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniagdze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga
by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelnoSci
umarzaja sie nawzajem do wysokoSci wierzytelno$ci nizszej. Potracenia dokonywa sie przez o$§wiadczenie zlozone
drugiej stronie. O$wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 k.p.c.).
Warunkiem skutecznego zgloszenia zarzutu potracenia jest zaistnienie sytuacji, w ktorej pozwany jest jednocze$nie
dluznikiem oraz wierzycielem powoda. W realiach niniejszej sprawy Sad uznal, ze taka sytuacja nie miala miejsca.
Pozwany wywodzil uprawnienie do zgloszenia zarzutu potracenia z faktu dokonania w przedmiotowym lokalu prac
adaptacyjnych, ktérych warto$é wycenial na kwote 8.270 zt. Nie kwestionujac faktu dokonania tychze prac godzi sie
przypomnie¢, ze pozwany dokonywatl adaptacji lokalu wychodzac z zalozenia, ze kupi lokal, poczatkowo z koncem 2013
roku, a nastepnie do dnia 28 lutego 2014 roku. Prace adaptacyjne pozwany wykonywal na wlasne potrzeby, w zwigzku
z planowang dzialalnoScia gospodarcza, podejmujac w tym zakresie suwerenne decyzje, bez ich konsultowania z
powodka. Znamienne sa tutaj wyjasnienia pozwanego ,nie pytalem powodki, czy moge robi¢ te remonty (...) caly
czas nalezy jednak mie¢ na uwadze to, ze mialem ten lokal odkupi¢” (00:52:42-00:53:17 protokotu elektronicznego
rozprawy z dnia 4 wrzeénia 2017 roku), jak rowniez ,ja nigdy wczeéniej przed rozpoczeciem tych remontéw nie
uzgadnialem z powo6dka, ze ona za ten remont zaplaci” (00:54:46). Przytoczone depozycje pozwanego jednoznacznie
wskazuja, ze podejmowat sie on prac adaptacyjnych wylgcznie z mys$la o sobie i swoich potrzebach podyktowanych
planowang dzialalnoécia gospodarcza, nie mogto by¢ zatem mowy o rozliczeniu nakladéw pozwanego w przyszloSci w
sytuacji, w ktorej pozwany a priori zakladal, ze odkupi lokal od powbdki. Wprawdzie w pisemnej umowie stron brak
jest odniesienia do kwestii rozliczenia nakladéw, to jednak w omawianej sprawie nie mozna traci¢ z pola widzenia
celu, w jakim umowa najmu zostala zawarta. W rzeczywistoSci bowiem umowa ta miala umozliwi¢ pozwanemu
zaadaptowanie pomieszczenia dla potrzeb dzialalnoSci, a po zakonczeniu tych prac, mialo dojé¢ do zakonczenia
najmu i odkupienia lokalu od powddki. O powyzszym przesadza w szczegblnosci oznaczony w umowie czas trwania



najmu, pierwotnie oznaczony jako nieznacznie przekraczajacy trzy miesiace (od dnia 27 wrze$nia do dnia 31 grudnia
2013 roku), a ostatecznie wydluzony o kolejne 2 miesigce. W ocenie Sadu, wobec zamiaréw, jakimi kierowaly sie
strony przy zawieraniu umowy, kwestia rozliczenia nakladéw w ogole nie byla brana pod uwage, byta ona bowiem
bezprzedmiotowa. Strony w ogole nie przewidywaly opcji zakonczenia umowy najmu i rozliczenia naktadow, albowiem
od samego poczatku zakladaly, iz zakoniczenie umowy bedzie tozsame z wykupieniem lokalu przez pozwanego, co
wykluczalo stosowanie art. 676 k.c. i art. 684 k.c. Alternatywnie mozna przyjaé, ze strony w dorozumiany sposéb
przyjely, ze wszelkie naklady (niezaleznie od tego, czy mialy charakter konieczny, czy tez ulepszen) beda obcigzac
najemce. Powt6érzenia wymaga, ze pozwany dokonywal prac adaptacyjnych dla siebie, nie tylko w takim znaczeniu,
ze dla potrzeb wlasnej dzialalnoSci, ale takze w znaczeniu, ze naklady te ponoszone beda na lokal, ktory stanie sie
jego wlasno$cig. Przy takim rozumieniu przedmiotowych nakladéw ich péZniejsze rozliczenie nie znajdowato zadnych
podstaw. Nie mozna przy tym nie zwrdci¢ uwagi na fakt, iz pozwany przy podpisywaniu umowy uiscil na poczet jej
wykonania kwote 1.500 zl, tytulem czynszu najmu za caly okres jej trwania (1.500 z} za miesigce od pazdziernika
do grudnia 2013 roku). Gdyby przyja¢, jak usiluje to czyni¢ pozwany, ze koszt nakladéw adaptacyjnych mial zostac¢
rozliczony w czynszu najmu, zapis umowny stanowiacy zrédlo uiszczonej przez niego wplaty nie mialby racji bytu.
W tym miejscu przypomnienia wymaga, ze uzgodniony w umowie czynsz najmu wynosit 500 z} miesiecznie, a wiec
aby zrekompensowac koszty poniesione przez pozwanego w wysoko$ci przez niego podanej (8.270 zl), powddka
musialaby wyrazi¢ zgode na de facto nieodptatny najem przez okres 17 miesiecy. Racjonalno$é¢ zawarcia takiej umowy,
w sytuacji, gdy powodka kierowala sie wylacznie kwestiami finansowymi (chciala sprzedaé lokal), bylaby mocno
watpliwa. Co oczywiste, z uwagi na uzgodniony przez strony okres najmu, pozwany mogltby liczy¢ na pokrycie
poniesionych kosztéw wylacznie w niewielkiej czeSci. Niewatpliwie rowniez, gdyby przyja¢ za prawdziwa wersje
pozwanego, za naturalne nalezaloby uznac, ze powodka bylaby zywo zainteresowana zakresem planowanych przez
pozwanego prac, skoro ich warto$¢ miataby bezposrednie przeloZenie na nalezne jej z tytulu najmu wynagrodzenie.
Tymczasem, o czym byla mowa wyzej, pozwany wszelkie prace wykonywal bez choc¢by najmniejszej konsultacji z
wynajmujaca. Uwadze Sadu nie uszlo ponadto, ze przez caly okres trwania umowy stron, jak i w dacie zwrotu
kluczy powodce, pozwany nie zglaszal zadnych roszezen z tytutu poczynionych nakladéw, w szczegdlnoéci nie uczynit
tego w odpowiedzi na pismo rozwigzujace umowe, do ktorego powodka zalaczyla rozliczenie zadluzenia pozwanego.
Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze pozwany w rozmowach z powodka przyznawal, ze jest wzgledem niej zadluzony i chcialby
splaci¢ zadluzenie, co jednak nie bylo mozliwe z uwagi na sytuacje finansowa, w jakiej sie znalazl. Reasumujac Sad
doszed! do przekonania, ze wszelkie czynione na lokal naklady adaptacyjne pozwany czynil na wlasny koszt i ryzyko,
co czyni zarzut potracenia niezasadnym, wobec niewykazania, iz powodka byla dtuzniczka pozwanego. Dodatkowo
sama warto$¢ tychze nakladow na lokal nie zostala przez pozwanego w zaden sposéb udowodniona, tym samym
pozwany nie udowodnil ani zasadno$ci, ani wysoko$ci roszczenia zgloszonego do potracenia. Godzi sie przypomnie¢,
ze w my$l tresci przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktéra z
tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swdj procesowy odpowiednik w tresci art. 232
k.p.c., w $wietle ktérego to strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie,
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowod6ow zmierzajacych do wyja$nienia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76).
Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowiazkiem strony ani materialnoprawnym,
ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazaé,
czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil.
Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$lony dowdd i dlatego nie przytacza innych
dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowodéw i nie moze zarzucaé
nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw. W realiach niniejszej sprawy to zatem na pozwanym cigzyta
powinno$¢ wykazania, ze poniost naklady w okreslonej wysokoSci, skoro z tego faktu chcial wywodzi¢ korzystne dla
siebie skutki prawne. Powinnosci tej M. M. (1) jednak nie sprostal. Do akt sprawy zostaly wprawdzie zalgczone faktury
na zakup materialéw budowlanych, jednoczesnie z samej tylko lektury przedstawionych dokumentéw ksiegowych nie
mozna wywie$¢ niespornego wniosku, ze wszystkie z zakupionych materialéw zostaly wykorzystane przy remoncie
wynajmowanego pomieszczenia. Poza wszystkim za$ zaznaczenia wymaga, ze przedlozone faktury opiewaja na tacznag



kwote ok. 1.900 zl, a wiec ponad czterokrotnie nizsza, anizeli wysoko§é roszczenia przedstawionego przez pozwanego
do potracenia. Wysoko$ci nakladéw nie dowodzi réwniez zlozone przez pozwanego pisemne rozliczenie, ktdre moze
byt postrzegane wylacznie jako dokument prywatny, ktoérego formalna moc dowodowa, jak stanowi art. 245 k.p.c.,
ogranicza sie do domniemania, ze autor dokumentu zlozyt o§wiadczenie nim objete. Tylko w takim zakresie dokument
ten nie budzi watpliwoS$ci Sadu. Natomiast materialna moc dowodowa tego dokumentu bez poparcia go odpowiednimi
dokumentami Zrédlowymi, wobec stanowiska strony przeciwnej, jest nikla. Jednocze$nie przypomnienia wymaga,
ze tre$¢ oSwiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodno$ci z prawda
zawartych w nim twierdzen, zatem dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok
SN z dnia 25 wrze$nia 1985 r., IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84). Sadowi nie umknelo przy tym, ze w
przedmiotowym rozliczeniu warto$é nakladéw nieudokumentowanych obejmuje takie pozycje jak: zakup osprzetu
i przewodow elektrycznych (ok. 300 zl), materialy do wymiany podlogi (plyty (...) wraz z folia - ok. 600 z1) oraz
materialy pozostale (m.in. farby, welna mineralna, zaprawa) o warto$ci ok. 2.500 zl, a wiec co do ktérych pozwany
winien pozostawac¢ w posiadaniu stosownych dokumentéw potwierdzajacych ich zakup. (...) te zostaly przy tym
wymienione w bardzo ogolnikowy sposob, bez wskazania m.in. ich iloéci, co uniemozliwia ustalenie, czy zostaly
w caloSci zuzyte do remontu. Same prace remontowe zostaly przez pozwanego opisane réwniez ogblnikowo, nie
wiadomo np. jaka byla powierzchnia wymienianej podlogi, dlugo$¢ wymienianej instalacji elektrycznej, czy tez
powierzchnia dachu, ktérego izolacje przeprowadzil pozwany, a takze przy uzyciu jakich dokladnie materialow remont
zostal przeprowadzony. W $wietle powyzszego nie mozna nawet w sposob szacunkowy ustali¢, czy rzeczy zakupione
przez pozwanego, a wymienione na zalaczonych do akt sprawy fakturach, zostaly wykorzystane do zaadaptowania
wynajmowanego pomieszczenia, a jeSli tak, to w jakim zakresie. W $wietle calo$ci przeprowadzonych rozwazan
podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia nie mogl by¢ skuteczny.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 5.675,16 zt z nastepujacymi
odsetkami:

a) od kwoty 575,48 zt — wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 grudnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

b) od kwoty 706,24 7z} — wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 stycznia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
oraz ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

¢) od kwoty 606,20 zl — wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 lutego 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

d) od kwoty 613,18 zt — wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 marca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

e) od kwoty 1.174,06 zl — wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 kwietnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
oraz ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

f) od kwoty 2.000 zt — wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lutego 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

oddalajgc powddztwo w pozostalym zakresie roszczenia odsetkowego.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania naleznoéci gtownej, zadac¢ odsetek za czas
opOznienia, jako ze przepis art. 481 k.c. obciaza dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez wzgledu na przyczyny
uchybienia terminu platnosci sumy gléwnej. Sam fakt opoZnienia przesadza, ze wierzycielowi naleza sie odsetki,
a dhuznik jest zobowiazany uiscic je, chocby nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c., a zatem nawet w
przypadku gdy opdznienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci i cho¢by wierzyciel
nie doznatl szkody. Odpowiedzialno$¢ dluznika za zaplate odsetek zwigzanych z popadnieciem w op6Znienie ma zatem
charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie opdznienia w terminie



platnosci. Zgodnie z treScia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokosci odsetek z tytutu opdZnienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegbdlnego przepisu, to wowcezas wierzycielowi nalezg sie odsetki ustawowe ogoélne
(od dnia 1 czerwca 2016 roku odsetki ustawowe za op6znienie). Od dochodzonych przez powddke oplat za okres do
kwietnia 2014 roku wlacznie, Sad zasadzil odsetki poczawszy od 9-go kazdego miesiaca, zgodnie bowiem z trescia
umowy najmu pozwany winien uiszczac¢ oplaty do dnia 8-go kazdego miesigca. W zakresie dochodzonej kwoty 2.000
z} tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu za okres od maja do sierpnia 2014 roku Sad zasadzil
odsetki od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, tj. od dnia 14 lutego 2014 roku do
dnia zaplaty, oplaty, o ktérych mowa nie byly bowiem ujete w rozliczeniu z k. 22 przeslanym pozwanemu, a zatem
pierwszym wezwaniem do ich zaplaty bylo doreczenie odpisu pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 102 k.p.c. majac na uwadze szczegdlnie trudng sytuacje zyciowa
i majatkowa pozwanego, ktbra to sytuacja, zdaniem Sgdu, oceniana przez pryzmat zasad wspdlzycia spolecznego,
uzasadnia odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu.
Zgodnie z treécia powolanego przepisu, w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Przytoczony przepis stanowi wyjatek od
podstawowej zasady orzekania o kosztach procesu, unormowanej w art. 98 § 1 k.p.c. Sposob skorzystania z art.
102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem sadu orzekajacego i od oceny tegoz sadu nalezy przesadzenie, ze taki
szczegoblnie uzasadniony wypadek nastapil w rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstapienie od obowiazku
ponoszenia kosztow procesu. Z uwagi na dyskrecjonalny charakter omawianego przepisu w judykaturze ugruntowat
sie poglad, ze ewentualna zmiana zaskarzonego postanowienia o kosztach procesu winna nastepowac wylacznie w
wyjatkowych przypadkach, w razie stwierdzenia, ze dokonana ocena miala charakter dowolny, oczywiécie pozbawiony
uzasadnionych podstaw, a przez to razaco niesprawiedliwy (por. m.in. postanowienie SN z dnia 25 marca 2011
roku, IV CZ 136/10, LEX nr 785545; postanowienie SN z dnia 19stycznia 2012 roku, IV CZ 118/11, LEX nr 1169157;
postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2012 roku, III CZ 10/12, OSNC 2012/7-8/98; postanowienie SN z dnia 9 lutego
2012 roku, III CZ 2/12, LEX nr 1162689).

Jak wynika z poczynionych przez Sad ustalen, pozwany utrzymuje sie z prac dorywczych, z ktérych osiagga
relatywnie niewysoki dochdd. Pozwany samodzielnie prowadzi przy tym gospodarstwo domowe, nie dysponuje
zadnym majatkiem, ani oszczedno$ciami, a posiadane przez niego wobec réznych podmiotéw zadluzenie przekracza
lacznie kwote 50.000 zl. Biorac powyzsze pod uwage Sad doszedl do przekonania, ze w niniejszej sprawie zachodza
wyjatkowo uzasadnione okoliczno$ci, ktére w szczegolnoéci opieraja sie na sytuacji majatkowej i zyciowej pozwanego,
co uzasadnia zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. do rozstrzygniecia o kosztach procesu (por. m.in. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt I ACa 571/12, LEX nr 1237890).

Jednocze$nie Sad nakazal przyznaé i wyplaci¢ ze $rodkoéw Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi na rzecz adw. M. W. kwote 1.476 zl tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu
z urzedu. Koszty pomocy prawnej Sad ustalil w oparciu o tre$¢ § 2 ust. 1-3, § 6 pkt 4 i § 19 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. 2013, poz. 461).

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



