Sygn. akt VIII C 1397/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Bartek Mecina
Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016 roku w Lodzi
na rozprawie

z powodztwa L. B.

przeciwko A. P.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda L. B. na rzecz pozwanej A. P. kwote 3.600 zl. (trzy tysiace sze$cset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 1397/15

UZASADNIENIE

W dniu 29 stycznia 2015 roku powodd L. B. wytoczyl przeciwko pozwanej A. P. powodztwo o zaplate kwoty 63.000
z} wraz z ustawowymi odsetkami od kwot po 3.000 zl. od dnia wskazanego w pozwie do dnia zaplaty oraz wnibst
o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu powod podnioésl, ze w ramach prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej zawarl z pozwana umowe najmu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...). A. P.
zobowigzala sie do zaplaty co miesiac czynszu najmu w kwocie 3.000 zl., jednak powyzszego zobowigzania nie speknila.
L. B. co miesigc wystawial faktury VAT.

(pozew k. 2-7)

Nakazem zaplaty z dnia 12 lutego 2015 roku Sad Rejonowy dla L.odzi Widzewa w Lodzi zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 63.000 zl. z ustawowymi odsetkami zgodnie z zadaniem pozwu oraz kwote 3.692 zl. tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania.

(nakaz zaplaty k. 40)

Powyzszy nakaz zaskarzyla w calo$ci A. P., reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radca prawnym. Pozwana
podniosta zarzut nieistnienia stosunku prawnego pomiedzy stronami oraz wniosla o zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania. W uzasadnieniu A. P. zaprzeczyla, aby zawarla z powodem umowe najmu lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego w L. przy ul. (...). Pozwana zakwestionowata autentyczno$é¢ podpisu ztozonego w miejscu przeznaczonym
dla najemcy na umowie z dnia 2 stycznia 2012 r. W okresie czasu objetym powodztwem z powyzszego lokalu
mieszkalnego korzystal ojczym pozwanej, J. M.. Natomiast A. P. przebywata w tym lokalu sporadycznie, mieszkajac na



stale w L. przy ul. (...), gdzie byla takze zameldowana. W tamtym czasie pozwana uczyla sie, pozostajac na utrzymaniu
swojej matki, zatem nie bylaby w stanie placi¢ co miesiac kwoty 3.000 zl. tytulem czynszu najmu.

(sprzeciw k. 48- 50)

W pi$mie z dnia 18 maja 2015 r. powod podtrzymal zadanie pozwu w caloSci. Odnoszac sie do zarzutdéw podniesionych
w sprzeciwie od nakazu zaplaty, L. B. wskazal, ze pozwana posiadala majatek pozwalajacy jej zaciagnaé zobowiazanie,
gdyzod 2011 1. byla (...) spétka z 0.0., w ktérej posiadala udzialy o warto$ci 170.000 zk. Poza tym pozwana przyjmowala
wynagrodzenie za wykonane przez J. M. prace na rzecz powoda. Ponadto powod wskazal, ze pozwana jako osoba
pelnoletnia, stale zamieszkujaca w lokalu powoda jest zobowigzana solidarnie z J. M. za zaplate czynszu najmu.

(pismo procesowe k. 65- 67)

Na rozprawie w dniu 16 listopada 2015 r. i 19 maja 2016 r. strony poparly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
(protokol rozprawy k. 82- 84 i k. 113-117)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)’s (...) L. B..

(bezsporne, informacja z Centralnej Ewidencji i Informacja o DzialalnoSci Gospodarczej k. 11)

W dniu 2 stycznia 2012 r. L. B. zawarl z umowe najmu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul.
(...). Najemca zobowiazal sie do zaplaty co miesiac czynszu najmu w kwocie 3.000 zl., na podstawie faktury VAT.
Jako najemce lokalu mieszkalnego w umowie wpisano A. P.. Podpis pozwanej pod powyzsza umowa najmu lokalu
mieszkalnego nie zostal przez nig zlozony. Umowa zostala sporzadzona przez (...), a nastepnie przekazana J. M. w
celu podpisania przez pozwana.

(bezsporne, umowa najmu lokalu k. 12- 13, zeznania pozwanej k. 116, zeznania $§wiadka K. Z. k. 82 v.)

W okresie od 16 stycznia 2012 r. do 8 wrzes$nia 2013 r. L. B. wystawial faktury VAT tytulem wynajmu lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...), w ktorych jako nabywca widniala A. P.. Zgodnie z fakturami
pozwana byta zobowigzana do zaplaty kwot po 3.000 z}. w terminie 14 dni.

(faktury VAT k. 14- 34)

Pismem z dnia 17 lutego 2014 r. L. B. wezwal pozwana do zaplaty kwoty 66.000 zl. tytulem czynszu najmu lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...).

(wezwanie do zaplaty k. 35)

A. P. zgodnie ze stanem z dnia 14 maja 2015 r., byla wspolnikiem (...) spotka z o.0. w L., w ktorej posiadala 340
udzialow o lacznej wartosci 170.000 zl.

(informacja z KRS k. 70- 71)
W dniu 31 maja 2011 r. L. B. dokonal przelewu kwoty 20.800 zl. na rachunek bankowy nalezacy do A. P..
(potwierdzenie wykonania przelewu krajowego k. 72)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzjako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentow znajdujgcych sie
w aktach sprawy, ktérych prawdziwo$ci ani rzetelno$ci nie kwestionowala zadna ze stron procesu, a takze na podstawie
zeznan A. P., M. R.iJ. R,, a czeSciowo takze na podstawie zeznan K. Z..



Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Powod dochodzit zaplaty kwoty 63.000 zl. tytulem czynszu najmu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul.
(...). Pozwana wskazala, iz nie byla strong umowy najmu oraz nie zamieszkiwala w przedmiotowym lokalu w okresie
objetym powo6dztwem.

Na wstepie nalezy zgodzié sie ze strong pozwana, ze A. P. nie byla najemcg lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
w L. przy ul. (...). Co prawda pod umowa najmu z dnia 2 stycznia 2012 r. w miejscu przeznaczonym dla najemcy
widnieje podpis o tresci (...). Jednak pozwana zaprzeczyla kategorycznie, aby powyzszy podpis zostal nakreslony
przez nig wlasnorecznie. Powyzsza okolicznoé¢ zostala potwierdzona przez strone powodowa, zatem Sad przyjat ja
jako niesporna. W ocenie Sadu réwniez zeznania $wiadka K. Z. nie sa wystarczajace do przyjecia, ze pozwana byla
strong umowy najmu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...). Wymieniony $wiadek, ktory jako
zarzadca przedmiotowej nieruchomosci, zajmowat sie zawarciem umowy najmu lokalu mieszkalnego zeznal, iz A. P.
ogladala mieszkanie razem z J. M., wyrazila che¢ zamieszkania w nim w zwiazku z czym przestata swoje dane osobowe
w wiadomosci sms w celu wpisania do umowy najmu. Wobec tego, ze A. P. zaprzeczyta powyzszym okoliczno$ciom,
a podpis pod umowa z dnia 2 stycznia 2012 r. nie zostal nakres§lony przez nia, zdaniem Sadu zgromadzony material
dowodowy nie pozwala przyjaé, ze pozwana byla strona umowy najmu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w
L. przy ul. (...). Zatem podstawa prawng odpowiedzialno$ci pozwanej moze by¢ wylacznie art. 688 § 1 ke, zgodnie
z ktérym za zaplate czynszu i innych naleznych optat odpowiadaja solidarnie z najemca stale zamieszkujace z nim
osoby pehloletnie. Natomiast art. 688 § 1 kc ogranicza odpowiedzialno$¢ tych oséb do wysokoéci czynszu i innych
oplat naleznych za okres ich stalego zamieszkiwania.

Jak wynika z ustalonego przez Sad stanu faktycznego w okresie, za ktoéry powod zada w niniejszym postepowaniu
zaplaty, czyli od stycznia 2012 r. do wrze$nia 2013 r. A. P. nie mieszkala w lokalu mieszkalnym nr (...) polozonym w
L. przy ul. (...). Z zeznan M. R. i J. R. popartych zeznaniami samej pozwanej jasno wynika, ze A. P. od dziecinstwa
mieszkala w L. przy ul. (...).

Takze zeznania $wiadkéw zgloszonych przez strone powodowa nie doprowadzily do ustalenia, ze A. P. mieszkala na
stale w przedmiotowym lokalu w okresie od stycznia 2012 r. do wrze$nia 2013 r. W. K. zeznal najpierw, ze w lokalu
mieszkalnym nr (...) polozonym w L. przy ul. (...) mieszkala dziewczyna, ktéra opisem mogla odpowiadac¢ wygladowi
A. P.. Jednak zaraz dodal, ze widzial te osobe sporadycznie i nie byl w stanie powiedzie¢, czy mieszkala ona w tym
lokalu. Nalezy zauwazyé¢, ze A. P. przyznala, iz przebywala w przedmiotowym lokalu okazjonalnie, rowniez z uwagi
na bliskie polozenie swojej szkoly. Zdarzalo sie rowniez, ze pozwana zostawala na noc w lokalu mieszkalnym nr (...)
potozonym w L. przy ul. (...). W zwigzku z tym K. Z. mogla zasta¢ pozwana w przedmiotowym lokalu, a W. K. mogl
ja widzie¢ wychodzaca z mieszkania. Poza tym zeznania K. Z. i W. K. w zaden spos6b nie pozwalalyby na ustalenie w
jakim okresie czasu A. P. na stale zamieszkiwala w lokalu mieszkalnym nr (...) polozonym w L. przy ul. (...).

Mozna jeszcze zwrdci¢ uwage na ten fragment zeznan E. B., w ktérych powod zeznal, ze na temat uiszczenia
czynszu najmu rozmawial wylacznie z J. M., nigdy z pozwana. Takze K. Z. zeznala, ze to zawsze J. M. zapewnial, iz
dokona zaplaty za korzystanie z lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...). Z relacji administratora
nieruchomosci oraz L. B. wynika jasno, ze zaplata za zalegly czynsz najmu miala nastapi¢ z majatku J. M., ktory
przedstawial w zamian prawo wlasnoéci dzialek, ktérymi powod byl zainteresowany. Z kolei A. P. zaprzeczyla, aby
administrator nieruchomosci kiedykolwiek zwracat sie do niej o zaplate czynszu najmu. Ponadto z relacji powoda
wynika réwniez, ze propozycja najmu mieszkania wyszla ze strony J. M.. Administrator nieruchomosci podal, ze
umowe najmu z dnia 2 stycznia 2012 r. przekazal wlasnie J. M., a na rozprawie w dniu 19 maja 2016 r. pozwana
wyraznie stwierdzila, ze podpis pod umowa najmu w miejscu przeznaczonym dla najemcy zlozyt J. M.. Powyzsze
okoliczno$ci musza prowadzi¢ do wniosku, Ze to J. M. byl zainteresowany w korzystaniu z przedmiotowego lokalu
mieszkalnego.



Skoro powod wytoczyt przeciwko pozwanej powodztwo o zaptate kwoty 63.000 zt winien wykazaé, iz roszczenie to jest
zasadne. Zgodnie bowiem z trescia przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej
stronie, ktéra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swdj procesowy odpowiednik w
tredci art. 232 k.p.c., w $wietle ktorego to strony sa obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodza skutki prawne. Oznacza to, Ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego,
a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze
powdd, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o
ktore sformulowal swe roszczenie. W przedmiotowej sprawie to powod winien zatem udowodnié, ze pozwana jemu
winna zaplaci¢ nalezno§¢ w wysokoS$ci 63.000 zl wraz z odsetkami od dat wskazanych w pozwie. PowinnoSci tej, co
podkreslono wyzej, powdd jednak nie spelnil.

O obowiazku zwrotu kosztéow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy,
na podstawie art. 98 k.p.c. Poniewaz zadanie powoda zostalo oddalone w caloéci to pozwanej nalezy sie zwrot
niezbednych kosztéw poniesionych w celu obrony jej slusznych praw (art. 98 § 3 k.p.c.). Koszty poniesione
przez pozwang wyniosly 3.600 zl i obejmowaly koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 3.600 zl (§ 6 pkt
6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu).



