Sygn. akt VIII C 1314/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 16 paZzdziernika 2015 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W.
przeciwko R. K.

o zaplate 15.436,13 z}

1. zasadza od pozwanego R. K. na rzecz powoda (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. kwote
15.436,13 zl (pietnascie tysiecy czterysta trzydziesci sze$¢ zlotych trzynascie groszy) wraz z odsetkami:

a. umownymi od kwoty 8.584,46 z (osiem tysiecy pieéset osiemdziesiat cztery zlote czterdziesci sze$¢ groszy) od dnia
29 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty,

b. ustawowymi od kwoty 6.191,67 zt (sze$¢ tysiecy sto dziewiecdziesiat jeden zlotych sze$édziesiat siedem groszy) od
dnia 29 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty;

1. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

2. zasadza od pozwanego R. K. na rzecz powoda (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. kwote
3.189 zl (trzy tysiace sto osiemdziesiat dziewiec¢ ztotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2.400 zl (dwa
tysiace czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VIII C 1314/15

UZASADNIENIE

W dniu 29 stycznia 2015 roku powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W., reprezentowany przez
pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu R. K. powo6dztwo o zaplate kwoty 15.436,13
zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 8.584,46
z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 6.851,67 zt od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, a takze wnidsl o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
w wysokosci 2.400 zl.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze dochodzona pozwem wierzytelnoé¢ wynika z braku zaplaty przez pozwanego
kwoty z tytulu zawartej z pierwotnym wierzycielem (...) Bankiem (...) Sp6tka Akcyjng w K. umowy pozyczki nr (...)
zawartej w dniu 12 czerwca 2009 roku. Umowa ta zostala wypowiedziana przez pierwotnego wierzyciela z uwagi
na razgce naruszenie jej postanowien przez pozwanego, w czesci dotyczacej warunkow splaty. W dniu 19 lipca 2013



roku powod zawarl z pierwotnym wierzycielem umowe cesji, na mocy ktorej przejal prawa do wierzytelnosci wobec
pozwanego z tytulu powyzszej umowy. Na dochodzona pozwem kwote skladaja sie: 8.584,46 zl z tytulu niesplaconego
kapitatu, 3.796,64 zt z tytulu odsetek karnych naliczonych przez pierwotnego wierzyciela, 236,98 zt z tytulu odsetek
umownych naliczonych przez poprzedniego wierzyciela, 147,19 zl z tytulu oplat windykacyjnych naliczonych przez
poprzedniego wierzyciela, 16,44 z} z tytutu pozostalych kosztoéw naliczonych przez poprzedniego wierzyciela, 660 zl z
tytulu kosztow zastepstwa prawnego zasgdzonych na rzecz poprzedniego wierzyciela oraz 1.994,42 z} tytutem odsetek
karnych stanowiacych czterokrotnosé stopy kredytu lombardowego NBP naliczonych od kwoty niesptaconego kapitalu
od dnia 20 lipca 2013 roku do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu. Pomimo wezwania do zaplaty, pozwany nie
uiécil powyzszych kwot. (pozew k. 3-4)

Narozprawie w dniu 16 pazdziernika 2015 roku w imieniu powoda jego pelnomocnik nie stawil sie — zostal prawidlowo
zawiadomiony o terminie rozprawy. Pozwany nie stawil sie na termin rozprawy, pomimo prawidlowego wezwania,
nie zadal przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecno$ci, nie zlozyl w sprawie zadnych wyjasnien, w tym odpowiedzi
na pozew. W zwigzku z powyzszym Sad wydal wyrok zaoczny. (potwierdzenie odbioru k. 48, k. 49, protokol
do wyroku zaocznego k. 50)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 czerwca 2009 roku pozwany R. K. zawarl z (...) Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna w K. umowe o pozyczke nr
(...), na mocy, ktorej pierwotny wierzyciel udzielil pozwanemu pozyczki pienieznej w kwocie 10.700 zt (pkt 1 umowy),
za$ pozwany mial jg zwrdcié w 36 miesiecznych ratach wraz z odsetkami umownymi w wysokos$ci okreslonej w umowie
(pkt 5 umowy). W razie braku zaplaty raty pozyczki w terminie albo zaplaty niepelnej raty pozyczki Bank mial prawo do
naliczana odsetek podwyzszonych od zadluzenia przeterminowanego, ktérych wysokos$¢ zostala okre§lona w umowie
jako czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym (pkt 8 umowy). (dowédd: kserokopia
umowy k. 30-30v, okolicznosci bezsporne)

Z uwagi na niewywigzanie sie przez pozwanego z warunkéw umowy, pismem opatrzonym data 4 maja 2010 roku
pierwotny wierzyciel wypowiedzial pozwanemu umowe pozyczki, za§ w dniu 23 grudnia 2010 roku wystawil przeciwko
R. K. bankowy tytul egzekucyjny nr (...), w ktérym wysoko$¢ zobowigzania dluznika okre$lono na laczng kwote
9.761,28 71, z czego nalezno$é gtéwna stanowila 8.584,46 zl, odsetki umowne naliczone za okres od dnia 12 czerwca
2009 roku do dnia 18 czerwca 2010 roku — 236,98 zl, odsetki za zwloke naliczone za okres od dnia 13 lipca 2009 roku
do dnia 22 grudnia 2010 roku — 923,40 zl, oplaty i prowizje — 16,44 zl.

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2011 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu oraz zasadzil od pozwanego na rzecz pierwotnego
wierzyciela kwote 144 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Nastepnie, na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego, przeciwko pozwanemu prowadzone bylo postepowanie
egzekucyjne w sprawie KM 1068/11, ktbére zostalo umorzone postanowieniem Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 1 pazdziernika 2013 roku. (dowéd: kserokopia wypowiedzenia
umowy k. 34, kserokopia bankowego tytutu egzekucyjnego k. 35, kserokopia postanowienia z
dnia 27.01.2011 roku k. 36, kserokopia postanowienia z dnia 1.10.2013 roku k. 37, okolicznosci
bezsporne)

W dniu 19 lipca 2013 roku powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. zawart z (...) Bankiem (...) Spo6tka
Akcyjna w K. umowe o przelew wierzytelno$ci, m.in. wobec dluznika R. K.. W zalgczniku nr 1 do umowy przelewu
wierzytelnosci zadluzenie pozwanego zostalo okres§lone na laczng kwote 13.441,71 zt z czego zadluzenie z tytulu
kapitalu stanowilo — 8.584,46 zl, zadluzenie z tytulu odsetek umownych — 236,98 zl, zadluzenie z tytulu odsetek
karnych — 3.796,64 z1, zadluzenie z tytulu kosztow windykacji — 147,19 zl, zadluzenie z tytulu kosztoéw zastepstwa
prawnego — 660 zl, zadluzenie z innych tytulow — 16,44 zl.



Pismem z dnia 19 lipca 2013 roku pierwotny wierzyciel zawiadomit pozwanego o przelewie wierzytelno$ci.

W dniu 21 sierpnia 2013 roku powo6d wystawil wezwanie do zaplaty, w ktorym okreslit wysokosé zobowiazania
dluznika na lgczng kwote 13.596 zl, na ktbra, poza kwotg 13.441,71 zl wskazang w zalaczniku do umowy przelewu
wierzytelno$ci, skladala sie kwota 154,29 71 z tytulu odsetek karnych naliczonych od dnia 19 lipca 2013 doku do dnia
29 sierpnia 2013 roku. Na dzien 28 stycznia 2015 roku wysoko$¢ odsetek karnych naliczonych przed powoda wyniosta
1.994,42 zt (dowdéd: kserokopia umowy przelewu wierzytelnosci k. 12-14, kserokopia zalgcznika
nr 1 do umowy przelewu wierzytelnosci i zestawienie k. 15-18, kserokopia zawiadomienia k.
26, kserokopia wezwania do zaplaty z dowodem nadania k. 27-28, wyliczenie odsetek k. 38,
okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil jako bezsporny oraz na podstawie dowodéw z dokumentéw, znajdujacych sie
w aktach sprawy, ktére nie budzily watpliwosci, co do prawidlowosci i rzetelnoéci ich sporzadzenia, nie byly takze
kwestionowane przez zadna ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo zasadne w przewazajacej czeéci i zaslugiwalo na uwzglednienie w zakresie zadanej kwoty 15.436,13
zl wraz z odsetkami, to jest w zakresie umownych odsetek (maksymalnych) od kwoty 8.584,46 zl od dnia 29 stycznia
2015 roku do dnia zaplaty i w zakresie ustawowych odsetek od kwoty 6.191,67 zl od dnia 29 stycznia 2015 roku do dnia
zaplaty. Powodztwo nie bylo natomiast zasadne w zakresie zadania zaplaty odsetek ustawowych od kwoty dochodzonej
tytulem zasadzonych na rzecz pierwotnego wierzyciela kosztow zastepstwa prawnego w wysokosci 660 zl (odsetki
ustawowe od kwoty 660 zl nie byly nalezne).

W przedmiotowej sprawie Sad wydal wyrok zaoczny, z uwagi na spelnienie przestanek z art. 339 § 1 k.p.c. i art. 340
k.p.c. Sad przyjal, zatem, za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwieiw
pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, uznajac, ze nie budza one uzasadnionych watpliwoéci
i nie zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

OczywiScie, wydanie wyroku zaocznego nie przesadzalo o uwzglednieniu powodztwa w calo$ci. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwo$ci twierdzen powoda
dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to
zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych
watpliwoéci (por. uzasadnienie SN z dnia 18 lutego 1972 r., III CRN 539/71, OSNCP 1972/7-8/150). Z uwagi
na to, ze dzialanie przepisu art. 339 § 2 k.p.c. nie rozciaga sie na dziedzine prawa materialnego, obowiazkiem
sadu rozpoznajacego sprawe w warunkach zaoczno$ci jest rozwazenie, czy w Swietle przepisow prawa materialnego
twierdzenie strony powodowej uzasadniaja uwzglednienie zadania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca
1999 roku, I CKU 176/97, Prok. i Pr. 1999/9/30, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 roku, I CKU 87/97,
Prok. i Pr. 1997/10/44, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 roku, III CRN 30/72, LEX nr 7094).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze strona powodowa dochodzila w przedmiotowej sprawie od pozwanego takze kwoty
660 zt z tytulu kosztow zastepstwa prawnego poniesionych przez pierwotnego wierzyciela i zadata ich zasadzenia wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty.

M.-prawna podstawe roszczenia powoda w zakresie odsetek stanowil przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z trescia
ktorego, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6zZnienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

Wskazany przepis art. 481 k.c. obciaza dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia
terminowi platnos$ci sumy glownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi naleza sie odsetki. Diuznik jest
zobowiazany uiéci¢ je, cho¢by nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c., a zatem nawet w przypadku, gdy



opOZnienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosSci i chocby wierzyciel nie doznal
szkody.

Zgodnie z treScig przepisu art. 481 § 2 k.c., jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z gory oznaczona, naleza
sie odsetki ustawowe. Jednakze, gdy wierzytelno$c jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa,
wierzyciel moze zadaé odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy.

Stosownie za$ do tresci art. 482 § 1 k.c., od zaleglych odsetek mozna zadaé¢ odsetek za op6znienie dopiero od chwili
wytoczenia o nie powodztwa.

W mysl zawartej przez pozwanego z pierwotnym wierzycielem umowy,

bank mial prawo do naliczania odsetek podwyzszonych (a wiec odsetek od zadtuzenia przeterminowanego) wedlug
stopy rownej czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP. Pozwany nie wywiazal sie z zawartej umowy, tym
samym zadanie powoda zaplaty odsetek umownych w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP
w stosunku rocznym od kwoty 8.584,46 zl od dnia 29 stycznia 2015 roku (tj. od daty wytoczenia powddztwa) do dnia
zaplaty Sad uznal za w pelni zasadne.

Jak wskazano wyzej, za w/w okres, powod domagal sie takze zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty 6.851,67 zl,
na ktora to kwote skladaja sie m.in. koszty zastepstwa prawnego w wysokoSci 660 zt zasadzone na rzecz pierwotnego
wierzyciela (czyli koszty postepowania zasagdzone prawomocnym orzeczeniem).

Koszty procesu stanowig jeden z nieodlgcznych elementow postepowania cywilnego i s normowane w Kodeksie
postepowania cywilnego - w sposéb samodzielny, autonomiczny i wyczerpujacy, niekiedy tylko znajdujac dopehienie
w innych aktach, zwlaszcza w przepisach dotyczacych kosztow sadowych. Prawo procesowe okresla, wiec zrédlo i czas
powstania zadania zwrotu kosztoéw procesu, forme i czas jego zgloszenia, ustalane arbitralnie bariery limitujace zakres
i wysoko$¢ zadania, a w koncu skladniki kosztéw procesu. Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego okreslaja takze
kiedy, na jakich zasadach, w odniesieniu do kogo i o czym - rozstrzygajac o kosztach procesu - orzeka Sad. Stosunek
prawny wynikajacy z obowiazku zwrotu kosztow procesu, podobnie jak wszystkie inne stosunki powstajace w ramach
postepowania sagdowego miedzy stronami

i organem procesowym oraz normowane przez to prawo, jest stosunkiem publicznoprawnym. Publicznoprawna
jest rowniez natura kosztow procesu. Ich ponoszenie, wysoko$¢ i celowo$é jest dyktowana motywem publicznym -
partycypacja w ponoszeniu przez panstwo kosztow wymiaru sprawiedliwosci. Zasgdzenie kosztoéw miedzy stronami,
z uwzglednieniem wyniku sprawy lub innych kryteriéw ustanowionych w ustawie, nie zmienia ich istoty. Z uwagi na
nature i funkcje kosztéw procesu, nie moga by¢ naruszone w szczegblnoSci przepisy zakazujace, po uprawomocnieniu
sie orzeczenia o kosztach, modyfikacji ich wysoko$ci. Zakaz modyfikacji obejmuje takze doliczanie odsetek oraz
ewentualna waloryzacje, gdyz w tym zakresie natura kosztéw i ich normatywny ksztalt nie pozwalaja na uzupelnienie
obowigzujacego uregulowania przepisami prawa prywatnego. Ilekro¢ ustawodawca decyduje sie na dopuszczalno$c
zmiany prawomocnie zasadzonych naleznoSci z tytutu kosztoéw w wyniku zdarzen, ktére wystapily po zakonczeniu
postepowania, tylekro¢ w sposob ewidentny to reguluje. Jako przyklad mozna podaé przepisy pozwalajace na
rozlozenie prawomocnie zasgdzonych kosztow sadowych na raty, odroczenie terminu ich zaplaty albo ich umorzenie
(art. 119-125 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych

w sprawach cywilnych). Taki sposéb stanowienia prawa implikuje konstatacje, iz gdyby ustawodawca przewidywal
mozliwo$¢ dochodzenia odsetek od zasadzonych kosztéw procesu, wprowadzitby do kodeksu postepowania cywilnego
- lub innej ustawy - odpowiednia regulacje. Brak takiej regulacji w polskim systemie prawnym oznacza, iz przepis
art. 481 § 1 k.c. nie ma zastosowania do Swiadczen pienieznych zasadzonych prawomocnym orzeczeniem o kosztach
procesu (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20.05.2011 1., III CZP 16 /11, OSNC 2012/1/3). Co oczywiste przy tym,
w sktad kosztow procesu wchodzg koszty zastepstwa prawnego (art. 98 § 3 k.p.c.).

W konsekwencji zadanie powoda zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty 660 zl nalezalo uznaé za bezzasadne i w
tym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu (pkt 2 wyroku).



Sad uwzglednil natomiast zagdanie powoda zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty 6.191,67 z} (6.851,67 zt — 660
z}) od dnia 29 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty, jako znajdujace podstawe w przepisach art. 481 § 1 k.c. oraz art.
482§ 1k.c.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 15.436,13 zl wraz z
umownymi odsetkami w wysokoéci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 8.584,46 zl od dnia
29 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 6.191,67 z} od dnia 29 stycznia 2015
roku do dnia zaplaty (pkt 1 sentencji wyroku).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktdéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw.

Powod wygral proces praktycznie w caloéci, a zatem nalezy mu sie od pozwanego zwrot kosztow procesu w pelnej
wysokosci (oddalenie dotyczylo jedynie czeSci zadania odsetkowego).

Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: 772 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, 2.400 zi
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika powoda bedgcego radca prawnym oraz 17 zt tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa procesowego udzielonego przez powoda.

Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.189 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote
2.400 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Z tych wzgled6w, orzeczono jak w sentencji.



