Sygn. akt VIII C 1251/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi Wydziat VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Bartek Mecina

Protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 stycznia 2017 1.

sprawy z powodztwa K. P. (1) i J. P. (1)

przeciwko S. S.iJ. S.

o wydanie nieruchomogci

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powodoéw K. P. (1) i J. P. (1) solidarnie na rzecz pozwanych S. S. i J. S. kwote 2.952 zt (dwa tysiace
dziewiecset piecdziesiat dwa zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu w postaci pomocy prawnej udzielonej z urzedu,

3. nakazuje $ciggnaé od powoddéw K. P. (1) i J. P. (1) solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi kwote 1.881,63 z (jeden tysiac osiemset osiemdziesiagt jeden zlotych i sze$§édziesiat trzy grosze)
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt VIII C 1251/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 sierpnia 2012 roku strona powodowa K. P. (2) i J. P. (2), wniosla o nakazanie pozwanym S. S. i J.
S. wydanie powodom bedacej ich wlasnoscia nieruchomosci gruntowej o powierzchni 93,34 metrow kwadratowych
polozonej w miejscowosci B., gmina B., przy ulicy (...), obreb (...) B., jednostka ewidencyjna B., powiat (...)
wschodni, jednostka rejestrowa G.362, stanowiacej cze$é¢ dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), dla ktorej
to nieruchomoéci Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XVI Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...), a takze o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, iz w dniu 6 lutego 2012 roku zawarli z synem pozwanych w formie aktu
notarialnego umowe sprzedazy nieruchomosci gruntowej polozonej w miejscowoéci B., gm. B., przy ulicy (...), o
powierzchni 799 m®. Cena nieruchomosci byla uzalezniona od wielkosci jej powierzchni i wynosila 100 z} za jeden
metr kwadratowy, tj. 80.000 zl. Po zakupie nieruchomoéci powodowie powzieli watpliwo$é, co do jej rzeczywistej
powierzchni. W wyniku przeprowadzonych pomiaréw z uwzglednieniem istniejacego ogrodzenia ustalili, ze dziatka
ma wymiary 24,25 metréw na 29,10 meréw, co daje powierzchnie 705,67 m®. Tym samym brakujaca czes$¢ dziatki
wynosi 93,33 m>. Cze$¢ ta znajduje sie za ogrodzeniem postawionym przez pozwanych, a w konsekwencji jest
przylaczona do ich nieruchomogci.



(pozewk. 3-4)

W odpowiedzi na pozew pozwani wskazali, ze sa wlaScicielami nieruchomosci polozonej w miejscowosci B., ul. (...),
gm. B., skladajacej sie z dzialki letniskowej oznaczonej nr (...), dla ktorej jest prowadzona ksiega wieczysta KW nr
(...). Zgodnie z wypisem z rejestru gruntéw nieruchomosé ta stanowi jednostke rejestrowa nr (...). Dzialke te, o lacznej
powierzchni 8 aréw, nabyli wraz z ogrodzeniem i domkiem letniskowym w dniu 2 grudnia 1991 roku na podstawie
aktu notarialnego rep. A nr 1- (...). Budowa domku letniskowego oraz ogrodzenia byta realizowana przez poprzednich
wlaécicieli zgodnie z pozwoleniem na budowe obejmujacym budynek letniskowy i ogrodzenie dzialki z siatki na
stupkach stalowych. Ogrodzenie, o ktérym mowa wyzej, nie bylo przy tym przemieszczane do czasu nabycia dzialki
przez powodow. W konsekwencji, jak rowniez uwzgledniajac fakt, iz powodowie nie wykazali, aby cze$¢ dziatki nr (...)
przynalezala do dziatki nr (...), zadanie pozwu nalezy uzna¢ za bezzasadne.

( odpowiedz na pozew k. 37-38 )

W toku postepowania przed Sadem strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska procesowe, przy czym
pismem procesowym oznaczonym data 26 maja 2014 roku, pelnomocnik powodbéw sprecyzowal zadanie pozwu,
wnoszac o zobowiazanie pozwanych do wydania powodom czeéci dzialki oznaczonej numerem (...) o powierzchni

77 m>, zaznaczonej kolorem czerwonym na mapie sporzadzonej przez bieglego sadowego, geodete uprawnionego
inz. J. C., stanowiacej cze$¢ dzialki gruntu (...), polozonej w B. przy ul. (...), gmina B., dla ktérej Sad Rejonowy dla
Lodzi-Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta nr (...) i w tym ksztalcie popieral je w dalszej czeéci procesu. Z
kolei strona pozwana w uzupehieniu zajetego stanowiska, nie kwestionujac faktu, ze cze$¢ nieruchomosci powodéw
znajduje sie w granicach ich dzialki, zglosila zarzut zasiedzenia spornego fragmentu nieruchomosci.

( procesowe strony powodowej k. 92, k. 213-214, k. 242-243, pismo procesowe strony pozwanej k.
216, k. 218, k. 288, k. 297, protokél rozprawy k. 250-253, k. 285-287, k. 301-302, k. 315-328 )

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowie K. P. (1) i J. P. (1) sa wlaScicielami nieruchomo$ci gruntowej polozonej w miejscowosci B. przy ulicy (...),
gmina B., powiat (...) wschodni, o obszarze 7 ar6w 99 metréw kwadratowych, oznaczonej jako dzialka nr (...), dla ktorej
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczystg nr (...). Opisang nieruchomoéé powodowie
nabyli w dniu 16 kwietnia 2012 roku od M. S., bedacego synem pozwanych.

( dowdd z przestuchania powoda 00:05:39-00:15:40, umowa sprzedazy k. 15-19, wydruk z ksiegi wieczystej k. 305-317,
okoliczno$ci bezsporne )

Z nieruchomoécia, o ktérej mowa wyzej, od strony zachodniej, graniczy nieruchomos$é pozwanych S. S. i J. S. o
powierzchni 8 aréw, oznaczona jako dzialka nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Nieruchomos§é
ta wraz z posadowionym na niej domkiem letniskowym, wybudowanym szambem oraz wzniesionym ogrodzeniem
pozwani zakupili w dniu 7 listopada 1991 roku.

Dzialki stron powstaly w wyniku podzialki nr (...) w 1987 roku i zostaly przedstawione na mapie z projektem podzialu
zaewidencjonowanej za numerem (...) w dniu 4 grudnia 1987 roku.

Obie dzialki rozdziela siatka ogrodzeniowa wzniesiona na nieruchomoéci pozwanych przez jej poprzedniego
wlaéciciela na podstawie decyzji z dnia 9 maja 1989 roku. Na mocy tej samej decyzji na dziatce nr (...) posadowiono
budynek letniskowy.

( dowdd z przestuchania pozwanego 00:18:05-00:22:37, dowod z przestuchania pozwanej 00:23:03-00:28:14, decyzja
k. 39, realizacyjny plan zagospodarowania dzialki letniskowej k. 40, protokél wznowienia znakéw granicznych k.
51-52, k. 93-94, szkic nieruchomosci k. 53, , pismo Wéjta Gminy B. k. 257, umowa sprzedazy k. 269-271, wydruk z
ksiegi wieczystej k. 318-323, okoliczno$ci bezsporne )



Przez caly okres wladania dzialka nr (...) pozwani nie dokonywali w jej obrebie zadnych zmian zwiazanych z
polozeniem ogrodzenia. Jednoczesnie caloéc¢ dzialki objetej we wladanie pozwani traktowali jak swoja wlasnosé.
Gospodarowali calym jej obszarem, po zakupie dokonali na jej terenie nasadzen, w tym na spornym pasie ziemi,
uiszczali rowniez podatek od nieruchomosci, ktéry byl naliczany od calej zajmowanej powierzchni dzialki.

( dowdd z przestuchania pozwanego 00:18:05-00:22:37, zeznania §wiadka Z. M. k. 251-252, zeznania $wiadka L. K. k.
297v., decyzje ustalajace wymiar podatku k. 273-284 )

Opisane ogrodzenie zostalo wzniesione niezgodnie z linia wlasnoSci nieruchomosci na odcinku granicy wschodniej
i zachodniej. W konsekwencji strona powodowa uzytkuje wylacznie cze$¢ swojej dzialki o powierzchni 722 metréw
kwadratowych, pozostala cze$¢ - o powierzchni 77 meréw kwadratowych, jest za$§ zajeta (uzytkowana) przez
pozwanych. Jednoczeénie czeS¢ dzialki pozwanych jest uzytkowana przez wiasciciela dzialki (...). Do przesuniecia
granicy miedzy przedmiotowymi dzialkami doszlo najprawdopodobniej pomiedzy rokiem 1987 roku a data
wzniesienia ogrodzenia, a wiec w czasie, kiedy dzialka nr (...) nie wladali jeszcze pozwani.

( zeznania $wiadka R. T. k. 326-327, opinia bieglego k. 49-50, protokoél wznowienia znakéw granicznych k. 51-52, k.
93-94, szkic nieruchomoéci k. 53, zaéwiadczenie k. 79 )

Po wytoczeniu powddztwa w przedmiotowej sprawie, strona pozwana zlecila Przedsiebiorstwu Uslug (...) Zaklad 2
w L. wznowienie granic dzialek nr (...).

( zaswiadczenie, okolicznoéci bezsporne )

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentow, ktérych prawidlowosé i
rzetelno$é sporzadzenia nie budzila watpliwos$ci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony postepowania, jak
rowniez na podstawie zeznan stron oraz $§wiadkow. Podstawa ustalenia stanu faktycznego byl takze dowéd z opinii
bieglego z zakresu geodezji i kartografii J. C.. Oceniajac opinie bieglego, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania
zawartych w jej treSci wnioskow, opinia ta jest bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposéb wyczerpujacy
objasniajaca budzace watpliwosci kwestie. Wydajac opinie biegly oparl sie na zebranym w aktach sprawy materiale
dowodowym oraz zgromadzonej przez siebie dokumentacji w postaci m.in. danych operatu ewidencji gruntow i
budynkéw obreb (...). Przy opracowywaniu opinii biegly wzial pod uwage wyniki przeprowadzonych przez siebie:
pomiaru sytuacyjnego, wznowienia znakow granicznych oraz obliczen. Po przeprowadzeniu wskazanych czynnoéci
biegly jednoznacznie ustalil, Ze cze$¢ dzialki o nr (...) o powierzchni 77m? jest zajeta (uzytkowana) przez pozwanych.
Czeéc ta biegly oznaczyl na szkicu nieruchomosci (k. 53) numerem 49/13B, dodatkowo oznaczajac sporny fragment
dziatki kolorem czerwonym. Po wydaniu pisemnej opinii zadna ze stron nie kwestionowala jej tre$ci oraz nie wnosila
do niej jakichkolwiek zarzutow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo, jako niezasadne, zastuguje na oddalenie.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie niewatpliwym jest, ze powodowie sg wlascicielami nieruchomoéci gruntowej
oznaczonej jako dzialka nr (...) o powierzchni 799 m?, ktéra sgsiaduje z nieruchomos$cia pozwanych oznaczong jako
dzialka (...), jak rowniez to, iz obie dzialki rozdziela ogrodzenie wzniesione na nieruchomos$ci pozwanych przez jej
poprzedniego wlasciciela. Strony nie kwestionowaly ponadto, Ze - co wynika z opinii bieglego J. C. - powodowie
uzytkuja wylgcznie czeéé wlasnej nieruchomoéci, tj. powierzchnie 722 m?®, pozostala czesé (tj. 77 m®) zajeta za$ jest
przez pozwanych, znajduje sie ona bowiem po ich stronie ogrodzenia, o ktérym mowa wyzej. W omawianej sprawie
zasadno$¢ roszczenia powodoéw determinowalo jednak ustalenie nieistnienia po stronie pozwanych skutecznego
wzgledem powodow prawa do korzystania ze spornego fragmentu nieruchomoéci. Zdaniem Sadu prawo takie istnialo,
co czyni zadanie powodow bezzasadnym. W sprawie doszlo bowiem do nabycia przez pozwanych prawa wlasnosSci 6w
fragmentu przez zasiedzenie.



Zasiedzenie jest jednym ze sposobow nabycia wlasnosci. Jest to instytucja polegajaca na nabyciu prawa przez
nieuprawnionego posiadacza wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w ciagu oznaczonego w ustawie czasu,
pozwalajaca na eliminacje dlugotrwalej rozbiezno$ci pomiedzy stanem prawnym a rzeczywistym.

Przepis art. 172 k.c. szczegbolowo wskazuje jakie przestanki musza by¢ spelnione aby doszlo do nabycia prawa wlasnos$ci
przez zasiedzenie: po pierwsze posiadanie samoistne przedmiotu zasiedzenia, po drugie uplyw czasu.

Posiadaczem samoistnym jest osoba wladajaca rzecza jak wlasciciel

(art. 336 k.c.), przy czym stan posiadania wspottworza fizyczny element wladania rzecza (corpus) oraz intelektualny
element zamiaru wladania rzecza dla siebie (animus). C. oznacza, ze pewna osoba znajduje sie w sytuacji, ktéra daje
jej mozliwos¢ wladania rzecza w taki sposob, jak moga to czynic osoby, ktérym przystuguje do rzeczy okreslone prawo,
przy czym nie jest konieczne efektywne wykonywanie tego wladztwa. A. oznacza wole wykonywania wzgledem rzeczy
okre§lonego prawa dla siebie, przy czym wola ta wobec otoczenia wyraza sie w takim postepowaniu posiadacza, ktore
wskazuje na to, ze uwaza

sie on za osobe, ktorej przystuguje do rzeczy okreSlone prawo (patrz komentarz

do art. 172 kodeksu cywilnego E. G., Z. 2001). OczywiScie, kwestig obojetna dla kwalifikacji tego typu posiadania
jako samoistnego, jest to czy posiadacz jest faktycznie wlascicielem, czy np. zlodziejem (por. Prawo rzeczowe pod red.
prof. E. Gniewaka, System prawa prywatnego, tom 4). Bez znaczenia dla oceny posiadania jako samoistnego pozostaje
rowniez sposob traktowania (ocena zachowania ,nieuprawnionych” do rzeczy) przez uprawnionego (wlasciciela). O
tym z jakiego rodzaju posiadaniem w konkretnym/danym przypadku mamy do czynienia decyduje nie zachowanie
wlasciciela, lecz posiadacza oraz ocena tego zachowania z punktu widzenia otoczenia (oséb trzecich). Wskazac¢ w
tym miejscu nalezy na przepis art. 339 k.c., ktéory wprowadza domniemanie, ze ten kto rzecza faktycznie wlada jest
posiadaczem samoistnym. Na korzy$¢ osoby, ktora faktycznie posiada rzecz dzialaja takze inne domniemania, tj.
domniemanie zgodnoSci posiadania z prawem (art. 341 k.c.), ciagloci posiadania (art. 340 k.c.) oraz posiadania w
dobrej wierze (art. 7 k.c.). Tak wiec osoba, ktéra rzecz posiada korzysta z dobrodziejstw powyzszych domnieman co
oznacza, ze ten, kto twierdzi odmiennie do stanu faktycznego wynikajace z domnieman, ma obowigzek udowodnienia
twierdzen odmiennych.

Druga z przestanek — uplyw czasu — jest uzalezniona od dobrej badz zlej wiary posiadacza samoistnego, i tak w
przypadku dobrej wiary jak wynika z tresci

art. 172 k.c. dla zasiedzenia wystarczajacy jest uplyw 20 lat, za$ przy zlej wierze 30 lat. Posiadaczem w dobrej wierze
jest ten, kto blednie przypuszcza,

ze ma tytul prawny do rzeczy (jest wlascicielem rzeczy), a w zlej ten, kto wie albo powinien wiedzieé, ze nie ma tytulu
prawnego do rzeczy (nie przystuguje mu prawo wlasnosci rzeczy, lecz innej osobie).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, w ocenie Sadu za niewatpliwe uznaé nalezy, ze pozwani
nieprzerwalnie uzytkowali sporny fragment dzialki nr (...) o pow. 77 m® poczawszy od daty jej zakupu, tj. od
dnia 7 listopada 1991 roku. O czym byla mowa wyzej, 6w fragment wchodzil w sklad zakupionej przez pozwanych
nieruchomoéci i juz w momencie jej zakupu byl odgrodzony od sasiedniej nieruchomosci, nalezacej obecnie do
powoddédw. W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad przyjal ponadto, iz wladztwo pozwanych nie
zostalo w zaden sposob zakldcone przez dzialania innych oséb, w tym przez poprzedniego wlasciciela dziatki nr
(...). Nie moze zatem budzi¢ watpliwoSci konstatacja, iz pozwani traktowali sporng cze$¢ dzialki jak swoja wlasnosc,
zwlaszcza jesli przypomnieé, ze dokonali oni na jej obszarze nasadzen, a takze uiszczali nalezno$ci podatkowe od
calo$ci nieruchomosci pozostajacej w ich wladztwie. W sprawie nie zostalo przy tym wykazane, aby kiedykolwiek, w
okresie wladania sporng cze$cia dzialki przez pozwanych, zmianie uleg} obszar, na ktérym pozwani sprawowali swoje
wladztwo. Wrecz przeciwnie, w ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe (w szczego6lnosci depozycje
pozwanych oraz zeznania $wiadkéw Z. M. i 1. K.) ponad wszelka watpliwo$¢ wykazalo, ze ogrodzenie dzialki nr (...) w
dniu dzisiejszym jest wzniesione dokladnie w tym samym miejscu, jak w dacie jej zakupu przez pozwanych. Powyzsze

rozwazania implikuja jednoznaczny wniosek, iz J. S. i S. S. samoistnie posiadali fragment dzialki o pow. 77 m?,
o wydanie ktorej wniosla strona powodowa. Pozwani zajmowali sie sporng czescig dzialki, o ktérej mowa wyzej,



wykonywali na niej prace ogrodowe i porzadkowe, dodatkowo regulowali nalezno$ci publiczno-prawne w odniesieniu
do calej zajmowanej przez siebie dzialki nr (...).

Druga przestanka zasiedzenia wskazana w treSci art. 172 k.c. jest uplyw czasu (dlugo$¢ okresu posiadania). Przestanka
ta jest uzalezniona od dobrej badz zlej wiary posiadacza samoistnego, w przypadku posiadacza w zlej wierze termin
ten jest dluzszy anizeli dla posiadacza w dobrej wierze.

Dla oceny dobrej i zlej wiary istotny jest moment wejécia w posiadanie nieruchomoéci. Dobra wiara polega na
usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach przekonaniu posiadacza, ze przystuguje mu takiej prawo do rzeczy,
jakie faktycznie wykonuje. Posiadacz jest natomiast w zlej wierze, jesli jest $wiadomy, ze nie przysluguje mu
prawo, ktore wykonuje albo gdy okolicznoéci danej sprawy nie usprawiedliwiaja blednego przekonania posiadacza,
ze przystluguje mu prawo faktycznie wykonywane. Oczywiscie przy ocenie dobrej badz zlej wiary u posiadacza
nieruchomosci decyduje chwila objecia nieruchomoéci w posiadanie (mala fides superveniens non nocet). Dobra
albo zla wiara opisuje stan $wiadomosci posiadacza i w tym znaczeniu ma charakter subiektywny (por. wyrok SN
z dnia 28 lipca 1980 roku, III CRN 126/78, L.). I tak w judykaturze przyjmuje sie, iz nie mozna uznaé, ze jest w
dobrej wierze posiadacz samoistny, ktéry nabyl posiadanie nieruchomo$ci na podstawie umowy majacej na celu
przeniesienie wlasnosci, zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego; osoba taka bowiem zdaje sobie sprawe z
tego, ze nie nabywa prawa wlasnoéci (por. m.in. uchwata SN z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 108/91, OSNCP 1992,
nr 4, poz. 48; glosy aprobujace: J. G., PiP 1992, z. 5 s. 116; M. W., PS 1993, nr 6, s. 82). Jednocze$nie Sad Najwyzszy
wskazal, iz osoba, ktdra uzyskala posiadanie nieruchomosci na podstawie, sporzadzonej w formie aktu notarialnego,
umowy zobowiazujacej do przeniesienia jej wlasnosci, moze by¢ w zakresie zasiedzenia tej nieruchomosci (art. 172 §
1k.c.) uznana za samoistnego posiadacza w dobrej wierze. Jak wyjasnil, ocena w tym przedmiocie uzalezniona bedzie
od konkretnych okolicznoéci sprawy. Decydujace znaczenie beda mialy okolicznosci dotyczace zawarcia notarialnej
umowy zobowiazujacej do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci oraz okoliczno$ci, w jakich nastgpilo jej objecie
w posiadanie. Skoro bowiem podstawowym skladnikiem dobrej wiary jest subiektywne przekonanie posiadacza, ze
przystuguje mu wykonywane przez niego prawo, mimo ze obiektywnie rzecz biorac przekonanie to nie jest zgodne
z rzeczywistoS$cia, to okolicznoSci te beda, lub nie beda - wedlug obiektywnych kryteriéw oceny - usprawiedliwiaé
przekonania posiadacza o przystugiwaniu mu wykonywanego prawa (por. postanowienie SN z dnia 24 marca 1999
roku, I CKN 1081/97, OSNC 1999/10/181). Przenoszac powyzsze na grunt omawianej sprawy w ocenie Sadu brak jest
podstaw do przyjecia, iz pozwani w momencie nabywania na wlasno$¢ dzialki nr (...) mogli dziala¢ w prze§wiadczeniu,
ze nabywajg jednocze$nie fragment dzialki, ktéra prawnie przynalezny do dzialki nr (...). W momencie zakupu dzialka
nr (...) byla juz ogrodzona, a zatem pozwani mieli pelne prawo przypuszczac, iz sprzedajacy jest wladcicielem calej
powierzchni gruntu objetej ogrodzeniem. Nie moze przy tym ujé¢ uwadze, ze pierwotny wlasciciel dzialki nr (...)
dokonal naniesien na gruncie w postaci postawienia ogrodzenia oraz domu w oparciu o decyzje administracyjna,
ktora udzielono mu pozwolenia na budowe opisanych konstrukeji, za§ one same zostaly wzniesione m.in. w oparciu
o sporzadzony przez uprawnionego geodete realizacyjny plan zagospodarowania dziatki letniskowej nr (...). Jak
wynika przy tym z wydanej decyzji, warunkiem odbioru realizowanych obiektéw budowlanych byl wpis jednostki
wykonawstwa geodezyjnego w dzienniku budowy o dokonanym pomiarze lub o zlozeniu zlecenia na w/w pomiar.
Zasadny wydaje sie zatem wniosek, ze postawienie ogrodzenia, a tym samym wyznaczenie granic dzialki, nie mialo
charakteru dowolnego. W dalszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze jak wynika z zeznan R. T., przesuniecie granicy dziatki
nr (...) dotyczylo calej jej powierzchni, co oznacza, ze fragment gruntu, ktoéry winien wchodzié w sktad tej dzialki, zostal
wylaczony poza ogrodzenie i wszed}l w sklad sgsiedniego gruntu o nr 49/11, ktéry w 1994 roku nabyla I. K.. Okoliczno$é
ta jest za$ o tyle istotna, ze nawet gdyby hipotetycznie zalozyé¢, ze pozwani byli w stanie oceni¢ ,golym okiem”,
czy kupowana przez nich dzialka jest wieksza/mniejsza od zakladanej jej wielko$ci, w omawianej sytuacji musieliby
doj$¢ do wniosku, ze kupuja nieruchomo$¢ o powierzchni, ktéra odpowiada te wskazanej w akcie notarialnym. W
tym miejscu przypomnieé nalezy, ze jak podniést R. T., do przesuniecia granic dzialek musialo dojs¢ pomiedzy
1987 rokiem (data wyodrebnienia dzialek poprzez podzial dzialki nr (...)) a wzniesieniem ogrodzenia, a wiec zanim
pozwani nabyli nieruchomo$é. W kontekscie powyzszych okoliczno$ci w ocenie Sagdu nie mozna stawiaé pozwanym
zarzutu, iz podpisujac umowe sprzedazy w formie aktu notarialnego mogli co najmniej przypuszczaé, ze nabywaja
fragment dzialki, ktory nie stanowil wlasnosci sprzedajacego. Co oczywiste, bez znaczenia jest tutaj okolicznos$é, czy



taka wiedza dysponowal sprzedajacy dzialke, albowiem dla oceny dobrej wiary posiadacza istotne jest tylko jego
subiektywne przekonanie. W sprawie za$ strona powodowa nie wykazala (art. 6 k.c., art. 230 k.p.c.), aby pozwani przy
zakupie dzialali w zlej wierze. Irrelewantne znaczenie maja przy tym wysuwane przez powodow supozycje, jakoby
pozwani oferowali I. K. oddanie czesci swojego gruntu. Pomijajac sam fakt, iz wyjaénienia powodoéw w tym zakresie
sq bardzo ogo6lnikowe, nie wiadomo w szczegolnoSci, jaka cze$¢ dzialki, tj. gdzie usytuowana i o jakiej powierzchni,
miala by¢ nieodplatnie przekazana wlascicielce dziatki nr (...), a takze w jakiej dacie owo nieodplatne przysporzenie
mialo zosta¢ uczynione, zauwazenia wymaga, ze po pierwsze zar6wno pozwani, jak rowniez I. K., konsekwentnie
zaprzeczali, aby zdarzenie takie mialo miejsce w rzeczywisto$ci, po drugie, o czym byla juz mowa, dla oceny dobrej/zlej
wiary posiadacza decydujace znaczenie ma jego stan $§wiadomo$ci w dacie obejmowania nieruchomosci we wladanie.
Niewatpliwie za$ w dacie nabycia dzialki przez pozwanych o jakichkolwiek ustaleniach z I. K. nie moglo by¢ mowy,
skoro nabyla ona swoja nieruchomos$¢ dopiero w 1994 roku.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, iz pozwani nabyli prawo wlasnoSci spornej czeSci nieruchomosci przez
zasiedzenie bedac w dobrej wierze, co nastgpilo z dniem 7 listopada 2011 roku. W konsekwencji, wobec wytoczenia
powddztwa dopiero w dniu 31 sierpnia 2012 roku, podlegalo ono oddaleniu w tej dacie bowiem po stronie pozwanych
istniato juz skuteczne wzgledem powod6w prawo do korzystania ze spornego fragmentu nieruchomogci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik
procesu. Strona pozwana wygrala proces w caloéci, a zatem nalezy jej sie od strony powodowej zwrot kosztow procesu.

Koszty poniesione przez strone pozwana wyniosly 2.952 z} i obejmowaly koszty zastepstwa adwokackiego w kwocie
2.400 zlotych, powiekszone o stawke podatku VAT, jako ze pomoc prawna byla §wiadczona na rzecz pozwanych
z urzedu (§ 6 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2012 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, t.j. Dz.U. 2013).

O nieuiszczonych kosztach sadowych w lgcznej kwocie 1.881,63 z Sad orzekt na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nakazujac $ciagna¢ w/w kwote od powoddw solidarnie na rzecz Skarbu
Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.



