Sygn. akt VIII C 1094/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz
Protokolant: sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2015 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w W.

przeciwko K. N.

o zaplate 2.806,62 z}

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 1094/15

UZASADNIENIE

W dniu 27 czerwca 2014 roku powod (...) z siedzibg w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wytoczylt przeciwko pozwanej K. N. powodztwo o zaplate 2.806,62 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ powstala w wyniku zawarcia przez pozwana z (...)
Agricole (poprzednio (...) Bank S.A.) w dniu 19 lutego 2008 roku umowy bankowej nr (...), na podstawie ktorej
pozwana otrzymala okre$lona w umowie kwote pieniezna, ktéra zobowiazala sie zwro6cié na warunkach okre§lonych
w umowie. Pozwana nie wywiazala sie z przyjetego zobowiazania, wobec czego niesplacona kwota naleznos$ci gtownej
stala sie wymagalna wraz z odsetkami za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia. Pozwana nie splacita dlugu, pomimo
wezwania do zaplaty, zatem w dniu 27 lutego 2013 roku pierwotny wierzyciel dokonat przelewu na rzecz powoda
przystugujacej mu wobec pozwanej wierzytelnoSci. Powod podniosl, ze zadluzenie pozwanej na dzien wytoczenia
powodztwa wynosilo 2.806,62 zI, w tym 1.268,03 zl nalezno$ci gléwnej oraz 1.538,59 zl tytutem skapitalizowanych
odsetek naliczonych przez pierwotnego wierzyciela i powoda. Powod wskazal, ze dowodem istnienia oraz obowigzku
spelienia $§wiadczenia cigzgcego na stronie pozwanej jest wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego
i ewidencji analitycznej nr (...) z dnia 17 czerwca 2014 roku podpisany przez osobe upowazniona do skladania
o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych funduszu i opatrzony pieczecia towarzystwa zarzadzajacego
funduszem inwestycyjnym. (pozew k. 2-3)

W dniu 1 lipca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko pozwanej nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym. (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 19)



Pozwana, reprezentowana przez opiekuna prawnego, zaskarzyla powyzszy nakaz zaplaty sprzeciwem w caloSci,
wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci. Podniosla zarzut przedawnienia oraz zarzut nieudowodnienia roszczenia.
(sprzeciw k. 28-29)

W piémie procesowym z dnia 30 marca 2015 roku pelnomocnik powoda podtrzymal powodztwo w calo$ci. (pismo
procesowe k. 44-46)

Na rozprawie w dniu 2 grudnia 2015 roku w imieniu powoda nikt sie nie stawil, pelnomocnik powoda zostal
prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy. Opiekun prawny pozwanej wniost w jej imieniu o oddalenie
powbdztwa w calo$ci, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie. (protokél rozprawy k. 66,
potwierdzenie odbioru k. 64).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 lutego 2008 roku pozwana K. N. zawarta z (...) Bank S.A. we W. (nastepnie (...) Bank (...) S.A. we W.)
umowe pozyczki gotdbwkowej nr (...). Zgodnie z zawartg umowa Bank udzielil pozwanej pozyczki gotowkowej w kwocie
3.187,46 zl, na okres od dnia 19 lutego 2008 roku do dnia 15 lutego 2010 roku, na warunkach szczegdétowo okreslonych
w umowie. Zgodnie z umowa wymagana miesieczna splata wynosila 159,58 zl. (kserokopia umowy k. 47-50,
kserokopia potwierdzenia wyplaty pozyczki k. 51, okolicznosci bezsporne)

Pozwana nie wywigzala sie ze swojego zobowiazania, wobec czego w dniu 9 listopada 2009 roku Bank wystawil
przeciwko pozwanej Bankowy tytul egzekucyjny. (kserokopia (...) k. 52-53 i k. 55, okolicznosci bezsporne)

W Bankowym tytule egzekucyjnym stwierdzono, ze na dzien 9 listopada 2009 roku zobowigzanie pozwanej z tytutu
umowy pozyczki nr (...) z dnia 19 lutego 2008 roku wynosi w sumie 2.445 z}, na co sktada sie: naleznos¢ gtowna w
wysokoSci 1.995,69 zl oraz odsetki za okres od dnia 19 lutego 2008 roku do dnia wystawienia (...) w kwocie 344,31 zt
wedlug wyliczenia zawartego w pkt 5 niniejszego tytulu, a takze nalezne koszty, oplaty i prowizje w wysokoS$ci 105 zt. W
pkt 5 (...) wskazano przy tym, ze umowne odsetki naliczone za okres od 19 lutego 2008 roku do dnia wystawienia (...)
wynosza 622,10 zl, za$ odsetki karne za ten okres wynosza 128,83 zl, przy czym suma odsetek umownych i karnych
750,93 z minus suma odsetek zaplaconych 406,62 zl rowna sie kwocie odsetek do zaplaty 344,31 zl. (kserokopia

(..) k.52-531k. 55)

Na wniosek wierzyciela, postanowieniem z dnia 28 grudnia 2009 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
nadal klauzule wykonalno$ci powyzszemu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu.

Na postawie powyzszego tytulu wykonawczego pierwotny wierzyciel prowadzil nastepnie przeciwko pozwanej
postepowanie egzekucyjne w sprawie KM 1119/10, ktore zostalo umorzone postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2012
roku, na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c., wobec stwierdzenia bezskutecznoéci egzekucji, za$ tytul wykonawczy
zostal zwrécony wierzycielowi, z adnotacja Komornika, ze wierzyciel otrzymat 765,09 zl. (kserokopia odpisu
postanowienia o nadaniu KW k. 56, kserokopia klauzuli k. 54, kserokopia postanowienia o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego k. 57-58, kserokopia wzmianki komornika na tytule
wykonawczym k. 54).

W dniu 27 lutego 2013 roku pierwotny wierzyciel (...) Bank (...) S.A. we W. zawarl z powodem (...) (...) we
W., reprezentowanym przez (...) S.A. we W., umowe przelewu pakietu niespornych i wymagalnych wierzytelnosSci
pienieznych, szczegélowo okreslonych w zalgczniku nr 5 do umowy.

W wyciagu z elektronicznego zalacznika do powyzszej umowy cesji wskazano, ze przedmiotem przelewu byla
wierzytelno$¢ wobec pozwanej z umowy z dnia 19 lutego 2008 roku nr (...), ktérej wysoko$c¢ zostala okreslona na
kwote: 1.268,03 z} tytulem kapitalu, 1.324,07 zt tytulem odsetek i 139,45 zt tytulem kosztéw. (kserokopia umowy
przelewu wierzytelnosci z dnia 27 lutego 2013 roku k. 6-9, kserokopia wyciqgu z elektronicznego
zalgcznika do umowy cesji k. 10).



W dniu 4 czerwca 2014 roku (...) S.A. skierowal do pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty 2.940,20 zl, wskazujac, ze
zadtuzenie to ( (...)) wynika z umowy nr (...) z dnia 19 lutego 2008 roku zawartej z L. Bank. (kserokopia wezwania
do zaplaty k. 11-12)

W dniu 17 czerwca 2014 roku powod sporzadzil wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji
analitycznej Nr (...), w ktdrym wskazano, ze na podstawie swych ksiag rachunkowych, Fundusz o§wiadcza, ze w dniu
27 lutego 2013 roku nabyl od (...) S.A. z siedziba we W. wierzytelno$¢ wobec dluznika K. N.. Zobowigzanie dluznika
wynika z umowy zawartej dnia 19 lutego 2008 nr (...). Powod wskazal, ze wysoko$¢ zobowigzania dtluznika, wedlug
stanu na dzien wystawienia niniejszego wyciagu, wynosila lacznie 2.806,62 zl, w tym 1.268,03 zl tytulem naleznosci
gtownej oraz 1.538,59 zl tytutem odsetek. (wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i
ewidencji analitycznej k. 17)

Do dnia wyrokowania pozwana nie uregulowala zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy.

W ocenie Sadu, powdd nie wykazal, ze przystuguje mu wobec pozwanej wierzytelnosé w wysokosci dochodzonej
pozwem. Roszczenie powoda nie zostalo bowiem udowodnione co do wysokoSci, o czym bedzie mowa ponize;j.

W odniesieniu do wyciagu z ksigg funduszu sekurytyzacyjnego stwierdzic¢ za$ nalezy, ze dokument ten nie ma mocy
prawnej dokumentu urzedowego, w niniejszym procesie, w ktéorym strona pozwana jest konsumentem, zatem nie
stanowi on dowodu tego, co zostalo w nim zaswiadczone i nie korzysta ze szczegdlnych uprawnien procesowych co do
jego mocy dowodowej. Powyzsze takze zostanie dokladniej omoéwione ponizej.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie, z uwagi na niewykazanie przez powoda wysokosci
dochodzonego roszczenia.

Pozwana K. N. zawarla z (...) Bank S.A. we W. umowe pozyczki gotowkowej (kredytu konsumenckiego), co w
sprawie pozostawalo bezsporne. Bank przekazal pozwanej do dyspozycji uméwiona sume pieniezna, ktora to pozwana
zobowiazala sie zwréci¢ na warunkach i w terminie ustalonym wlaczacej strony umowie. Pozwana nie splacila pozyczki
w ustalonym w umowie terminie, czego nie kwestionowata, kwestionowala jednak wysokoé¢ zadluzenia dochodzonego
pozwem podnoszac, ze nie zostalo ono udowodnione.

Zarzuty pozwanej dotyczace nieudowodnienia wysoko$ci roszczenia byty, zdaniem Sadu, uzasadnione.

Sad nie podzielil natomiast podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia roszczenia. Roszczenie wynikalo z
umowy pozyczki z lutego 2008 roku, zatem najwcze$niejsze niesplacone miesieczne raty mogly by¢ wymagalne nie
wecze$niej niz w marcu 2008 roku badz p6Zniej. Bieg terminu przedawnienia roszczenia (nie wiadomo kiedy doktadnie
wymagalnego co do poszczegdlnych niesplaconych rat pozyczki) zostal na pewno przerwany poprzez wystawienie
bankowego tytulu egzekucyjnego w listopadzie 2009 roku, nastepnie poprzez zlozenie wniosku o nadanie (...) klauzuli
wykonalno$ci, ktora zostala nadana w grudniu 2009 roku, az wreszcie poprzez skierowanie wniosku o wszczecie
postepowania egzekucyjnego przeciwko pozwanej w 2010 roku (w sprawie KM 1119/10). Termin przedawnienia nie
biegl nastepnie przez czas prowadzenia postepowania egzekucyjnego w sprawie KM 1119/10, ktoére zostalo umorzone
postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2012 roku i od tego czasu zaczal biec ponownie na nowo (jak tez po kazdym
przerwaniu termin przedawnienia biegl oczywiécie na nowo). Wreszcie bieg terminu przedawnienia zostal przerwany
poprzez wytoczenie powbddztwa w przedmiotowej sprawie w czerwcu 2014 roku. Powyzsze jednoznacznie wskazuje
na to, ze dochodzone roszczenie nie uleglo przedawnieniu, pozwana nie miala zatem prawa uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia podnoszac taki zarzut.



Jak juz weze$niej wskazano, roszczenie nie zostalo jednak udowodnione co do wysokoéci. Twierdzenia powoda co do
wysokosci roszczenia budzily watpliwosci Sadu w $wietle zalaczonych do pozwu i odpowiedzi na sprzeciw dowodow
z dokumentow.

Przede wszystkim powdd nie zalaczyt do akt sprawy zadnego dowodu wskazujacego na to jakie raty pozwana w istocie
splacila, a jakie splacone nie zostaly i kiedy dokladnie poszczegélne niesplacone raty byly wymagalne, co juz samo
w sobie uniemozliwialo Sadowi zweryfikowanie czy prawidlowo i za jaki okres pozwanej naliczono odsetki umowne
ikarne.

W bankowym tytule egzekucyjnym stwierdzono, ze na dzien 9 listopada 2009 roku zobowigzanie pozwanej z tytulu
umowy pozyczki wynosi w sumie 2.445 zl, na co sklada sie: nalezno$¢ gléwna w wysokoéci 1.995,69 zt oraz odsetki za
okres od dnia 19 lutego 2008 roku do dnia wystawienia (...) w kwocie 344,31 zt wedlug wyliczenia zawartego w pkt 5
niniejszego tytulu, a takze nalezne koszty, oplaty i prowizje w wysokosci 105 zt. W pkt 5 (...) wskazano przy tym, ze
umowne odsetki naliczone za okres od 19 lutego 2008 roku do dnia wystawienia (...) wynosza 622,10 zl, za$ odsetki
karne za ten okres wynosza 128,83 zl, przy czym suma odsetek umownych i karnych 750,93 zl minus suma odsetek
zaplaconych 406,62 zl rowna sie kwocie odsetek do zaplaty 344,31 zl. Nie wiadomo jednak za jaki okres odsetki zostaly
przez pozwang splacone, a za jaki pozostaly niesplacone. Nie wiadomo takze na jakiej podstawie i z jakiego tytulu
naliczono pozwanej koszty, oplaty i prowizje w wysokos$ci 105 zl. Koszty te takze budza watpliwoSci Sadu, jako, ze w
umowie zawartej z pozwang pierwotny wierzyciel postugiwal sie niedozwolonymi klauzulami umownymi dotyczacymi
zryczalttowanych oplat za tzw. czynno$ci upominawczo-windykacyjne. Nalezy przy tym mieé¢ na uwadze wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zapadly w sprawie o sygn. akt XVII AmC
624/09, w Swietle ktorego, za niedozwolone i zakazane do wykorzystywania w obrocie z konsumentami zostaly uznane
postanowienia wzorcow umownych nakladajacych na kredytobiorce obowiazki w postaci koniecznoéci poniesienia
kosztow zwigzanych z monitorowaniem kredytobiorcy, w przypadku niewykonania zobowiazan wynikajacych z
umowy — a dotyczylo to kosztéw telefonicznych upomnien, korespondencji kierowanej do kredytobiorcy zwigzanej z
nieterminowg splatg kredytu w postaci zawiadomien, upomnien itp., wyjazdu interwencyjnego do kredytobiorcy.

Wreszcie wskazaé nalezy, ze sam dokument w postaci (...) nie jest rdbwniez wystarczajagcym dowodem na aktualng
wysoko$é roszczenia powoda. Wysoko$¢ tego roszezenia w zalaczonych przez powoda dokumentach jest kazdorazowo
inaczej okreSlana, przy tym nie sposdb wyliczy¢ i doliczy¢ sie z jakiej przyczyny. Z adnotacji poczynionej przez
komornika sagdowego na zwréconym wierzycielowi tytule wykonawczym wynika, ze wierzyciel otrzymal kwote 765,09
z1, lecz nie wiadomo na co zostala ona zaliczona — na naleznoé¢ gléwna, odsetki, czy moze na koszty i ktére dokladnie.
Nie wiadomo w jaki spos6b nalezno$c¢ gtowna z (...) okre§lona na kwote 1.995,69 zl, zmniejszyla sie do kwoty 1.268,03
z}, wskazywanej w zalgczniku do umowy przelewu wierzytelnoSci i wyciagu z ksiag funduszu sekurytyzacyjnego. Nie
wiadomo od jakich kwot i za jaki dokladnie okres zostaly naliczone dalsze odsetki, w ten sposob, ze ze wskazanych
w (...) odsetek 344,31 zl, zwiekszyly sie one do kwoty 1.324,07 zt w zalgczniku do umowy przelewu wierzytelnosci
i do kwoty 1.538,59 zI w wyciagu z ksigg funduszu sekurytyzacyjnego. Wreszcie nie wiadomo, co sktadalo sie na
koszty oplaty i prowizje z (...) okre$lone na kwote 105 zl, a jakie koszty oplaty i prowizje sktadaly sie na kwote 139,45
z} wskazana w zalaczniku do umowy przelewu wierzytelno$ci. Wreszcie watpliwoSci Sadu budzila sama catkowita
wysoko$¢ dochodzonego roszczenia okreslona w wezwaniu do zaplaty z dnia 4 czerwca 2014 roku na kwote 2.940,20
z}, a kilka dni pdzniej w wyciagu z ksiag funduszu sekurytyzacyjnego z dnia 17 czerwca 2014 roku na kwote 2.806,62 z}.

W $wietle powyzszych watpliwoSci i rozbieznosci, nie spos6b uznac, ze roszczenie powoda zostalo udowodnione. Jego
wysoko$¢ w §wietle zalaczonych dokumentéw jest niemozliwa do zweryfikowania.

Nalezy takze zauwazy¢, ze wyciag z ksiagg funduszu sekurytyzacyjnego nie ma mocy prawnej dokumentu urzedowego,
zatem nie stanowi on dowodu tego, co zostalo w nim zaswiadczone i nie korzysta ze szczegbdlnych uprawnien
procesowych co do jego mocy dowodowej w niniejszym procesie przeciwko konsumentowi.

W wyroku z dnia 11 lipca 2011 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt P 1/10 (Dz.U. 2011, Nt 152, poz. 900), Trybunatl
Konstytucyjny orzekl bowiem, ze art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. 2004,



Nr 146, poz. 1546 ze zm.) w czeSci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym
i wyciaggom z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec
konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny ocenial czeS¢ przepisu ustawy o funduszach inwestycyjnych, ktéra nadaje ksiegom
rachunkowym funduszu sekurytyzacyjnego oraz wyciagom z tych ksigg moc prawna dokumentu urzedowego w
postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta. Znaczenie art. 194 ustawy o funduszach inwestycyjnych
polegalo na zmianie regul dowodowych w postepowaniu cywilnym. Konsument, pozwany przez fundusz
sekurytyzacyjny, ktory kwestionowal istnienie albo wysoko§¢ zobowigzania musial wykazac, ze nie jest dluznikiem z
tytulu zobowigzan nabytych przez fundusz sekurytyzacyjny i ujetych w jego ksiegach rachunkowych. Konsekwencja
tego przywileju bylo pogorszenie sytuacji procesowej dluznika, ktéry musial bronié¢ sie przed powoddztwem
podmiotu wobec ktérego nie zaciggal zobowigzania. Gdyby wierzytelno$é nie zostala zbyta na rzecz funduszu,
pierwotny wierzyciel wystepujac z powodztwem przeciwko dluznikowi nie moglby korzysta¢ ze specjalnych
uprawnien procesowych. W omawianym wyroku Trybunat stwierdzil brak konstytucyjnie wartoSciowych argumentow
uzasadniajacych utrzymywanie zakwestionowanego przywileju procesowego, wskazujac, ze uprzywilejowanie ksiag
rachunkowych funduszy sekurytyzacyjnych i wyciagdéw z tych ksiag w postepowaniu cywilnym prowadzi do naruszenia
zaro6wno zasady roéwnosci stron w procesie cywilnym, jak i zasady sprawiedliwoéci spolecznej wyrazonej w art. 2
konstytucji, co jest rozwigzaniem sprzecznym z konstytucyjna zasada polityki pafistwa wynikajaca z art. 76 konstytucji
- zasadg ochrony praw konsumentéw. Przywilej funduszu sekurytyzacyjnego powodowa, bowiem umocnienie
istniejacej z natury rzeczy przewagi wyspecjalizowanego podmiotu rynku kapitalowego wobec konsumenta.

Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia
17 grudnia 1996 roku (I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia érodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie
ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyja$nienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczeg6lnoéci jezeli strona jest reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar
udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie,
ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Powo6dztwo w przedmiotowej sprawie musialo zatem podlega¢ oddaleniu w caloSci, jako nieudowodnione co do
wysokoSci.



