Sygn. akt VIII C 923/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2015 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...). (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedzibg w W.

przeciwko M. G.
o zaplate 864,30 z}
oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 923/15

UZASADNIENIE

W dniu 8 pazdziernika 2014 roku powdd (...). (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko
pozwanemu M. G. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o zaplate kwoty 864,30 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 8 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty oraz wnidst o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d podnioésl, ze na podstawie umowy cesji z dnia 26 sierpnia 2013 roku przejat od (...) S.A.
prawo do wierzytelno$ci wobec pozwanego z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. Pozwany nie uregulowal zadluzenia wynikajacego z polisy nr (...) w wysoko$ci 625 zl.
Kwota dochodzona pozwem znajduje swoje potwierdzenie w cze$ciowym wykazie wierzytelnoéci do umowy przelewu
wierzytelno$ci.

W dniu 16 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachod
w L. VI Wydzial Cywilny wydal przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym (VI Nc-e (...)).

Pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty sprzeciwem w calo$ci i wnidst o oddalenie powodztwa w catosci, wskazujac, ze nie
zawieral polisy o nr (...).

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloéci oraz przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.



(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-3, nakaz zaplaty k. 4, sprzeciw k. 4v,
postanowienie k. 7)

Zarzadzeniem z dnia 3 lutego 2014 roku, na podstawie art. 505°7 § 1 k.p.c. pelnomocnik powoda zostal wezwany
do usuniecia brakéw formalnych pozwu. (zarzqdzenie k. 1) B. formalne pozwu zostaly uzupelnione w terminie.
Jednocze$nie pozwem wniesionym na urzedowym formularzu powdd podtrzymal powodztwo w calo$ci. (pozew k.
10-21)

W dalszym toku postepowania strony procesu podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

Na rozprawie w dniu 2 grudnia 2015 roku w imieniu powoda jego pelnomocnik nie stawil sie — zostal prawidlowo
zawiadomiony o terminie rozprawy, zlozyl wniosek o rozpoznanie sprawy pod nieobecno$¢ strony powodowe;j.
Pozwany wniosl o oddalenie powodztwa w caloéci — zajgl stanowisko jak w sprzeciwie. Podniosl, ze nigdy nie
mial zawartej umowy ubezpieczenia z (...), nigdy nie posiadal takze samochodu marki V. i nie zawieral umowy
ubezpieczenia takiego pojazdu. (pismo procesowe k. 24, uzupelnienie sprzeciwu k. 28-31, protokol
rozprawy k. 42, potwierdzenie odbioru k. 39)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 sierpnia 2013 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S. zawarla z (...). (...) Niestandaryzowanym
Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedzibg w W. umowe o przelew wierzytelnoéci, m.in.
wobec dtuznika M. G..

W czeSciowym wykazie wierzytelno$ci do umowy o przelew wierzytelnosci z dnia 26 sierpnia 2013 roku wskazano, ze
wysoko$é zobowiazania dluznika wynosi 625 zt z odsetkami i wynika ono z polisy nr (...) z dnia 27.10.2011 roku.

W dniu 21 pazdziernika 2013 roku powod sporzadzil pismo z wezwaniem do zaplaty skierowane do pozwanego,
w ktorym wskazano ponadto, ze wierzytelno$¢ wynika z polisy dotyczacej pojazdu V. (..) o nr rej. (...).
(dowobd: kserokopia umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 26.08.2013 roku k. 12v.-15, kserokopia
czesciowego wykazu wierzytelnosci do umowy o przelew wierzytelnosci k. 20, kserokopia wezwani
do zaplaty k. 20v-21, okolicznosci bezsporne)

Do dnia wyrokowania pozwany nie uregulowal zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okolicznosé¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore
nie byly kwestionowane przez strony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie jest zasadne i jako nieudowodnione nie zastluguje na uwzglednienie.

Powod twierdzil, ze jego roszczenie znajduje swoje zroédlo w umowie ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych zawartej przez pozwanego z (...) Spotka Akeyjna z siedziba w S.. Strona powodowa nie zalgczyla jednak
do akt sprawy ani kopii wskazanej umowy lgczacej pozwanego z pierwotnym wierzycielem, ani tez zadnych innych
dokumentéw (np. arkusza kalkulacji sktadki), z ktérych wynikaloby, ze taka umowa ubezpieczenia zostala zawarta
i wynikal z niej obowigzek zaplaty skladki w okreSlonej pozwem wysoko$ci. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze pozwany
zaprzeczyl, aby byla strona przedmiotowej umowy juz w sprzeciwie — zaprzeczyl, aby posiadal jakikolwiek pojazd
marki V. badz ubezpieczal taki pojazd, zasadna jest zatem konkluzja, Ze roszczenie dochodzone przedmiotowym
powdbdztwem nie zostalo udowodnione.

Uzasadniajac zadanie pozwu strona powodowa przedstawila jedynie cze$ciowy wykaz wierzytelnoSci do umowy
przelewu wierzytelnosSci, jednakze tego rodzaju dokument nie moze stanowi¢ dowodu na istnienie zobowigzania



pozwanego (tak co do zasady jak i co do wysokosci), w szczegdlnoSci wobec stanowiska pozwanego, kwestionujacego
zasadno$¢ zadania powoda. Jest to tzw. dokument prywatny, ktérego formalna moc dowodowa, jak stanowi

art. 245 k.p.c., ogranicza sie do domniemania, ze zbywca (pierwotny wierzyciel) i nabywca zlozyli o§wiadczenie nim
objete. Tylko w takim zakresie dokument ten nie budzi watpliwoSci Sadu. Natomiast materialna moc dowodowa tego
dokumentu bez poparcia go odpowiednimi dokumentami Zrodlowymi, wobec stanowiska strony przeciwnej, jest nikla.

Skoro pozwany konsekwentnie kwestionowat zasadno$¢ dochodzonego w niniejszym postepowaniu roszczenia, to
powdd by udowodnié swoja legitymacje czynng powinien przedstawi¢ dowdd istnienia wierzytelno$ci

w dochodzonej pozwem wysokoSci — dowdd, ze pozwanego obcigza okreS$lone zadluzenie z tytulu zawartej z
pierwotnym wierzycielem umowy ubezpieczenia.

Powod nie udowodnit powyzszego twierdzenia a to, zgodnie z treScig przepisu art. 6 k.c., na nim cigzyt obowiazek
udowodnienia powyzszego stanu rzeczy, jako ze z faktu tego wywodzil skutki prawne. Reguta ta znajduje rowniez swoj
procesowy odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w $wietle ktérego to strony sg obowiazane wskazywaé dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik
postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zagdania ponosi pow6d. Podkreélenia w
tym miejscu wymaga, ze powdd, jako strona inicjujgca proces, jest obowiazany do udowodnienia wszystkich twierdzen
pozwu, w oparciu o ktore sformutowal swe roszczenie.

W przedmiotowej sprawie to wlasnie powod winien udowodnié, ze pozwanego obcigza nieuregulowane zadluzenie
wynikajace z zawartej z (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w S. umowy ubezpieczenia (to nie na pozwanym spoczywal
ciezar udowodnienia tego, ze takie zadluzenia nie istnieje). Pow6d nie udowodnil istnienia wierzytelnosSci, bedacej
przedmiotem przelewu, zatem brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany jest dluznikiem powoda. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze powdd nie zalaczajac do pozwu, czy tez odpowiedzi na pozew zadnego dowodu potwierdzajacego
zasadno$¢ roszczenia, tak co do zasady jak i wysoko$ci, czy wreszcie nie stawiajac sie na terminie rozprawy, pozbawil
sie mozliwoéci wykazania prawdziwos$ci swoich twierdzen faktycznych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powbdztwo w caloéci.



