Sygn. akt VIII C 585/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Bartek Mecina

Protokolant: sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2015 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa  (...) Wierzytelno$ci Detalicznych Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko K. S.
o zaplate

1. zasadza od pozwanej K. S. na rzecz powoda (..) Wierzytelnoéci Detalicznych Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.:

a) kwote 903,34 zt (dziewiecset trzy zlote trzydzieSci cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 sierpnia
2014 roku do dnia zaplaty oraz

b) kwote 157,50 zl (sto piecdziesiat siedem zlote pie¢dziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu,
1. oddala powddztwo w pozostalej czesci,
2. nadaje wyrokowi w punkcie 1 a) rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt VIII C 585/15

UZASADNIENIE

W dniu 1 sierpnia 2014 roku powod (...) WierzytelnoSci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedziba

w W.,, reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyl przeciwko pozwanej K. S. w
elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 1.203,34 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 2 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz wniésl o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w wysokosci 180 zl.

W uzasadnieniu powo6d podniosl, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z braku zaplaty przez pozwang
kwoty z tytulu zawartej w dniu 20 lutego 2013 roku z pierwotnym wierzycielem (...) sp. z 0.0. umowy pozyczki. Na
mocy przedmiotowej umowy do dyspozycji pozwanej zostaly oddane $rodki pieniezne, ktére pozwana zobowiazala
sie zwr6ci¢ wraz z naleznym oprocentowaniem, prowizjami oraz kosztami i oplatami w terminie i na zasadach
okreslonych w umowie. Pozwana nie wywiazala sie z powyzszego zobowigzania.



W dniu 9 maja 2014 roku pierwotny wierzyciel zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelnoéci, na mocy ktorej
przejal prawa do wierzytelnoSci wobec pozwanej z tytulu umowy pozyczki. (pozew w e.p.u. k. 2-5)

W dniu 9 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie
postanowienie, w ktérym wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi. (postanowienie k. 6)

Pozwem zlozonym na urzedowym formularzu powod podtrzymat zadanie pozwu wraz z uzasadnieniem jak w pozwie
zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym. (pismo procesowe powoda k. 8-9 )

Na termin rozprawy w dniu 17 wrze$nia 2015 roku nikt sie nie stawil: strona powodowa oraz pozwana, ktéra nie zajela
takze w sprawie zadnego stanowiska.
W sprawie zapadl wyrok zaoczny. (protokol rozprawy k. 68)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 lutego 2013 roku pozwana K. S. zawarla z (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w
P. umowe pozyczki krétkoterminowej nr (...), na mocy ktdrej otrzymala kwote 1.000 zl, zobowiazujac sie do jej
zwrotu w terminie do dnia 20 lutego 2014 roku. Pozwana nie splacila pozyczki, na skutek czego pozyczkodawca,
poza kwota naleznoSci gtownej, naliczyt pozwanej odsetki karne w wysokos$ci 300 zl, kwote 274,10 zt tytulem kosztow
naliczonych przez pierwotnego wierzyciela oraz odsetki ustawowe od kwoty nalezno$ci gtéwnej naliczone od dnia
10 maja 2014 roku do dnia wniesienia pozwu w wysokosci 18,07 zt (wumowa pozyczki k. 35-39, wniosek o
udzielenie pozyczki k. 34, okolicznosci bezsporne)

W dniu 9 maja 2014 roku powo6d (...) WierzytelnoSci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedziba

w W. zawarl z (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. umowe o przelew wierzytelnoSci, m.in.
wobec dluznika K. S..

W zalgczniku do umowy cesji zadluzenie pozwanej zostalo okreslone na lgczng kwote 1.185,27 z1, z czego zadluzenie z
tytulu kapitatu stanowito — 611,17 zl, z tytulu odsetek karnych — 300 zl, z tytutu optat umownych — 274,10 zl.

Pismem opatrzonym data 28 maja 2014 roku pozwana zostala powiadomiona o dokonanym przelewie wierzytelnosci
oraz wezwana do zaplaty kwoty 1.187,01 z}, na ktéra, poza kwotg 611,17 z} wskazana w zalgczniku do umowy przelewu
jako kapital, skladala sie kwota 274,10 z} z tytulu kosztéw, kwota 300 zl z tytulu odsetek karnych oraz kwota 1,74 z}
z tytulu odsetek ustawowych. (umowa przelewu wierzytelnosci z dn. 9.05.2014 r. k. 40-45, zalgcznik do
umowy przelewu wierzytelnosci k. 47-48, zawiadomienie k. 27-29, potwierdzenie nadania przesylki
k. 31-33, okolicznosci bezsporne)

Do dnia wyrokowania pozwana nie zaplacila kwoty dochodzonej przedmiotowym powddztwem. (okolicznosé
bezsporna)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujgcych sie w sprawie dokumentéw, ktérych prawidtowosé i
rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzita watpliwoSci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo jest zasadne czeSciowo i zastluguje na uwzglednienie w zakresie kwoty 903,34 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 2 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty.

W przedmiotowej sprawie Sad wydal wyrok zaoczny, z uwagi na spelnienie przestanek z art. 339 § 1 k.p.c. i art. 340
k.p.c. Sad przyjal, zatem, za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznosciach faktycznych przytoczonych w pozwie i



w pismach procesowych doreczonych pozwanej przed rozprawa, uznajac, ze nie budza one uzasadnionych watpliwosSci
i nie zostaly przytoczone w celu obejScia prawa.

W przedmiotowej sprawie niesporne byly zatem twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze pozwana zawarta z (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w P. umowe pozyczki, na mocy ktorej pierwotny wierzyciel udzielil
pozwanej pozyczki w kwocie okre§lonej w umowie, ktéra to kwote wraz z okreSlonymi w umowie kosztami pozwana
zobowigzala sie splaci¢ w terminie do dnia 20 lutego 2014 roku. Jak wynika z przeprowadzonego postepowania
dowodowego, pozwana nie wywigzala sie z warunkéw umowy, wskutek czego pierwotny wierzyciel naliczyt dodatkowe
oplaty w lacznej wysokosci 574,10 zl, na ktéra zlozyly sie m.in. prowizje oraz oplaty windykacyjne.

Skoro zatem pozwana zaciagnela pozyczke i zobowiazala sie do jej splaty

wraz z dodatkowymi kosztami, ktérego to obowiazku nie dotrzymata, powod mial prawo zadaé od pozwanej zaplaty
kwoty 903,34 zl, na ktora skladaja sie: niesplacony kapital — 611,07 zl, odsetki ustawowe w lgcznej wysokoéci 18,07 zt
oraz koszty udzielenia pozyczki, w szczego6lnosci koszty prowizji, w tacznej wysokosci 274,10 zl.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze strona powodowa naliczyta pozwanej i dochodzita w przedmiotowej sprawie takze
kwoty 300 zl z tytulu odsetek karnych. Jednakze wskazana oplata zostala zastrzezona w zawartej przez strony umowie
pozyczki, jako oplata windykacyjna, ktéra miala by¢ naliczana w przypadku opdznienia splaty zobowigzania przez
okres 60 dni w kwocie 5 zt za kazdy dzien op6znienia. Tym samym w ocenie Sadu nie stanowi ona w istocie odsetek
karnych, lecz jest oplatg windykacyjna naliczona wedlug § 5 pkt 5.1 c. Umowa pozyczki przewidywala zatem dodatkowa
oplate (oprocz pozostatych kosztow) za nieterminowa splate pozyczki, ktérej wysokos$é byla przy tym z gory okreslona.

Zgodnie z treécig przepisu art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tres$é lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia
spolecznego. Cytowany przepis jednoznacznie zakresla granice swobody umoéw wskazujac, ze ta jest ograniczona w
szczegoblnosci przepisami ustawy. Takim przepisem ograniczajacym swobode umoéw jest miedzy innymi przepis art.
385" § 1 k.c., ktoéry znajduje zastosowanie do wszystkich uméw konsumenckich. Zgodnie z jego treécig, postanowienia
umowy zawartej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Przepis ten stanowi nadto, iz nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane

w sposdb jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.).

Okolicznosci niniejszej sprawy wskazujg na to, ze w odniesieniu do zastrzezonych w umowie nalezno$ci za czynnosci
pozyczkodawcy w postaci oplaty windykacyjnej nie byly z pozwana jako konsumentem indywidualnie uzgadniane,
a niewatpliwie ksztaltuja jego obowigzki w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajjc interesy
konsumenta. Nalezy zatem uznadé, ze postanowienia te nie wigzg pozwana, gdyz w tym zakresie spelnione sg przestanki

z art. 385" § 1 k.c. Umowa pozyczki zostala zawarta pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem — K. S.. Pozwana jako
pozyczkobiorca nie miala rzeczywistego wplywu na tre$é tych postanowienn umownych, ktore zostaly jej narzucone
w omawianym zakresie przez pozyczkodawce. Powdd postugiwal sie wzorcem umowy w omawianym zakresie,
za$§ kwestionowane postanowienia umowne o kosztach obciazajacych pozyczkobiorce w przypadku niewykonania
zobowigzania zostaly przejete z wzorca umowy zaproponowanej pozwanej jako konsumentowi przez kontrahenta.
Omawiane postanowienia umowy pozyczki ksztaltuja okreslony obowiazek konsumenta, w przypadku uchybienia
terminowi zwrotu pozyczki, w sposéb niezgodny z dobrymi obyczajami, gdyz zastrzegaja na ten wypadek dodatkowe
oplaty w wygbrowanej wysokosci, ktore w dodatku zostaly z gory Scisle

i dokladnie okreSlone. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz oplata windykacyjna w lacznej kwocie 300 zl, uwzgledniajac
wysoko$é kosztow tego rodzaju ustug stosowanych przez firmy je Swiadczace, jest znacznie zawyzona.



W tym miejscu podkreéli¢ roéwniez nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw, zapadlym

w sprawie o sygn. akt XVII AmC 624/09, za niedozwolone i zakazane do wykorzystywania w obrocie z
konsumentami zostaly uznane postanowienia wzorcow umownych nakladajacych na kredytobiorce obowigzki w
postaci koniecznosci poniesienia kosztow zwigzanych z monitorowaniem kredytobiorcy, w przypadku niewykonania
zobowigzan wynikajacych z umowy — a dotyczylo to kosztéw telefonicznych upomnien, korespondencji kierowanej
do kredytobiorcy zwigzanej z nieterminowa splatg kredytu w postaci zawiadomien, upomnien itp., wyjazdu
interwencyjnego do kredytobiorcy. Analogicznie orzekl Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2006 roku w sprawie o sygn. akt XVII Amc 101/05.

Powyzsze rozwazania daja podstawe do wniosku, ze zastrzezenie dochodzenia od pozwanej zaplaty oplaty
windykacyjnej w kwocie 300 z} jest niedozwolonym postanowieniem umownym, a jako takie — w §wietle przepisu art.

385" § 1 k.c. — nie wigze pozwane;.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze uwzgledniajac wysoko$é oplat, o ktérych mowa, a takze to, ze juz w samej umowie
ustalono je na stalym poziomie niezaleznie od kosztow faktycznie poniesionych w zwigzku z ich podjeciem, obcigzenie
nimi pozyczkobiorcy mozna réwniez rozwaza¢ w kategoriach kary umownej w rozumieniu przepisow Kodeksu
cywilnego za niewykonanie w terminie §wiadczenia pienieznego. Wszelkie bowiem dodatkowe oplaty, jak oplaty za
czynno$ci windykacyjne musza mie¢ uzasadnienie ekonomiczne i nie mogg by¢ okreslone w sposéb dowolny. Przede
wszystkim powdd, zgodnie z przepisem art. 6 k.c. musialby wykazaé, ze te zostaly w takiej wysoko$ci poniesione.

W konsekwencji Sad w omawianym zakresie - co do nalezno$ci dochodzonych z tytulu oplaty windykacyjnej w lacznej
wysokosci 300 zl - oddalil powbdztwo.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 903,34 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 2 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie oddalajgc powodztwo.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zgdania nalezno$ci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umoéwionej wysokoéci, jako Ze przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu ptatno$ci sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
nalezg sie odsetki. Dhuznik jest zobowigzany uiscié je, cho¢by nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c., a
zatem nawet w przypadku gdy op6znienie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci

i chocby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno§¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie platnosci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie
platnosci. Zgodnie z treScia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokosci odsetek z tytutu opdZznienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegblnego przepisu, to wowczas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe ogdlne.
Stosownie za$ do tresci art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za op6znienie dopiero od chwili
wytoczenia o nie powodztwa.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu art. 100 k.p.c.
w zw. z art. 98 k.p.c.

Strona powodowa wygrala sprawe w 75 % i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztoéw procesu.

Na koszty poniesione przez strone powodowa zlozyly sie: optata od pozwu — 30 zl, oraz koszty zastepstwa radcy
prawnego w kwocie 180 zl — § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 490 j.t.).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 157,50 zl (75% x 210 zl), stanowiaca
réznice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktére pow6d powinien poniesc.



Poniewaz Sad wydal w przedmiotowej sprawie wyrok zaoczny z uwagi na zaistnienie przestanek wskazanych w art.
339 § 11 340 k.p.c., na podstawie art.
333 § 1 pkt 3 k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoS$ci w czesci uwzgledniajacej powodztwo.

OczywiScie, wydanie wyroku zaocznego nie przesadzalo o uwzglednieniu powodztwa w calo$ci. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwoéci twierdzen powoda
dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to
zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych
watpliwoéci (por. uzasadnienie SN z dnia 18 lutego 1972 r., III CRN 539/71, OSNCP 1972/7-8/150). Z uwagi
na to, ze dzialanie przepisu art. 339 § 2 k.p.c. nie rozciaga sie na dziedzine prawa materialnego, obowiazkiem
sadu rozpoznajacego sprawe w warunkach zaoczno$ci jest rozwazenie, czy w Swietle przepisOw prawa materialnego
twierdzenie strony powodowej uzasadniaja uwzglednienie zadania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca
1999 roku, I CKU 176/97, Prok. i Pr. 1999/9/30, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 roku, I CKU 87/97,
Prok. i Pr. 1997/10/44, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 roku, III CRN 30/72, LEX nr 7094).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



