Sygn. akt VIII C 13/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia we W.
przeciwko pozwanej E. E.

o zaplate 6.061 zt

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia we W. na rzecz pozwanej E. E. kwote 1.217 z}
(jeden tysiac dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 13/15

UZASADNIENIE

W dniu 30 stycznia 2014 roku powdd (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoScia we W., reprezentowany
przez pelnomocnika bedgcego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej E. E. w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, powddztwo o zaplate 6.061 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz wnidsl o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze wierzytelno$¢ dochodzona pozwem wynika z umowy zlecenia restrukturyzacji
zadluzenia nr LO/05/2012 roku zawartej w dniu 15 lutego 2012 roku pomiedzy pozwang a pierwotnym wierzycielem
Grupa (...) Sp. z 0.0. we W.. Przedmiotem umowy byla organizacja przez spotke Grupa (...) postepowania
restrukturyzacyjnego dotyczacego zobowigzan pozwanej, objetych umowa. Zgodnie z postanowieniami umowy,
pozwana zobowiazala sie do zaplaty wynagrodzenia za wykonang ustuge obliczonego na podstawie obowigzujacego
cennika w terminie 30 dni od daty zawarcia umowy oraz do poniesienia wszelkich kosztéw zwigzanych z konieczno$cia
dochodzenia naleznej spolce kwoty. W dniu 5 kwietnia 2013 roku pierwotny wierzyciel zawart z (...) LTD z siedzibg
na terenie Anglii i Walii umowe cesji, na mocy ktorej nabywca przejal prawa do wierzytelnosci wobec pozwanej z
tytulu powyzszej umowy, o czym pozwana zostala zawiadomiona pismem z dnia 5 kwietnia 2013 roku. W dniu 8
sierpnia 2013 roku zostala zawarta umowa przelewu wierzytelno$ci, na podstawie ktorej powod nabyl wierzytelnos$c
wobec pozwanej z tytulu powyzszej umowy. Na kwote dochodzona pozwem sklada sie wynagrodzenia ustalone przez
strony umowy, na podstawie cennika obowigzujacego w dniu podpisania umowy zlecenia oraz koszty zwigzane z
dochodzeniem naleznych spoéltce kwot z tytulu wykonania ushugi. (pozew k. 2-3)



W dniu 14 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal przeciwko pozwanej
nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktory nastepnie utracil moc w calosci, na skutek
wniesienia przez pozwang sprzeciwu, zas sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

W sprzeciwie pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci, podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia.
(nakaz zaplaty k. 5, sprzeciw k. 9-10, postanowienie k. 16)

Nastepnie powod uzupelnil braki pozwu w terminie. (pismo przygotowawcze k. 23)

W sprzeciwie uzupelionym zgodnie z wymogami postepowania uproszczonego pozwana podtrzymala pierwotne
stanowisko w sprawie, wnoszac o oddalenie pow6dztwa w caloéci. W uzasadnieniu podniosla, ze powod nie wyjasnil,
co sklada sie na warto$¢ przedmiotu sporu, nie wskazal takze sposobu jej wyliczenia. W konsekwencji pozwana
zakwestionowala zasadno$¢ dochodzonego roszczenia oraz jego wysoko$¢. Podniosla, ze pierwotny wierzyciel nie
wykonal umowy zlecenia restrukturyzacji zadluzenia z dnia 16 lutego 2012 roku (...) stanowiacej podstawe roszczenia.

(sprzeciw k. 43-47)

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal powddztwo w caloéci. Wskazal, ze okre§lone w umowie wynagrodzenie
zostalo wyliczone na podstawie cennika, proporcjonalnie do iloéci zobowigzan objetych postepowaniem
restrukturyzacyjnym, wykonanych w ramach tego postepowania projektéw pism, o§wiadczen i innych dokumentéow
oraz podjetych czynno$ci restrukturyzacyjnych. Ponadto w my$§l umowy pozwana zobowigzala sie do poniesienia
wszelkich dodatkowych kosztéw zwigzanych z konieczno$cia windykacji naleznej powodowi kwoty, na ktére to
nalezno$ci skladaja sie m.in. koszty wyslania wiadomosci sms przypominajacych o splacie nalezno$ci — 30 zl wraz z
odsetkami oraz koszt innych czynnoéci windykacyjnych — 150 zl/miesiecznie. Jednocze$nie powod zakwestionowal
zgloszony przez pozwana zarzut przedawnienia roszczenia podnoszgc, ze data wymagalnosci pierwszej wplaty
pozwanej z tytulu naleznego pierwotnemu wierzycielowi wynagrodzenia przypadata na dzien 15 marca 2012 roku, za$s
powddztwo w niniejszej sprawie zostalo wytoczone w dniu 30 stycznia 2014 roku, a wiec przed uplywem dwuletniego
terminu przedawnienia. (odpowiedz na sprzeciw k. 51-52)

Na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2015 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie, zostal prawidtowo zawiadomiony
o terminie rozprawy. Pelnomocnik pozwanej, jak dotychczas, wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci. Podnidst
ponownie, ze umowa zlecenia restrukturyzacji zadluzenia nie zostala wykonana przez zleceniobiorce, zalaczone przez
powoda dokumenty w postaci pism adresowanych do instytucji finansowych nie dowodza bowiem tego, zZe pisma te
zostaly kiedykolwiek wyslane, zwlaszcza, ze brak jest dowodu ich doreczenia adresatom, jak réwniez odpowiedzi na
nie. Zakwestionowal ponadto wysoko$¢ dochodzonego roszczenia podnoszac, ze powdd nie zalaczyt do akt sprawy
zaakceptowanego i podpisanego przez pozwana rachunku, ktéry w my$l umowy winien by¢ wystawiony w przypadku
ustalenia wysokos$ci wynagrodzenia wg stawki ryczaltowej, a takze zakwestionowal zasadno$é i dopuszczalnoéc
naliczenia zryczaltowanych oplat windykacyjnych. (protokél rozprawy k. 81-82)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16 lutego 2012 roku pozwana E. E. zawarla z pierwotnym wierzycielem Grupa (...) Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoSciag we W. umowe zlecenia restrukturyzacji zadluzenia nr (...). Na podstawie opisanej powyzej umowy
pierwotny wierzyciel zobowiazal sie do organizacji postepowania restrukturyzacyjnego dotyczacego zobowigzan
pozwanej, ktore to zobowigzania zostaly szczegélowo okreSlone w zalaczniku nr 2 do umowy. Postepowanie
restrukturyzacyjne mialo obejmowaé sporzadzenie przez zleceniobiorce planu restrukturyzacji, udzielanie porad w
jej zakresie oraz sporzadzanie w imieniu dluznika projektow pism, o§wiadczen lub innych dokumentéw. Organizacja
postepowania restrukturyzacyjnego miala nastapi¢ w oparciu o dokumenty przekazane przez pozwang, dotyczace
zaciagnietych przez nia zobowigzan, sam przedmiot umowy mial za$ zosta¢ wykonany w terminie 1 miesigca od daty
jej zawarcia (§ 2.1, 2.3 1 2.6, § 3.2, § 5.1 umowy). Postepowanie restrukturyzacyjne prowadzone mialo by¢ celem
reorganizacji zadluzenia klienta u wierzycieli oraz organéw egzekucyjnych, zmierzajac do zmniejszenia miesiecznych
obcigzen kredytowych klienta (§ 2 ust. 2 umowy).



Wynagrodzenie z tytulu wykonania umowy strony ustalily na kwote 4.000 zt brutto, ktéra podlegala dodatkowo
powiekszeniu o stawke podatku VAT. Strony zastrzegly przy tym, ze w przypadku ustalenia wynagrodzenia
zryczaltowanego, do umowy zostanie zalaczony podpisany i zaakceptowany przez pozwang rachunek wystawiony
przez zleceniobiorce (§ 4.2 umowy). W przypadku nieterminowej zaplaty wynagrodzenia, pierwotny wierzyciel byt
uprawniony do naliczania odsetek umownych w maksymalnej wysoko$ci, rownej czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP w stosunku rocznym. Ponadto pozwana zobowigzala sie do pokrycia wszelkich dodatkowych
kosztow zwigzanych z koniecznoscig przymusowego dochodzenia naleznej spotce kwoty, ktore to koszty ksztaltowaly
sie w nastepujacy sposob: telefon windykacyjny lub sms przypominajacy o zaplacie naleznosci — 30 zl, pisemne
wezwanie do zaplaty — 50 zl, inne czynno$ci windykacyjne — 150 zl miesiecznie (§ 4.71 § 5.2 umowy).

Strony ustalily ponadto, ze platno$¢ wynagrodzenia naleznego pierwotnemu wierzycielowi zostanie rozlozona
na 40 rat po 100 zl kazda, platnych w okresie od dnia 15 marca 2012 roku do dnia 15 czerwca 2015 roku.
(dowobd: kserokopia umowy o sporzadzenie oceny skutecznosci restrukturyzacji zadhuzenia wraz z
zalgeznikami k. 55-62, okolicznosci bezsporne).

W dniu 5 kwietnia 2013 roku Grupa (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia we W. zawarla z (...) LTD z
siedziba na terenie Anglii i Walii umowe o przelew wierzytelno$ci m.in. wobec dtuznika E. E.. W dniu 5 kwietnia 2013
roku pierwotny wierzyciel sporzadzil pismo z zawiadomieniem o przelewie wierzytelnoSci. Tozsame zawiadomienie
o przelewie wierzytelnosci zostalo wystawione w dniu 6 czerwca 2013 roku, a oznaczone w jego tresci zadluzenie
pozwanej wyrazalo sie kwota 6.063,72 zl i obejmowalo zadluzenie z tytulu umowy zlecenia (4.179,01 zl) oraz z tytulu
czynnosci windykacyjnych (1.884,71 z1).

W dniu 8 sierpnia 2013 roku powdd nabyt od (...) LTD z siedziba na terenie Anglii i Walii wierzytelno$é¢, o
ktérej mowa wyzej. (dowédd: kserokopia umowy przelewu wierzytelnosci z dn. 8.08.2013 r. k. 53-54,
kserokopia umowy przelewu wierzytelnosci z dn. 5.04.2013 r. k. 63-64, zawiadomienie o przelewie
wierzytelnosci k. 65, k. 66)

Pozwana E. E. do dnia wyrokowania nie uregulowala zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
(okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzZ jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwosSci nie kwestionowala zadna ze stron procesu.

W tym miejscu koniecznym jest podkreslenie, ze na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2015 roku Sad oddalit wniosek
pelnomocnika pozwanej o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron, z ograniczeniem do przestuchania pozwanej,
na okoliczno$¢ niewykonania umowy przez powoda. Zgromadzony w toku postepowania material dowodowy byl
wystarczajacy dla wyjasnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a tym samym brak bylo podstaw do
dopuszczenia dowodu z przestuchania pozwanej (art. 299 k.p.c.).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo niezasadne i podlegalo oddaleniu w calo$ci.

W przedmiotowej sprawie znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, w szczegdlno$ci dotyczace umowy
zlecenia, jak rowniez postanowienia zawartej przez pozwang z pierwotnym wierzycielem umowy z dnia 16 lutego 2012
roku.

W mysl przepisu art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej
czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie. W braku odmiennej umowy zlecenie obejmuje umocowanie do wykonania
czynno$ci w imieniu dajgcego zlecenie, co nie uchybia przepisom o formie pelnomocnictwa (art. 734 § 2 k.c.).



Na gruncie niniejszej sprawy bezspornym bylo, ze pozwana zawarla z pierwotnym wierzycielem w dniu 16 lutego
2012 roku umowe zlecenia restrukturyzacji zadluzenia nr (...), na mocy ktorej, pierwotny wierzyciel zobowigzal
sie do organizacji postepowania restrukturyzacyjnego dotyczacego zobowigzan finansowych pozwanej, za§ pozwana
do zaplaty wynagrodzenia w kwocie 4.000 zl brutto powiekszonego o podatek VAT oraz odsetki w przypadku
uchybienia terminowi platnoéci. Nie powielajac poczynionych wyzej ustalen faktycznych przypomnie¢ nalezy, ze
w my$l zawartej umowy, w ramach postepowania restrukturyzacyjnego pierwotny wierzyciel zobowigzal sie w
szczegoblnosci do sporzadzenia planu restrukturyzacji, udzielania porad w jej zakresie oraz sporzadzania w imieniu
dluznika projektow pism, o§wiadczen lub innych dokumentéw. W kontekScie wymienionych czynno$ci za oczywiste
uzna¢ nalezy, ze powod, dochodzac zaplaty przedmiotowych nalezno$ci winien wykazac, ze opisane wyzej czynno$ci
zostaly wykonane, zgodnie bowiem z trescig art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej
stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w
treéci art. 232 k.p.c., w Swietle ktorego to strony sg obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego,
a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze
powdd, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o
ktore sformulowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sgdu nie jest zarzadzenie
dochodzen w celu uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU
45/96,0SNC 1997/ 6-7/76). Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony
ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad
nie moze nakazaé, czy zobowiazac¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie
prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$lony dowod i dlatego nie przytacza
innych dowodo6w, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowoddéw i nie moze
zarzucaé nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw.

To zatem powdd winien w przedmiotowe]j sprawie wykazac, ze pierwotny wierzyciel wykonal swoje zobowiazania
wynikajace z umowy zlecenia z dnia 16 lutego 2012 roku, ktorej to powinnosSci zdaniem Sadu powdd jednak nie
sprostal. Poza przedmiotowa umowa powdd nie zalaczyl bowiem zadnych dokumentow, ktore wskazywalyby na
rzeczywiste podjecie przez zleceniobiorce dzialan zmierzajacych do restrukturyzacji zadluzenia pozwanej. W kategorii
takich dokumentéw nie mozna w szczegblnoSci postrzegaé wnioskow adresowanych do poszczegoélnych bankow
opatrzonych datg 13 marca 2012 roku (k. 71-74), do wymienionych pism nie zostaly bowiem zalaczone zadne dowody
(potwierdzenie nadania, odbioru, kserokopia ksiazki nadawczej itp.), ktdre wskazywalyby na ich wystanie i doreczenie
adresatom, w aktach sprawy prézno szuka¢ rowniez odpowiedzi na te pisma pochodzacych od tychze podmiotow,
co zdaniem Sadu podwaza twierdzenia strony powodowej, ze pisma te zostaly przestane bankom, cho¢ w ich tresci
pierwotny wierzyciel powolywal sie na pelnomocnictwo udzielone mu przez pozwana i takie pelnomocnictwo wskazat
jako zalacznik do pisma, zatem mial reprezentowaé pozwang przed powyzszymi instytucjami. Za oczywiste nalezy
przy tym uznaé, ze samo oznaczenie pisma okre§long data nie oznacza automatycznie, iz pismo to zostalo w tej dacie
sporzadzone.

Podjecia czynno$ci zmierzajacych do realizacji umowy zlecenia nie dowodzi réwniez dokument zatytulowany ,,ocena
skutecznosci” (k. 70), dokument ten nie zostal bowiem opatrzony zadna data, ani podpisem osoby go sporzadzajace;j.
W ocenie Sadu dokumentu tego nie mozna przy tym postrzega¢ w kategoriach planu restrukturyzacji, o ktéorym
mowa w § 2.3 umowy, z jego tresci nie wynika bowiem, w jakim okresie zadluzenie pozwanej podlegaloby splacie,
a takze jakie bylyby warunki tej splaty. Powyzsze rozwazania implikujg zdaniem Sadu jednoznaczna konstatacje,
iz powod, reprezentowany od poczatku postepowania przez zawodowego pelnomocnika, nie wykazal, ze pierwotny
wierzyciel wywigzal sie z zawartej z pozwana umowy zlecenia, a w konsekwencji, ze po stronie pozwanej powstal
obowiazek zaplaty okre$lonego w umowie wynagrodzenia. Przypomnienia wymaga przy tym, ze umowa zlecenia
jest umowa starannego dzialania, przy czym z uwagi na zawodowy charakter dzialalnoSci pierwotnego wierzyciela,
nalezytg staranno$é po jego nalezy oceniaé przy uzyciu kryteriow surowszych, anizeli obowigzujgcych przy starannosci



ogoblnie wymaganej (art. 355 § 11 § 2 k.c.). Wistote dzialalnoéci gospodarczej wkomponowane jest bowiem wymaganie
posiadania niezbednej wiedzy fachowej, obejmujacej nie tylko czysto formalne kwalifikacje, ale takze doSwiadczenie
wynikajgce z praktyki zawodowej oraz ustalone zwyczajowo standardy wymagan (por. m.in. wyrok SA w Lodzi z dnia
7.05.2015 ., I ACa 1666/14, LEX nr 1733719, wyrok SN z dnia 22.09.2005 r., IV CK 100,05, LEX nr 187120). Jak
wskazatl Sad Apelacyjny w Bialymstoku (por. wyrok z dnia 6.03.2015 ., I ACa 867/14, LEX nr 1661140), uzasadnieniem
dla takiego "surowszego" wzorca jest okolicznosé, ze dzialalnosé przedsiebiorcy, majaca charakter gospodarczy lub
zawodowy, prowadzona jest w sposob ciagly i powinna by¢ oparta na szczegoélnych umiejetno$ciach. Prowadzenie
dzialalno$ci profesjonalnej uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do umiejetnoéci, wiedzy oraz skrupulatno$ci
osoby ja prowadzacej. Zdaniem Sadu, oceniajgc realizacje przedmiotowej umowy przez zleceniobiorce brak jest
jakichkolwiek podstaw do chociazby supozycji, ze podejmowane przez niego dzialania cechowala co najmniej ,,zwykla”
starannoé¢, o ktorej mowa w art. 355 § 1 k.c. Nawet bowiem gdyby hipotetycznie zalozy¢, ze zalgczone przez powoda
dokumenty zostaly w rzeczywisto$ci przestane do instytucji finansowych i pozostaly bez odpowiedzi z ich strony, co
w obrocie dokumentéw pomiedzy szeroko pojmowanymi instytucjami finansowymi - w §wietle zasad do$wiadczenia
zyciowego - nalezalby uznaé za zastanawiajace, poprzestanie wylacznie na takim dzialaniu, bez proby ponownego
kontaktu, ciezko postrzegaé w kategoriach starannego prowadzenia postepowania restrukturyzacyjnego.

Niezaleznie od dotychczas przeprowadzonych rozwazan zauwazy¢ ponadto nalezy, ze watpliwo$ci budzi takze kwota
dochodzonego przez powoda roszczenia z tytulu samego wynagrodzenia. Zgodnie z zawarta umowa wynagrodzenie to
ustalane bylo na podstawie cennika, a wiec w oparciu o liczbe rzeczywiscie podjetych dziatan restrukturyzacyjnych,
badz tez mialo charakter zryczaltowany, przy czym tre§¢ umowy stron jednoznacznie wskazuje na druga z w/w
opcji, w umowie tej wynagrodzenie to zostalo bowiem okreslone na kwote 4.000 zl brutto + VAT. Takie oznaczenie
wynagrodzenia wskazuje jednak na fakt jego podwdjnego opodatkowania, ktére to dzialanie nalezy uznaé za prawnie
niedopuszczalne (kwota brutto oznacza bowiem kwote juz powiekszong o stawke podatku VAT). Dodatkowo wskazaé
nalezy, ze umowa zlecenia w zasadzie nie reguluje regul ustalania wysoko$ci wynagrodzenia zryczaltowanego, co
uniemozliwia ustalenie, co w rzeczywisto$ci obejmowalo ustalone przez strony wynagrodzenie. Ponadto, co wynika
wprost z umowy zlecenia, w przypadku wynagrodzenia zryczaltowanego do umowy winien zosta¢ zalaczony podpisany
izaakceptowany przez klienta rachunek wystawiony przez zleceniobiorce, ktory to dokument nie zostal jednak ztozony
przez strone powodowa.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze strona powodowa dochodzila w przedmiotowej sprawie od pozwanej takze kosztéw
poniesionych przez pierwotnego wierzyciela w zwigzku z dzialaniami majacymi na celu wyegzekwowanie naleznego
mu wynagrodzenia, ktére to koszty, co wynika z treéci zawiadomienia z dnia 5 czerwca 2013 roku, wyrazaly sie
kwota 1.884,71 zL. Na kwote te skladaly sie koszty: wyslania smsa przypominajacego o zaplacie naleznosci (30 zl),
wystawienia wezwania do zaplaty (50 zl) oraz zwigzane z podjeciem innych czynnoéci windykacyjnych (9x150 zt
tytulem czynnos$ci podjetych w miesiacach od czerwca 2012 roku do lutego 2013 roku), powiekszone o odsetki.
Wskazane oplaty zostaly zastrzezone w zawartej przez strony umowie (§ 5.2 umowy).

Zgodnie z treécig przepisu art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego. Cytowany przepis jednoznacznie zakresla granice swobody umoéw wskazujac, ze ta jest ograniczona w
szczegolnosci przepisami ustawy.

Takim przepisem ograniczajagcym swobode uméw jest miedzy innymi przepis art. 385" § 1 k.c., ktory znajduje
zastosowanie do wszystkich uméw konsumenckich.

Zgodnie z jego treScia, postanowienia umowy zawartej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Przepis ten stanowi nadto, iz nie dotyczy to postanowien okreslajacych
glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.
Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego



wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowienh umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.).

Okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja na to, ze w odniesieniu do zastrzezonych w umowie nalezno$ci za czynno$ci
pierwotnego wierzyciela w postaci wezwan do zaplaty oraz innych czynno$ci windykacyjnych, nalezy przyjac, ze
postanowienia umowne odno$nie dopuszczalno$ci naliczenia takich oplat nie byly z pozwang jako konsumentem
indywidualnie uzgadniane, a niewatpliwie ksztaltuja jej obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajgc interesy konsumenta. Nalezy zatem uznaé, ze postanowienia te nie wiaza pozwanej, gdyz w
tym zakresie spelnione zostaly przeslanki z art. 385" § 1 k.c. Przedmiotowa umowa zostala zawarta pomiedzy
przedsiebiorcg a konsumentem. Pozwana jako strona umowy nie miala rzeczywistego wplywu na tre$¢ postanowien
umownych, ktore zostaly jej narzucone przez pierwotnego wierzyciela. Przedsiebiorca poslugiwal sie wzorcem
umowy, za$ kwestionowane postanowienia umowne o oplacie za wystawienie wezwan do zaplaty, wyslanie smsa
przypominajacego o zaplacie nalezno$ci oraz inne czynnoSci windykacyjne zostaly przejete z wzorca umowy
zaproponowanej pozwanej jako konsumentowi przez kontrahenta. Omawiane postanowienia umowy ksztaltuja
okreslony obowigzek konsumenta, w sposéb niezgodny z dobrymi obyczajami, gdyz zastrzegaja dodatkowe oplaty
w wygorowanej wysokosci, ktore w dodatku zostaly z gory $cidle i dokladnie okresSlone. Wskaza¢ przy tym nalezy,
iz oplata za wezwanie do zaplaty (50 zl) oraz wyslanie wiadomosci sms przypominajacej o zaplacie naleznosci
(30 zb), uwzgledniajac wysoko$¢ kosztow tego rodzaju ustug stosowanych przez firmy je $wiadczace, jest znacznie
zawyzona, z kolei ,inne koszty windykacyjne” nie zostaly w umowie w zaden sposéb zdefiniowane, a pomimo to umowa
przewidywala za ich podjecie staly miesieczny koszt (150 z}1).

W tym miejscu podkreéli¢ réwniez nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, zapadlym w sprawie o sygn. akt XVII AmC 624/09, za niedozwolone i zakazane do
wykorzystywania w obrocie z konsumentami zostaly uznane postanowienia wzorcow umownych nakladajgcych na
konsumenta obowiazki w postaci konieczno$ci poniesienia kosztéw zwigzanych z monitorowaniem konsumenta, w
przypadku niewykonania zobowigzan wynikajacych z umowy — a dotyczylo to kosztow telefonicznych upomnien,
korespondencji kierowanej do konsumenta zwigzanej z nieterminowsg splata zobowigzania pienieznego w postaci
zawiadomien, upomnien itp., wyjazdu interwencyjnego do konsumenta. Analogicznie orzekl Sad Okregowy w
Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2006 roku w prawie o sygn.
akt XVII Amc 101/05.

W konsekwencji nalezy uznac, ze zastrzezenie dochodzenia od pozwanej zaplaty oplat za czynno$ci windykacyjne jest

niedozwolonym postanowieniem umownym, a jako takie — w $§wietle przepisu art. 385" § 1 k.c. — nie wigze pozwane;j.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze uwzgledniajac wysoko$c oplat, o ktérych mowa wyzej, a takze to, ze juz w samej umowie
ustalono je na stalym poziomie niezaleznie od kosztéw faktycznie poniesionych w zwigzku z podjeciem okre§lonych
czynnoéci, obcigzenie nimi pozwanej mozna roéwniez rozwaza¢ w kategoriach kary umownej w rozumieniu przepisow
Kodeksu cywilnego za niewykonanie w terminie Swiadczenia pienieznego. Wszelkie bowiem dodatkowe oplaty, jak
oplaty za czynnos$ci windykacyjne, musza mie¢ uzasadnienie ekonomiczne i nie moga by¢ okreslone w sposéb
dowolny. Przede wszystkim powdd, zgodnie z przepisem art. 6 k.c. musialby wykazaé, ze te zostaly w takiej wysokos$ci
poniesione, ktorej to powinnoéci powdd jednak nie dochowal.

W sprawie niezasadny okazal sie natomiast podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia roszczenia. Z zebranego
materialu dowodowego wynika bowiem bezspornie, iz roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu, pow6d wytoczyt
bowiem powddztwo przed uplywem 2-letniego terminu przedawnienia roszczenia obowiazujacego dla roszczen
wynikajacych z umowy zlecenia ( termin platno$ci pierwszej raty wynagrodzenia zostal ustalony na dzien 15 marca
2012, za$ powodztwo zostalo wytoczone w dniu 30 stycznia 2014 roku ), a tym samym przerwal bieg terminu ( art.
751 k.c. wzw. z art. 120 § 1 k.c.iart. 123 § 1 pkt 1 k.c.).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad oddalil powodztwo w calo$ci.



O obowigzku zwrotu kosztéw procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c.

Jej zastosowanie jest uzasadnione faktem, ze zadanie powoda zostalo oddalone w catoéci. Powdd winien zatem zwrocic
pozwanej koszty niezbedne poniesione w celu obrony jej shusznych praw (art. 98 § 3 k.p.c.).

Koszty poniesione przez strone pozwang wyniosly 1.217 zt i obejmowaly koszty zastepstwa adwokackiego w wysokosci
1.200 zt (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2012 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz.U.
2013, pPoz. 461, j.t.) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokos$ci 17 zk.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig we W. na rzecz
pozwanej E. E. kwote 1.217 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



