Sygn. akt VIII C 4146/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Bartek Mecina

Protokolant: sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2015 roku w Lodzi
na rozprawie sprawy

z powodztwa Miasta L.- (...)w L.

przeciwko B. Z.

o zaplate

1. oddala powodztwo,

2. zasadza od powoda Miasta L.- (...) w £. na rzecz pozwanej B. Z. kwote 617 zk. (szeééset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu

Sygn. akt VIII C 4146/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 pazdziernika 2014 r. Miasto L. — (...)w L., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wniost o zasadzenie od pozwanej B. Z. na swoja rzecz kwoty 3.770,80 zi. wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
powdd wskazal, ze w dniu 27 pazdziernika 2011 r. zawart z pozwana umowe o dofinansowanie w formie przyznania
jednorazowych $rodkéw na podjecie dzialalnoSci gospodarczej. Na podstawie § 3 pkt. 6 umowy pozwana byla
zobowiazana do zwrotu rownowarto$ci podatku VAT odzyskanego zgodnie z ustawa o podatku od towaréw i ustug. W
piSmie z dnia 19 lutego 2014 r. pozwana poinformowata powoda, ze skorzystala z prawa do obnizenia podatku VAT w
wysoko$ci 3.770,80 zL. Pomimo wezwania pozwana nie zwrdcita powodowi powyzszej kwoty. (pozew k. 3- 5).

W dniu 6 listopada 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktérym nakazal, aby B. Z. zaplacila na rzecz powoda kwote 3.770,80 z}. z ustawowymi odsetkami
od dnia 22 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu. (nakaz zaplaty k. 56)

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty, B. Z. reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem,
wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci, podnoszac zarzut nieistnienia roszczenia z uwagi na to, ze pozwana na
podstawie umowy nie byla zobowiazana do zwrotu podatku VAT w przypadku skorzystania z prawa do obnizenia
kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego w ramach prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a takze z
uwagi na zrzeczenie sie przez powoda przedmiotowego roszczenia. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze juz przy
skladaniu wniosku uzyskala informacje, iz zgodnie z umowa bedzie zobowigzana do zwrotu réwnowartosci podatku
VAT naliczonego w zwiazku z zakupem towaréw nabywanych w ramach dofinansowania, wylacznie w przypadku



ubiegania sie o zwrot podatku. Identyczna informacja zostala powddce powtdrzona przy podpisywaniu umowy.
Ponadto B. Z. wyjasnila, ze w piémie z 13 marca 2014 1. (...) w L. odstapil od zadania zwrotu podatku VAT. (sprzeciw
k. 60- 65).

W piémie z dnia 24 grudnia 2014 r. pelnomocnik powoda zaprzeczyl, aby Dyrektor (...) w L. odstgpil od zadania zwrotu
podatku VAT, na dowdd czego zlozyl pismo powoda z 3 kwietnia 2014 r. (pismo peln. powoda k. 85- 86).

Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo juz zmianie. (protokét rozprawy k. 107- 109
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 pazdziernika 2011 r. B. Z. zawarla z powodem umowe o dofinansowanie w formie przyznania jednorazowo
srodkéw na podjecie dzialalno$ci gospodarczej. Paragraf 3 pkt 6 umowy stanowil, iz pozwana zobowigzuje sie do
zwrotu na rzecz strony powodowej rownowartoéci odzyskanego zgodnie z ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towaréw i ustug, podatku od zakupionych towar6éw i ustug w ramach przyznanego dofinansowania w terminie 14
dni od dnia jego odzyskania. (umowa k. 15- 18, zeznania pozwanej k. 99 w zw. z k. 109).

Po podpisaniu umowy, uwage meza pozwanej zwrocil paragraf 3 pkt 6 umowy moéwiacy o sposobie rozliczenia podatku
VAT, poniewaz jako jedyny w tresci umowy byt wydrukowany pogrubiona czcionka. B. Z. wrocita do pracownicy
powoda, z ktoéra przed chwila podpisywala umowe. Na pytanie pozwanej pracownica odpowiedziala, ze paragraf 3
pkt 6 umowy bedzie mial zastosowanie wylacznie wtedy, gdy wystapi do urzedu skarbowego o zwrot podatku VAT.
(zeznania pozwanej k. 99 w zw. z k. 109, zeznania $wiadka T. Z. k. 100).

Zgodnie z interpretacja (...) w L. B. Z. nie wystepowala do Urzedu Skarbowego o zwrot podatku VAT i nie odzyskala
nadplaconego podatku z tego tytulu. Natomiast pozwana dokonala odliczenia podatku naliczonego w kwietniu 2012
r. w kwocie 3.770,80 zl. (informacja k. 48, zeznania pozwanej k. 99 w zw. z k. 109).

(...) w L. zwrocil sie dwukrotnie do Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej o interpretacje przepiséw rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej, w tym rozporzadzenia z dnia 23 kwietnia 2012 r. (zeznania Swiadka M. K. k. 108,
pismo k. 49).

Pismem z dnia 19 kwietnia 2013 r. (...) w L. wezwal B. Z. do zlozenia za$wiadczenia z Urzedu Skarbowego dotyczacego
m. in. skorzystania z prawa do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego lub prawa do zwrotu
podatku naliczonego. (pismo k. 37, zeznania pozwanej k. 100 w zw. z k. 109).

W odpowiedzi, w dniu 8 maja 2013 . B. Z. zlozyla oéwiadczenie, w ktérym podata, iz w okresie pierwszych 12 miesiecy
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie korzystala z prawa do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego lub prawa do zwrotu podatku naliczonego. (o$wiadczenie k. 34).

Pismem z dnia 14 czerwca 2013 1. (...)w L. zwrdcil sie do Urzedu Skarbowego L. o udzielenie informacji, czy pozwana
skorzystala z prawa do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego lub prawa do zwrotu podatku
naliczonego w okresie od 1 listopada 2011 r. (pismo k. 36).

Pismem z dnia 28 czerwca 2013 r. Urzad Skarbowy L. poinformowal powoda, ze B. Z. skorzystala z prawa do obnizenia
kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego. (pismo k. 37).

W zwigzku z trecig powyzszego pisma, w dniu 22 sierpnia 2013 r. (...) w L. wezwal B. Z. do zlozenia oéwiadczenia.
(pismo k. 38).

W odpowiedzi, w dniu 4 wrzeénia 2013 r. B. Z. zlozyla oéwiadczenie, w ktorym podala, iz z zakupionych towaréw
w ramach przyznanego dofinansowania odzyskiwala podatek VAT, ktory zostal odliczony w okresie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. (o$wiadczenie k. 39, zeznania pozwanej k. 100 w zw. z k. 109).



W o$wiadczeniu zozonym tego samego dnia B. Z. potwierdzila, ze skorzystala z prawa do obnizenia podatku naleznego
o kwote podatku naliczonego. Jednoczesnie pozwana wskazala, ze nie wnioskowala o zwrot réwnowartosci podatku
VAT, co nie stanowi naruszenia § 3 pkt 6 umowy. Ponadto pozwana wyjaénila, ze przy podpisywaniu umowy uzyskala
od pracowniczki powoda informacje, ze wylacznie gdy wystapi do urzedu skarbowego o zwrot podatku VAT, bedzie
musiala zwroci¢ powodowi jego rownowarto$¢. (oSwiadczenie k. 40, zeznania pozwanej k. 100 w zw. z k. 109).

Pismem z dnia 22 lipca 2013 r. pozwany podtrzymal swoje stanowisko, powolujac sie na przepisy rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 25 lipca 2011 r. w sprawie dokonywania z Funduszu Pracy refundacji kosztow
wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego oraz przyznania bezrobotnemu
srodkéw na podjecie dziatalno$ci gospodarczej oraz na wyjasnienia uzyskane z Ministerstwa Pracy i Polityki Socjalne;j.
(pismo k. 41).

Pismem z dnia 8 listopada 2013 r. pozwana podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko. (pismo k. 42).
Rowniez (...)w L. w piSmie z 29 stycznia 2014 r. podtrzymat swoje stanowisko. (pismo k. 43).

Pismem z dnia 6 lutego 2014 r. pelnomocnik pozwanej poinformowal, Ze roszczenie powoda o zwrot rownowartosci
podatku VAT jest calkowicie bezzasadne, na co przytoczyl obszerne uzasadnienie. (pismo k. 70- 73).

W odpowiedzi na powyzsze pismo, (...)w L. pismem z dnia 13 marca 2014 r. poinformowat pelnomocnika pozwanej
o odstapieniu od zadania zwrotu podatku VAT. (pismo k. 69).

Pismem z dnia 3 kwietnia 2014 r., (...) w L. poinformowal pelnomocnika pozwanej, ze w powyzszym piSmie wystapit
oczywisty blad pisarski, polegajacy na tym, ze powdd faktycznie nie odstepuje od zadania zwrotu podatku VAT. (pismo
k. 88, zeznania pozwanej k. 100 w zw. z k. 109).

Pismem z dnia 28 kwietnia 2014 r., (...) w L. wezwal pozwana do zaplaty na swoja rzecz kwoty 3.770,80 zl. z powodu
niedotrzymania warunku okre$lonego w § 3 pkt. 6 umowy o dofinansowanie w formie przyznania jednorazowych
Srodkoéw na podjecie dzialalno$ci gospodarczej. (wezwanie k. 50, zeznania pozwanej k. 100 w zw. z k. 109).

B. Z. rozpoczela dzialalnoéé gospodarcza w dniu 7 listopada 2011 r. pod nazwg Firma handlowa (...). (zaswiadczenie
k. 35)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentéw oraz przeprowadzonych
w sprawie dowodéw z zeznah pozwanej oraz §wiadka T. Z., a poérednio takze na podstawie zeznan §wiadkéw M. K.
iW.B..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie bylo zasadne i nie zastugiwalo na uwzglednienie.

(...) w L. wnibst o zasadzenie od B. Z. na swoja rzecz kwoty 3.770,80 zl. tytulem réwnowartosci odzyskanego
podatku VAT. Swoje roszczenie powdd oparl o § 3 pkt. 6 umowy z dnia 277 pazdziernika 2011 r. o dofinansowaniu w
formie przyznania jednorazowych §rodkéw na podjecie dzialalnoSci gospodarczej. W ocenie powoda, na tej podstawie
pozwana byla zobowigzana do zwrotu réwnowartosci podatku VAT odzyskanego zgodnie z ustawg o podatku od
towaréw i ushug. Zdaniem Sadu ze stanowiskiem powoda nie sposob sie zgodzi¢. Wynika to przede wszystkim
ze sposobu interpretacji wskazanego zapisu umowy z dnia 27 paZdziernika 2011 r. Pozwana zeznala, ze zaraz po
podpisaniu umowy zwroécila sie do pracownicy powoda, z ktéra przed chwila podpisala umowe, o wyjaénienie
znaczenia § 3 pkt. 6. Wowczas pracownica (...) w L. poinformowala, ze tylko w przypadku zwrdcenia sie do urzedu
skarbowego o zwrot nadplaconego podatku VAT, B. Z. bedzie zobowigzana zwréci¢ kwote tego podatku. W ocenie
Sadu podkreslenia wymaga fakt, ze powyzsze zeznania pozwanej znajduja potwierdzenie nie tylko w relacji jej meza,
T. Z., ale takze poérednio w zeznaniach pracownicy powoda, M. K.. Na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2015 . M. K.



zeznala ,,Przed uzyskaniem pierwszej interpretacji informowatam wszystkich, ze jezeli wystapia o zwrot naliczonego
podatku VAT to beda go musieli zwro6ci¢ Urzedowi Pracy”.

Bez watpienia zapis § 3 pkt. 6 umowy z dnia 27 pazdziernika 2011 r. o dofinansowaniu w formie przyznania
jednorazowych §rodkéw na podjecie dziatalno$ci gospodarczej, byt niejasny i sprawiat watpliwosci interpretacyjne nie
tylko beneficjentom uméw, ale takze samemu powodowi. Swiadczy o tym wyraznie okolicznoéé zwrocenia sie przez (...)
w L. do Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej o interpretacje przepiséw dotyczacych zwrotu réwnowartosci podatku
VAT odzyskanego zgodnie z ustawa o podatku od towardéw i ushug i to az dwukrotnie. Powyzsza okoliczno$¢ znajduje
potwierdzenie w zeznaniach M. K. i W. B.. Do pozwu powdd zalaczyt pismo Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 20 marca 2014 r. zawierajace interpretacje rozporzadzenia z dnia 23 kwietnia 2012 r. w sprawie dokonywania z
Funduszy Pracy refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego
oraz przyznawania §rodkow na podjecie dzialalnoSci gospodarczej. Z zeznan M. K. wynika, ze pow6d wystepowal
do Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej o interpretacje wskazanych przepisow juz w 2011 r. Jednak powdd
nie udowodnil, ze jego pracownicy zostali wlasciwie przeszkoleni i udzielali spdjnych, konsekwentnych pouczen
w tym zakresie, a takze od ktérego momentu zaczeli to robié. Poza tym sam fakt wystosowania do ministerstwa
pisma z wnioskiem o interpretacje prowadzi do oczywistego wniosku, iz do tego czasu pracownicy powoda nie mieli
przemys$lanej i przedstawionej wezeéniej jako obowigzujgcej w calym urzedzie koncepcji tego, jak rozumieé nalezy
odzyskanie podatku VAT. Powyzsze wskazuje rowniez na to, iz pracownicy (...) w L. do tego czasu nie byli $wiadomi
mozliwosci wystapienia problemu z interpretacja przepisow dotyczacych zwrotu podatku VAT. O problemach z
interpretacja omawianych przepiséw Swiadczy rowniez pismo (...) w L. z dnia 13 marca 2014 r., zZtozone w odpowiedzi
na pismo pelnomocnika pozwanej, zawierajace obszerne uzasadnienie. W pi$émie powod poinformowal pelnomocnika
pozwanej o odstgpieniu od zadania zwrotu podatku VAT. Co prawda w kolejnym pi$mie pow6d informowal, ze w jego
piS$mie z dnia 13 marca 2014 r. brakowalo stowa nie, jednak w ocenie Sadu sformulowanie tresci pisma powoda jasno
wskazuje, ze nie byla to oczywista omylka pisarska.

W ocenie Sadu strony stosunku prawnego wiaze wykladnia przyjeta przy jego zawieraniu, dlatego przez jej pryzmat
nalezy ustali¢ zgodny zamiar stron i celu umowy. Dokonana nastepnie w spos6b arbitralny przez (...) w L. zmiana tej
wykladni w zakresie, w jakim kreuje prawa i obowiazki pozwanej w sposoéb mniej dla niej korzystny od pierwotnie
zakladanego, nie moze w analizowanym stanie faktycznym zaslugiwaé¢ na ochrone. Jak podnosi sie bowiem w
literaturze prawniczej, przez ,,zgodny zamiar stron” rozumieé nalezy wspoélne uzgodnienie istotnych dla danego typu
czynno$ci prawnej postanowien badZz w samej umowie, badz poza nig. Prawidlowa bowiem wykladnia umowy nie
moze pomija¢ postanowien sformulowanych takze poza jej tekstem, te za$ — jak wykazalo przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe, obowiazek uiszczenia rownowarto$ci podatku VAT ograniczaly do sytuacji uzyskania jego
zwrotu z urzedu skarbowego. Prezentowane wyzej stanowisko znajduje oparcie w kombinowanej metodzie wykladni,
zakladajgcej ustalenie sensu o§wiadczenia woli przy uwzglednieniu rzeczywistego ukonstytuowania sie jego znaczenia
pomiedzy stronami. Oznacza to, iz uznaje sie za wigzacy sens o$wiadczenia woli, w jakim zrozumiala go zar6wno
osoba skladajgca jak i odbierajaca o§wiadczenie woli. Z uwagi na to, iz w sprawie niniejszej na etapie nawigzywania
stosunku prawnego obie jego strony przyjmowaly to samo znaczenie zlozonego oSwiadczenia woli, za zbedne w
okolicznos$ciach sprawy uznaé nalezalo przechodzenie do drugiej, obiektywnej fazy wykladni, w ktorej wlasciwy sens
zlozonych os$wiadczen podlegalby ustaleniu na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat sens
ten rozumiat i rozumie¢ powinien. Nadmienié nalezy jeszcze, iz w nauce prawa cywilnego decydujace znaczenie
przypisuje sie ochronie zaufania odbiorcy o§wiadczenia woli, ktdra to ochrona przewaza nad rozumieniem nadawcy,
przyjmuje sie bowiem, iz formulujac o$wiadczenie woli nadawca winien to uczyni¢ w taki sposbb, aby bylo ono
zgodnie z jego wola zrozumiane przez odbiorce. Zgodnie zatem z kombinowang metoda wykladni priorytetowa
regule interpretacyjng o$wiadczen woli skladanych indywidualnym adresatom stanowi rzeczywista wola stron w
dacie zawierania umowy. Zastosowanie tej reguly wymaga wyjaénienia, jak strony rzeczywiscie zrozumialy zlozone
o$wiadczenia woli, w szczegdlnoSci zas, jaki sens laczyly z uzytym w o$wiadczeniu woli zwrotem lub wyrazeniem. W
razie ustalenia, ze byly to te same tre$ci mySlowe, pojmowany zgodnie sens o§wiadczenia woli trzeba uznaé za wigzacy
(Komentarz do Kodeksu cywilnego, Ksiega pierwsza, Cze$¢ ogblna, Stanistaw Dgbrowski, Stanistaw Rudnicki, wydanie
9, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis Warszawa 2009r., str. 315 — 317, numery brzegowe 3 — 5).



Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$ci, a mianowicie niejasno$¢ i nieprecyzyjnosc zapisu § 3 pkt. 6 umowy z dnia 277
pazdziernika 2011 r., poglebiona i umocniona informacja udzielong przez pracownice powoda, zdaniem Sgdu nie ulega
watpliwosci, ze roszczenie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie. Na powodzie, jako na profesjonaliScie w obrocie
prawnym spoczywal obowiazek sformulowania zapisow umowy w sposob nie budzacy watpliwosci interpretacyjnych.
Tym bardziej, na co zwrdcit uwage pelnomocnik B. Z., ze w dniu 27 pazdziernika 2011 r. przedstawiono pozwane;j
gotowy wzorzec umowy opracowany przez powoda, w tre$¢ ktérego pozwana nie miala mozliwosci ingerowacd. Z tej
przyczyny powodztwo w przedmiotowej sprawie przeciwko B. Z. musialo podlega¢ oddaleniu, jako niezasadne.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. ustalajac, ze pozwana wygrala proces w calosci.
Powod winien zatem zwréci¢ pozwanej koszty niezbedne poniesione w celu obrony jej stusznych praw (art. 98 § 3
k.p.c.). Koszty poniesione przez pozwang wyniosly lacznie 617 zt i obejmowaly koszty zastepstwa adwokata w kwocie
600 z} (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokatow oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu) oraz 17
z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od powoda na rzecz B. Z.
kwote 617 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.



