Sygn. akt VIII C 3155/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 28 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2016 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa Zarzadu Lokali Miejskich w L.

przeciwko K. D, . D.iP. D.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda Zarzadu Lokali Miejskich w L. solidarnie na rzecz pozwanych K. D., L. D. i P. D. kwote 2.400
z}. (dwa tysigce czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 3155/14

UZASADNIENIE

W dniu 27 listopada 2008 roku pow6d Gmina E.- Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej W.- S. wytoczyt przeciwko
pozwanym A. D. (1), A. D. (2), K. D, P. D.iL. D. powbdztwo o zaplate solidarnie kwoty 33.538,17 z}. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wnioslt o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pow6d podniosl, ze pozwani A. D. (1) i A. D. (2) sg najemcami lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy
(...) w L. na podstawie umowy z dnia 20 stycznia 1998 r. Pomimo cigzacego obowiazku placenia na rzecz powoda
czynszu do 10 dnia kazdego miesigca, pozwani nie wywiazywali sie z tego zobowigzania. Dochodzona przez powoda
kwota 33.538,17 zL. stanowi zadluzenie pozwanych na koniec czerwca 2008 r. i w jej sktad wchodzi kwota 6.194,69
z}. tytulem odsetek.

(pozew 2- 3)

W dniu 16 grudnia 2008 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w przedmiotowej sprawie przeciwko
pozwanym nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy powddztwo w calosci.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 18)

Od powyzszego nakazu K. D., P. D.i L. D., reprezentowani przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wnie$li sprzeciw,
zaskarzajac nakaz w caloSci. Pozwani wskazali, ze nie ponosza odpowiedzialno$ci za powstaly dlug oraz podniesli
zarzut przedawnienia roszczenia. W uzasadnieniu pozwani podali, iz nie wiedzieli o istnieniu zaleglo$ci w zaplacie
czynszu za lokal mieszkalny nr (...) przy ulicy (...) w L., gdyz w nim nie przebywali. Ponadto pozwani nie utrzymywali
kontaktu ze swoimi rodzicami, A. i A. D. (3), ktérzy byli uzaleznieni od alkoholu. P. D. opuscila przedmiotowy lokal
mieszkalny w 2002 r., E. D. wyprowadzil sie od rodzicow w wieku 14 lat i zamieszkal u swojej babci, J. B., przy ul. (...)



w L.. Ponadto pozwany w okresie od 28 kwietnia 2008 r. do 1 czerwca 2010 r. przebywat w Anglii. Natomiast K. D.
nigdy nie mieszkala w lokalu mieszkalnym nr (...) przy ulicy (...) w L., gdyz od urodzenia wychowywala ja babcia, J.
B.. W zakresie zarzutu przedawnienia pozwani wskazali, ze roszczenie powoda obejmuje naleznoSci powstale przed
2004 r. w kwocie okolo 20.000 zi.

(sprzeciw k. 39- 42)

W odpowiedzi na sprzeciw powod wnidst o jego odrzucenie z powodu wniesienia po uplywie terminu. W przypadku
nie uwzglednienia powyzszego zarzutu, powdd wniost o oddalenie sprzeciwu i zasadzenie od pozwanych K. D., P. D. i
L. D. kwoty 33.538,17 z1. W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze pozwani sp6znili sie ze zloZeniem wniosku o przywrocenie
terminu do wniesienia sprzeciwu, gdyz na wniosek powoda zlozyli wykaz majatku po poinformowaniu o wydanym w
sprawie nakazie zaplaty, odpowiednio L. D. w dniu 6 grudnia 2012 r., K. D. w dniu 1 grudnia 2011 r., a P. D. w dniu
14 czerwca 2011 r. Ponadto powo6d wskazal, ze P. D. i L. D. byli zameldowani w lokalu mieszkalnym nr (...) przy ulicy
(...) w L. do 2012 r., kiedy dokonano stamtad eksmisji pozwanych, a nastepnie zamieszkali w lokalu socjalnym przy
u. Franciszkanskiej. Na koniec pow6d wskazal, ze wnosi o zaplate za okres od 1 marca 2001 r. do 30 czerwca 2008 .

(pismo procesowe k. 86- 89)

Na rozprawie w dniu 15 czerwca 2015 roku, 30 listopada 2015 r. i 18 kwietnia 2016 r. strony podtrzymaly swoje
dotychczasowe stanowiska.

(protokol rozprawy k. 124- 128, k. 163- 164)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 20 stycznia 1998 r. Gmina L.- Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej W.- S. zawarla z A. D. (1) i A. D. (2) umowe
najmu lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...) w L.. Zgodnie z pkt. 4 umowy najemcy zobowiazali sie do placenia
na rzecz powoda czynszu do 10 dnia kazdego miesiaca.

(umowa najmu k. 8- 9)

L. D. przebywal w lokalu mieszkalnym nr (...) przy ulicy (...) w E. do 1999 r. Nastepnie pozwany zamieszkal u swojej
babci J. B., przy ul. (...), a p6Zniej przy ul. (...). W 2008 r. pozwany wyjechal do Wielkiej Brytanii na 3 lata. Po powrocie
L. D. zamieszkal znéw u swojej babci, J. B., a nastepnie z P. D. przy ul. (...).

(zeznania pozwanego L. D. k. 140 w zw. z informacyjnymi wyjaénieniami z k. 124, zeznania $§wiadka S. W. k. 127,
zeznania Swiadka J. B. k. 127)

W dniu 28 kwietnia 2008 r. L. D. zglosil swdj wyjazd na pobyt czasowy w Wielkiej Brytanii.
(potwierdzenie zgloszenia emigracji czasowej k. 50)

P. D. przebywala w lokalu mieszkalnym nr (...) przy ulicy (...) w L. do skoniczenia 18 roku. Nastepnie pozwana
zamieszkata przy ul. (...), gdzie przebywala przez 4- 5 lat. Stamtad P. D. przeniosla sie do mieszkania przy ul. (...), a
p6zniej do lokalu socjalnego przy ul. (...).

(zeznania pozwanego L. D. k. 140 w zw. z informacyjnymi wyjaénieniami z k. 124- 125, zeznania pozwanej P. D. k.
140 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami z k. 125, zeznania $wiadka E. L. k. 126, zeznania $wiadka S. W. k. 127,
zeznania Swiadka J. B. k. 127)

K. D. od urodzenia mieszkala u swojej babci J. B., przy ul. (...).



(zeznania pozwanej K. D. k. 140 w zw. z informacyjnymi wyjaénieniami z k. 125, zeznania pozwanej P. D. k. 140 w
zw. z informacyjnymi wyja$nieniami z k. 125, zeznania §wiadka E. L. k. 126, zeznania $wiadka S. W. k. 127, zeznania
$wiadka J. B. k. 127)

K. D. jest od dnia 7 sierpnia 2006 r. zameldowana na pobyt staly przy ul. (...).
(za$wiadczenie zameldowania na pobyt staly k. 56)

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2003 r. wydanym w sprawie VII C 117/03 Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi
nakazal A. D. (1), A. D. (2), K. D, P. D., L. D. i J. D. opréznienie lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...) w E. wraz
Z mieniem.

(wyrok k. 91)

W dniu 28 grudnia 2011 r. polecono zawarcie z A. D. (1), K. D., P. D, L. D. i J. D. umowy najmu lokalu socjalnego
nr (...) polozonego w L. przy ul. (...), w zwigzku z prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w
Lodzi z dnia 4 listopada 2003 r. wydanego w sprawie VII C 117/03 orzekajacego eksmisje A. D. (1), A. D. (2), K. D,
P.D., L. D.iJ.D. zlokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...) w E..

(skierowanie k. 54)

W dniu 2 kwietnia 2012 r. Gmina L. - Administracja (...) £. (...) zawarla z A. D. (1), K. D, P. D., L. D. i J. D. umowe
najmu lokalu socjalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...).

(umowa najmu k. 58- 63)
A. D. (2) zmarl w dniu 6 marca 2010 ., a A. D. (1) w dniu 21 lipca 2012 r.
(odpisy skrécone aktu zgonu k. 64, 65)

Stan zadluzenia z tytulu korzystania z przedmiotowego lokalu mieszkalnego na dzienn 30 czerwca 2008 r. wynosil
39.881,32 z}.

(bezsporne, kartoteka konta k. 12- 15)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny badz na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowodow z dokumentéw, ktérych prawdziwosci

irzetelno$¢ ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron procesu, a nadto w oparciu o zeznania pozwanych oraz
$wiadkow E. L., S. W.iJ. B..

Sad nie dal wiary zeznaniom J. B. we fragmencie, w ktorym $wiadek stwierdzil, ze . D. w ogdle nie zamieszkiwal ze
swoimi rodzicami. W powyzszym zakresie relacja J. B. jest sprzeczna z zeznaniami pozwanych oraz §wiadkéow S. W. i
E. L.. Jednak nie wplywa to na ocene zeznan J. B. w pozostalym zakresie, jako wiarygodnych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie bylo zasadne i nie zashugiwalo na uwzglednienie w stosunku do pozwanych K. D., P. D.i L. D..

Powdd dochodzil od wymienionych pozwanych zaplaty solidarnie kwoty 33.538,17 zl. tytulem oplat zwigzanych z
korzystaniem z lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ulicy (...) w L. za okres od 1 marca 2001 r. do 30 czerwca
2008 r. Pozwani wskazali, iz nie zamieszkiwali w przedmiotowym lokalu w okresie objetym powo6dztwem. Na wstepie
nalezy stwierdzi¢, ze pozwani K. D., P. D. i L. D. nie byli najemcami lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego przy ulicy

(...)



w L.. Z przedstawionej przez powoda umowy z dnia 20 stycznia 1998 r. jasno wynika, ze Gmina k.- Zaklad Gospodarki
Mieszkaniowej W.- S. zawarta umowe najmu przedmiotowego lokalu mieszkalnego wylacznie z A. D. (1) i A. D. (2).
Zatem podstawa prawng odpowiedzialno$ci pozwanych moze by¢ wylacznie art. 688 § 1 ke, zgodnie z ktérym za zaplate
czynszu i innych naleznych oplat odpowiadaja solidarnie z najemca stale zamieszkujace z nim osoby pelnoletnie.
Natomiast art. 688 § 1 ke ogranicza odpowiedzialno$é tych os6b do wysokoéci czynszu i innych oplat naleznych za
okres ich stalego zamieszkiwania.

Nie zasluguje na uwzglednienie twierdzenie strony powodowej, ze z faktu ztozenia wniosku o wyjawienie przez K. D.,
P. D.i L. D. majatku, wynika §wiadomo§¢ istnienia wydanego przeciwko pozwanym nakazu zaplaty z dnia 16 grudnia
2008 roku. W przypadku K. D. i L. D. wniosek o wyjawienie majatku zostal doreczony w trybie, o ktérym mowa w
art. 139 § 1 kpc. Co wiecej analiza akt sprawy o wyjawienie majatku w sprawie II 1 Co 12778/10 i II 1 Co 12780/10
potwierdza zeznania pozwanych. Na karcie 22 akt sprawy II 1 Co 12778/10 znajduje sie notatka, z ktérej wynika,
ze policjanci ustalili, iz L. D. nie przebywa w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) od 8- 10 lat. Identyczna tre$¢ notatki
znajduje sie na karcie 20 akt sprawy IT 1 Co 12780/10 dotyczacej wyjawienia majatku przez K. D.. Co wiecej wezwania
do stawienia sie na posiedzenie wysylane dla K. D. i L. D. pod adres zamieszkania ich rodzicow byly doreczane
w trybie, o ktorym mowa w art. 139 § 1 kpe, co wlasnie spowodowalto konieczno§é doprowadzenia pozwanych za
posrednictwem policji. Nieco inaczej sytuacja wyglada w sprawie II 1 Co 12781/10, w ktérej wykaz majatku zlozyta
P. D.. W aktach powolanej sprawy brak jest dowodu potwierdzajacego Swiadomos$é pozwanej co do istnienia nakazu
zaplaty, w tym potwierdzenia doreczenia odpisu wniosku. Wprost przeciwnie odpis wniosku znajduje sie w kopercie
nadestanej do sadu, zalaczonej do tylnej okladki akt, co moze sugerowaé, ze powyzsze pismo procesowe nie zostalo
doreczone P. D.. Co do doreczenia wezwania dla P. D. do stawienia sie na posiedzenie w celu zlozenia wykazu majatku,
przesylke wyslana na adres zamieszkania rodzicow, pozwana odebrala osobiScie. Jednak powyzsza okoliczno$¢ nie
potwierdza wersji strony powodowej o zamieszkiwaniu P. D. wlokalu nr (...) przy ul. (...) w L., gdyz pozwana zeznala,
ze o nadejSciu przesytki dowiedziala sie od sasiadki rodzicow. Poza tym P. D. odebrala powyzsza przesytke sadowa w
urzedzie pocztowym, a nie w mieszkaniu rodzicow, co rowniez potwierdza relacje pozwane;j.

Rowniez kolejna okoliczno$¢ powolywana przez strone powodowa, a mianowicie objecie K. D., P. D., L. D. wyrokiem
eksmisyjnym z dnia 4 listopada 2003 r. wydanym w sprawie VII C 117/03 przez Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa
w Lodzi, nie moze prowadzi¢ do ustalenia, ze pozwani faktycznie zajmowali lokal mieszkalny nr (...) przy ulicy
(...) w L.. Sad nie dysponowal aktami powyzszej sprawy VII C 117/03, gdyz zadna ze stron nie zlozyla wniosku o
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w tych aktach. Co prawda wyrok wobec K. D., P. D.i L. D.
nie jest wyrokiem zaocznym, co prowadzi do wniosku, ze pozwani wiedzieli o postepowaniu sadowym i zajeli w nim
stanowisko. Jednak nie wiadomo na jaki adres doreczano pozwanym korespondencje w sprawie VII C 117/03. Ponadto
nie mozna wykluczy¢, ze K. D., P. D. i L. D. celowo nie informowali sagdu o tym, ze nie zamieszkuja razem ze swoimi
rodzicami, aby zosta¢ objetymi wyrokiem eksmisyjnym i uzyskaé uprawnienie do lokalu socjalnego. Takie ewentualne
zachowanie pozwanych co prawda zasluguje na naganng ocene, jednak nie moze przekladaé sie bezpos$rednio na ocene
ich relacji w przedmiotowej sprawie.

Wprawdzie pozwani byli w okresie objetym pozwem, przy czym K. D. do dnia 7 sierpnia 2006 r., zameldowani
w lokalu mieszkalnym nr (...) przy ulicy (...) w L., jednakze sama okoliczno$¢ zameldowania w danym miejscu w
zadnym razie nie moze wylacznie przesadzac o faktycznym miejscu zamieszkania osoby. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
czynno$¢ zameldowania jest jedynie czynno$cia administracyjna i nie jest rownoznaczna z miejscem zamieszkiwania
w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego.

Jak wynika z ustalonego przez Sad stanu faktycznego w okresie, za ktéry powod zada w niniejszym postepowaniu
zaplaty, czyli od 1 marca 2001 r. do 30 czerwca 2008 r., K. D., P. D. i L. D. nie zajmowali lokalu mieszkalnego nr (...)
przy ulicy (...)

w L.. Z zeznan E. L., S. W. i J. B. popartych zeznaniami pozwanych jasno wynika, ze L. D. przebywal w lokalu
mieszkalnym nr (...) przy ulicy (...) w L. do 1999 r. Nastepnie pozwany zamieszkat u swojej babci J. B., przy ul. (...), a
poOzniej przy ul. (...). W 2008 r. pozwany wyjechat do Wielkiej Brytanii na 3 lata. Po powrocie L. D. zamieszkal znéw
u swojej babci, J. B., a nastepnie z P. D. przy ul. (...). Z kolei P. D. przebywala w lokalu mieszkalnym nr (...) przy ulicy



(...) w L. do skoniczenia 18 roku, czyli do 2002 r. Nastepnie pozwana zamieszkala przy ul. (...), gdzie przebywala przez
4- 5 lat. Stamtad P. D. przeniostla sie do mieszkania przy ul. (...), a pdzniej do lokalu socjalnego przy ul. (...). Natomiast
K. D. od urodzenia mieszkala u swojej babci J. B., przy ul. (...). Z tej przyczyny powddztwo w przedmiotowej sprawie
przeciwko pozwanym musialo podlega¢ oddaleniu, jako niezasadne.

Rowniez podniesiony zarzut przedawnienia cze$ci roszczenia zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 117 §
2 ke po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nie ulega watpliwosci, ze roszczenie powoda
dotyczy Swiadczen okresowych. W mysl przepisu art. 118 ke, ktéry stanowi, ze jezeli przepis szczegblny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o $§wiadczenia okresowe oraz roszezen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej- trzy lata. Wobec tego nie ulega watpliwosci, ze termin przedawnienia
roszczen dochodzonych przez powoda wynosi 3 lata. W mysl art. 120 § 1 ke zdanie pierwsze bieg przedawnienia zaczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Powod wskazal, ze wnosi o zaplate za okres od 1 marca 2001
r. do 30 czerwca 2008 r. Tymczasem powodztwo w przedmiotowej sprawie zostalo wytoczone w dniu 27 listopada
2008 r. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, roszczenie powoda za okres od dnia 1 marca 2001 r. do listopada
2005 r. przedawnilo sie. W zwiazku z przedawnieniem nalezno$ci glownej za powyzszy okres, nie ulega watpliwoSci,
ze przedawnieniu uleglo roéwniez roszezenie o odsetki od nalezno$ci gltdbwnej w tym zakresie.

Uwzglednienie dwoch powyzszych zarzutéw podniesionych przez strone pozwana, zwalnialo Sad od konieczno$ci
oceny zarzutu nieprawidlowoéci wyliczenia naleznosci gléwne;j.

O obowiazku zwrotu kosztéow procesu Sad orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialnosci stron za wynik sprawy,
na podstawie art. 98 k.p.c. Poniewaz zadanie powoda zostalo oddalone w caloSci to pozwanym nalezy sie zwrot
niezbednych kosztoéw poniesionych w celu obrony ich stusznych praw (art. 98 § 3 k.p.c.). Koszty poniesione przez
pozwanych wyniosly lacznie 2.400 zl i obejmowaly koszty zastepstwa adwokata (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokatéw oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu).



