Sygnatura akt VIII C 2951/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2015 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V. (...) z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda M. M. kwote 5.649,51 z} (piec
tysiecy szeséset czterdziesci dziewiec zlotych piecdziesiat jeden groszy) z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 3.054,65 zl (trzy tysiace pietdziesiat cztery zlote sze$édziesiat pie¢ groszy) od dnia 25 listopada 2014 roku
do dnia zaplaty;

- od kwoty 2.594,86 zl (dwa tysiace pietset dziewieldziesiat cztery zlote osiemdziesiat sze$¢ groszy) od dnia 20
listopada 2015 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie roszczenia odsetkowego;

3. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda M. M. kwote 1.217 zl (jeden
tysiac dwiesScie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej V. (...) z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w kwote 820,75 zl (osiemset dwadzieScia zlotych siedemdziesiat pie¢ groszy) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt VIII C 2951/14

UZASADNIENIE

W dniu 20 pazdziernika 2014 roku pow6d M. M., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym,
wytoczyl przeciwko (...) Spotce Akcyjnej V. (...) z siedzibg w W. powodztwo o zaplate kwoty 3.054,65 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 21 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty oraz wniosl o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 27 wrze$nia 2011 roku byl sprawca zdarzenia drogowego, w wyniku
ktorego uszkodzony zostal nalezacy do E. M. samoch6d marki O. (...) o nr rej. (...). W dacie kolizji pojazd ten
posiadal ubezpieczenie AC w pozwanym Towarzystwie. W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego
ubezpieczyciel nie uznal swojej odpowiedzialnoéci i odmoéwil wyplaty odszkodowania, podnoszac, ze wiekszos¢ ze
zgloszonych szkod nie powstalo w wyniku opisanego wyzej zdarzenia. W dniu 19 pazdziernika 2014 roku powdd



zawarl E. M. umowe cesji, na mocy ktorej przejal prawa do wierzytelnoSci wobec pozwanego z tytulu odszkodowania
przypadajacego wlaScicielce przedmiotowego pojazdu a zwigzanego z powyzszym zdarzeniem.

(pozew k. 2-5)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wniosta o
oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w
podwojnej stawce minimalnej powiekszonej o podatek VAT.

Pozwany zakwestionowal swoja odpowiedzialno$é z tytulu przedmiotowego zdarzenia podnoszac, ze zgloszone przez
powoda szkody nie mogly powstac¢ na skutek jego przebiegu. Niezaleznie od powyzszego wskazal, ze przy ewentualnym
ustalaniu wysoko$ci odszkodowania winny mieé¢ zastosowanie przepisy OWU odnoszace sie do udzialu wlasnego w
szkodzie. Ponadto pozwany zglosil zarzut przedawnienia roszczenia podnoszac, ze decyzja o odmowie przyznania
odszkodowania zostala wydana w dniu 20 pazdziernika 2011 roku.

(odpowiedz na pozew k. 37-38)

Na rozprawie w dniu 13 maja 2015 roku pelnomocnik powoda podtrzymal w calo$ci zadanie pozwu. Odnoszac sie do
zgloszonego w odpowiedzi na pozew zarzutu przedawnienia roszczenia wskazal, ze wobec wytoczenia powddztwa w
dniu 20 pazdziernika 2014 roku zarzut ten jest niezasadny. Pelnomocnik pozwanego wnio6st o oddalenie powbddztwa
w calo$ci.

(protokél rozprawy k. 60-62)

W piSmie procesowym opatrzonym data 17 listopada 2015 roku, doreczonym stronie przeciwnej w dniu 19 listopada
2015 roku, w zwigzku z pisemng opinig bieglego, powod rozszerzyt powddztwo do kwoty 5.649,51 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty. Wskazal,

ze na dochodzong kwote sklada sie ustalony przez bieglego koszt naprawy przedmiotowego pojazdu pomniejszony
o udzial wlasny w wysokoSci 1.500 zt wynikajacy z faktu, ze pojazd ten w dacie wypadku byl kierowany przez osobe
ponizej 25-go roku zycia.

Replikujac na powyzsze, pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci.
(pismo procesowe powoda k. 116-117, pismo procesowe pozwanego k. 120)

Na rozprawie w dniu 2 grudnia 2015 roku pelnomocnicy strony podtrzymali dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Pelnomocnik powoda dodatkowo oé$wiadczyl, ze poza udzialem wlasnym wynikajacym z wieku kierujacego, polisa
stanowiaca zrédlo zadania pozwu nie przewidywala innego udziatlu wlasnego co wprost wynika z jej treSci, a nadto z
faktu, ze polisa ta byla kontynuacja polisy, w ktdrej jednoznacznie wskazano, ze udzial wlasny jest zniesiony.

(protokél rozprawy k. 127-128)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 wrzeénia 2011 roku w L., na ul. (...), przed wjazdem na rondo (...), pow6d M. M., kierujagc samochodem
marki O. (...) o nr rej. (...), rok produkeji 2005, bral udzial w zdarzeniu drogowym. Powdd nie zachowal bezpiecznej
odlegloéci od poprzedzajacego go pojazdu i uderzyl w tyl stojacego samochodu marki F. (...), przy czym w momencie
zderzenia doszlo do kontaktu przedniej czesci pojazdu marki O. z hakiem holowniczym pojazdu marki F., ktory to
kontakt miat charakter ukoény. Na skutek opisanego zdarzenia w pojezdzie marki O. uszkodzone zostaly m.in. maska
silnika, poszycie przodu, prowadnica powietrza, reflektor przedni prawy, zderzak przedni. W dniu zdarzenia powod
mial ukonczone 23 lata.



Wlascicielka samochodu marki O. (...) w dacie szkody byla E. M.. W dacie zdarzenia E. M. objeta byla ochrona
ubezpieczeniowa z tytulu autocasco (ubezpieczenie typu BAZA) w pozwanym (...) Spoélce Akcyjnej V. (...) z siedziba
wW..

Zgodnie z zawarta umowa ubezpieczenia, przy ustalaniu wartoéci szkody ubezpieczyciel nie uwzglednial amortyzacji
oraz stosowania czeSci alternatywnych jak rowniez nie uwzglednial udzialu wlasnego niezwigzanego z wiekiem
kierujacego pojazdem w dacie zdarzenia. Zniesienie amortyzacji oraz udzialu wlasnego bylo nastepstwem uiszczenia
przez E. M. dodatkowych skladek w lacznej wysokoSci 481,33 zl, na skutek czego zastosowanie mialy postanowienia
§ 14 ust. 12 w zw. z ust. 11 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) Komunikacja, w mys$l ktorych, odszkodowanie w
odniesieniu do pojazdu, ktérego okres eksploatacji w dniu zawarcia umowy wynosil wiecej niz 4 lata, a jednocze$nie
nie przekraczal 10 lat, wyplacane jest bez uwzglednienia stopnia zuzycia cze$ci oraz § 15 ust 3. Zgodnie z treécia § 15
ust 2 i 3 po oplaceniu sktadki dodatkowej

— jak w przedmiotowej sprawie — udzial wlasny w pierwszej szkodzie, niezwiazany z wiekiem kierujacego pojazdem
w dniu zdarzenia, nie ma zastosowania. Ubezpieczyciel obligatoryjnie stosowal natomiast udzial wlasny w wysokosci
1.500 zl w sytuacji, w ktorej we wniosku o ubezpieczenie zadeklarowano, ze pojazd bedzie kierowany wylacznie przez
osoby w wieku powyzej 25 lat albo w wieku powyzej 28 lat, a szkoda powstala podczas kierowania przez kierowce,
ktory byt osoba w wieku mlodszym (§ 15 ust. 6 OWU).

(dowod z przestuchania powoda k. 61-62, polisa k. 11, Ogélne Warunki Ubezpieczenia (...) Komunikacja k. 45-52,
pisemna opinia bieglego sadowego W. S. wraz z zalacznikami k. 71-97, z akt szkody: wniosek o ubezpieczenie,
kalkulacja sktadki, polisa, dokumentacja fotograficzna; okolicznos$ci bezsporne)

W dniu 6 pazdziernika 2011 roku powdd zglosil na piSmie szkode pozwanemu. Powod nie okreslil wysoko$ci szkody.

Pozwany pismem z dnia 20 paZdziernika 2011 roku poinformowal wiascicielke pojazdu marki O., Ze nie znalazl
podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci za przedmiotowe zdarzenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal,
ze analiza §ladow na uszkodzonym pojezdzie jednoznacznie wskazuje, ze wiekszo$¢ z nich nie powstala na skutek
najechania na tyt zatrzymanego samochodu marki F. (...).

(zgloszenie szkody k. 12-15, z akt szkody: opinia nr (...), okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 19 pazdziernika 2014 roku E. M. zawarla z powodem M. M. umowe o przelew wierzytelnosci przystugujacej
jej wobec pozwanego z tytulu odszkodowania przypadajacego jej jako ubezpieczajacemu i wlascicielowi, w dniu
zdarzenia, pojazdu marki O. (...) nr rej (...) z tytutu szkody powstalej w dniu 277 wrzesnia 2011 roku. Tego samego dnia
E. M. poinformowala pozwanego o dokonanej cesji.

(umowa przelewu wierzytelno$ci k. 9, zawiadomienie wraz z potwierdzeniem nadania k. 10, okoliczno$ci bezsporne)

Zgloszone pozwanemu Towarzystwu uszkodzenia pojazdu marki O. (...) — za wyjatkiem: zdarcia poszycia zderzaka
w czesci prawej, zdarcia listwy prawej zderzaka przedniego oraz uszkodzen tunelu wentylatora, reflektora lewego i
przystonki bocznej — powstaly na skutek zdarzenia z dnia 27 wrze$nia 2011 roku.

Uzasadniony ekonomicznie koszt naprawy pojazdu marki O., bez uwzglednienia udzialu wlasnego, ustalony w oparciu
o zapisy OWU pozwanego i posiadane przez niego pokrycie ubezpieczeniowe, wynosil wg cen z daty szkody 7.149,51 zl.
Koszt ten zawiera potracenie warto$ci zderzaka przedniego w wysokosci 50% z tytulu jego wezeéniejszych uszkodzen
oraz stawke za 1 rbg w wysokosci 95 zt.

(pisemna opinia bieglego sadowego W. S. wraz z zalacznikami k. 71-97)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwos$ci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron,



w tym na podstawie zalaczonych na plycie CD akt szkodowych. Podstawa ustalenia stanu faktycznego byl takze
dowdd z przestuchania powoda oraz dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu mechaniki pojazdowej i ruchu
drogowego W. S.. Oceniajac pisemng opinie bieglego sadowego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych
w jej treSci wnioskéw, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposob wyczerpujacy objasniajaca
budzace watpliwoéci kwestie. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale
dowodowym. Analizujgc przebieg zdarzenia biegly jednoznacznie wskazal, ze poza uszkodzeniami wymienionymi
na k. 18-20 opinii, pozostale uszkodzenia zgloszone pozwanemu powstaly na skutek zdarzenia z dnia 277 wrze$nia
2011 roku. Zaznaczyl przy tym, ze osoba wydajaca opinie na zlecenie pozwanego blednie zalozyla, ze kontakt miedzy
pojazdami mial charakter centralny, podczas gdy w rzeczywisto$ci, kontakt ten byt ukoény (vide k. 7 opinii), co
przy uwzglednieniu cech tworzywa, z ktorego wykonany byl zderzak O., nie moglo powodowa¢ $§ladéw ,nabicia sie”
poszycia zderzaka na hak F.. Biegly zauwazyl jednoczes$nie, ze belka wzmacniajaca znajdujaca sie pod poszyciem
zderzaka zostala do$¢ gleboko wgnieciona, przy czym struktura wgniecenia $wiadczy, ze powstato ono na skutek
kontaktu z hakiem. Odksztalcenie belki oznacza, ze rownie gleboko musiala sie ugia¢ nakladka zderzaka z tworzywa,
jednak bez jednoczesnego ,nabicia sie” na hak. Dla zilustrowania swoich twierdzen biegly przedstawil przebieg
testu zderzeniowego przeprowadzonego z udzialem O. (...) i samochodu marki R. (...), ktérego zderzak posiada
zblizony ksztalt i polozony jest na tej samej wysokoéci co w samochodzie F. (...). Test ten, przeprowadzony w
warunkach zblizonych do wystepujacych na gruncie omawianego zdarzenia, jednoznacznie wykazal, ze na skutek
zderzenia poszycie przedniego zderzaka O. nie zostalo w sposéb widoczny uszkodzone, widocznemu uszkodzeniu
ulegla natomiast belka wzmacniajaca znajdujaca sie pod nim. Biegly zauwazyt przy tym, ze w wyniku takiego
uszkodzenia moglo doj$é¢ do uszkodzenia chlodnicy w przedmiotowym pojezdzie, o czym Swiadcza $wieze Slady na jej
powierzchni, a nadto, ze wbrew twierdzeniom pozwanego, w pojezdzie tym doszlo do uszkodzenia ramki przedniej
tablicy rejestracyjnej. Odnoszac sie do przyjetej stawki za jedna rbg biegly wskazal, ze ta bedac ustalong na poziomie
przecietnym i ekonomicznie uzasadnionym, stanowi odpowiednik stawki rynkowej umozliwiajacej naprawe pojazdu
w zakladzie nieautoryzowanym, dysponujacym odpowiednia technologia.

Po wydaniu opinii przez bieglego sadowego, zadna ze stron nie kwestionowala jej treéci oraz nie wnosila do niej
jakichkolwiek zarzutow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przestanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 r. III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 2010 ., I CSK 653/09, Lex nr 741022). Zarzut ten okazat sie jednak chybiony, decyzja o odmowie przyznania
odszkodowania zostala wydana w dniu 20 pazdziernika 2011 roku, za§ powod wystapil z powodztwem w dniu 20
pazdziernika 2014 roku. Gdyby zatem nawet przyjaé, ze oSwiadczenie pozwanego zawarte w przedmiotowej decyzji
juz w tym dniu doreczono ubezpieczajacemu, czego jednak strona pozwana nie wykazala, to pozew i tak wniesiono w
ostatnim dniu trzyletniego terminu przedawnienia (art. 819 § 1i 3 k.c. w zw. z art. 112 k.c.). Jedynie na marginesie
zauwazy¢ nalezy, ze wskazany trzyletni termin przedawnienia winien by¢ liczony dopiero od dnia, w ktorym
zglaszajacy roszczenie otrzymal na pi$émie o§wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia. Daty
tej pozwany jednak nie wykazat a jednoczeénie sprzecznym z zasadami doSwiadczenia zyciowego byloby przyjecie, ze
decyzja ta zostala doreczona zglaszajacemu zdarzenie juz w dniu jej wydania.

Powodztwo, w zakresie po modyfikacji pismem procesowym opatrzonym datg 17 listopada 2015 roku, jest zasadne w
calo$ci w zakresie zadania gléwnego oraz w czeéci w zakresie zadania odsetkowego.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, w tym w szczegblnoéci o umowie
ubezpieczenia (art. 805 i nastepne k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie szkody), przepisy ustawy z dnia 22 maja



2003 roku o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (j.t. Dz.U. 2015, poz. 1206 ze zm.) oraz postanowienia zawartej przez E.
M. z pozwanym umowy ubezpieczenia autocasco wraz z ogoélnymi warunkami ubezpieczenia.

W mysl przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelni¢ okre$lone
$wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke.
Przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegblnoSci na zaplacie okre§lonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.). Zgodnie z
przepisem art. 812 § 11 2 k.c., przed zawarciem umowy ubezpieczenia zaklad ubezpieczen obowigzany jest doreczy¢
ubezpieczajacemu tekst ogolnych warunkéw ubezpieczenia, ktore okreslaja m.in. sposéb ustalania wysokoSci szkody
oraz warunki wyplaty odszkodowania.

Naprawienie szkody nastepuje wedlug wyboru poszkodowanego stosownie do postanowien art. 363 § 1 k.c. W mysl
przywolanego przepisu, przy realiach przedmiotowego stanu faktycznego i zadania powoda, owo naprawienie szkody
winno nastapi¢ przez zaplate przez pozwanego sumy pieniedzy, ktéra powinna odpowiadaé wartosci uszkodzonych
elementéw w pojezdzie marki O. (...) wraz z kosztami ich zamontowania. W my$l przepisu art. 363 § 2 k.c. jezeli
naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pieniadzu, wysokoé¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty
ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej
chwili. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w warunkach gospodarki rynkowej dla obrotu towarowego decydujace
znaczenie maja reguly ekonomiczne podazy i popytu, a wiec rynek, dlatego tez bezsprzecznie podstawa przy obliczaniu
wysokosci odszkodowania powinny by¢ ceny rynkowe.

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byt fakt zaistnienia zdarzenia drogowego z dnia 27 wrze$nia
2011 roku, w ktorym udzial bral nalezacy w dacie zdarzenia do E. M. samochdd marki O. (...) o nr rej. (...), jak rowniez
okoliczno$¢, iz w jego dacie E. M. posiadata ubezpieczenie autocasco w pozwanym Towarzystwie (...). Bezspornym
pozostawata rowniez pomiedzy stronami okoliczno$é¢ przelewu, przystugujacego E. M. od pozwanego Towarzystwa
odszkodowania w zwigzku z opisanym powyzszej zdarzeniem objetym ubezpieczeniem AC.

Jako, ze pozwany kwestionowal zasade swojej odpowiedzialno$ci, w pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymagalo, czy
w omawianej sprawie mial miejsce wypadek ubezpieczeniowy, ktoéry konstytuowal po stronie pozwanej obowigzek
wyplaty stosownego §wiadczenia, innymi slowy nalezalo ustali¢, czy zgloszone przez powoda uszkodzenia samochodu
marki O. (...) pozostawaly w zwiazku przyczynowo-skutkowym ze zdarzeniem z dnia 277 wrze$nia 2011 roku, bedac jego
nastepstwem. Nie powielajac poczynionych w sprawie ustalen faktycznych przypomnieé nalezy, ze jak ustalil biegly,
stwierdzone w przedmiotowym pojezdzie uszkodzenia — za wyjatkiem uszkodzen wymienionych na karcie 18-20 opinii
— powstaly na skutek kontaktu z samochodem marki F. (...), co implikuje konstatacje, ze pozwany byl podmiotem
odpowiedzialnym za te szkode, zgodnie bowiem ztrescig § 5 ust. 1 OWU, ubezpieczenie BAZA obejmuje szkody bedace
nastepstwem uszkodzenia, zniszczenia albo utraty pojazdu, trwale zamontowanych czesci pojazdu lub wyposazenia
pojazdu.

Skoro zatem pozwany byl odpowiedzialny za szkode co do zasady, w dalszej kolejno$ci ustaleniu podlegala wysoko$c
naleznego powodowi §wiadczenia odszkodowawczego.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej, ubezpieczenie autocasco ma charakter dobrowolny.
Ogolne warunki tego ubezpieczenia ustala zaklad ubezpieczen. Zgodnie z art.12a powolanej ustawy, okreslaja one w
szczego6lnosci, rodzaj ubezpieczenia i jego przedmiot, warunki zmiany sumy ubezpieczenia lub sumy gwarancyjnej,
jezeli ogdlne warunki ubezpieczenia taka zmiane przewiduja, prawa i obowiazki kazdej ze stron umowy ubezpieczenia,
zakres odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen, przy ubezpieczeniach majatkowych - sposéb ustalania rozmiaru
szkody, sposob okreSlania sumy odszkodowania lub innego $wiadczenia, jezeli ogblne warunki ubezpieczenia
przewiduja odstepstwa od zasad ogblnych, sposéb ustalania i oplacania skladki ubezpieczeniowej, metode i spos6b
indeksacji skladek, jezeli ogbdlne warunki ubezpieczenia indeksacje przewiduja, tryb i warunki dokonania zmiany
umowy ubezpieczenia zawartej na czas nieokreslony, przestankii terminy wypowiedzenia umowy przez kazda ze stron,
a takze tryb i warunki wypowiedzenia, jezeli ogblne warunki ubezpieczenia przewidujg takg mozliwo$é.



W mysl § 14 ust. 7 OWU, regulujacego kwestie ustalania kosztow naprawy, w razie powstania szkody polegajacej na
uszkodzeniu pojazdu lub wyposazenia dodatkowego C. ustala:

1. zakres uszkodzen, ktorych powstanie pozostaje w zwigzku przyczynowym ze zgloszonym zdarzeniem powodujacym
szkode, za ktorego nastepstwa C. ponosi odpowiedzialno$c,

2. czedci pojazdu podlegajace wymianie lub naprawie,
3. czas robocizny niezbedny do wykonania naprawy,
4. stawki z 1 roboczogodzine naprawy,

5. zuzycie eksploatacyjne czesci pojazdu.

Ponadto pozwany uprawniony byt do weryfikacji kosztow naprawy uszkodzonego samochodu do cen czeSci
zamiennych i technologicznych czaséw napraw okreslonych przez producenta pojazdu i ujetych w systemie A. lub E.
(814 ust. 9 pkt 1 OWU).

W sprawie nie mialy natomiast zastosowania postanowienia OWU dotyczace ustalania warto$ci odszkodowania w
oparciu o koszty amortyzacji czedci (§ 14 ust. 10 OWU). Jak wynika z wniosku o ubezpieczenie, ktory stanowi
immanentng cze$¢ polisy, oraz arkuszu kalkulacji sktadki, E. M. uiScila przy zawieraniu umowy ubezpieczenia
autocasco dodatkowa skladke w kwocie 316,30 zl, co wylaczalo stosowanie w/w zapiséw zgodnie z postanowieniami §
14 ust. 12 OWU. Pozwany nie byt réwniez uprawniony do ustalenia warto$ci szkody w oparciu o cze$ci alternatywne,
co oznacza, ze pokrycie ubezpieczeniowe obejmowalo jedynie ceny czeSci oryginalnych wg systeméw A./E.. W $§wietle
powyzszego, jedynie na marginesie przypomnienia wymaga, ze poszkodowany

— przy uwzglednieniu ustalonej w umowie wysoko$ci sumy ubezpieczenia

— jest w pelni uprawniony do naprawy rzeczy poprzez zastosowanie cze$ci nowych i oznaczonych logo producenta, a
nie tzw. zamiennikéw. Zastosowanie elementow oryginalnych pochodzacych od oznaczonego producenta jest $cisle
zwigzane z mozliwo$cig naprawy uszkodzonego samochodu w warsztacie autoryzowanym przez producenta pojazdu,
z korzystania uslug, ktérego nie mozna w zadnym razie pozbawi¢ poszkodowanego. Poszkodowany, w tym takze
poszkodowany wlasciciel pojazdu uzywanego, ma prawo wyboru zaré6wno miejsca, w ktorym zostanie przeprowadzona
naprawa jego pojazdu jak i zastosowanych elementéw oraz materiatlow. Pokrzywdzony nie ma przy tym obowigzku
poszukiwania sprzedawcy oferujacego czeéci najtaniej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 roku, I
CKN 1466/99, OSNC 2003/5/64). Przywrdcenie rzeczy uszkodzonej (takze uzywanej) do stanu poprzedniego polega
bowiem na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnoSci w takim zakresie, jaki istniat przed wyrzadzeniem szkody. Dlatego
tez, jezeli do osiggniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementéw oznaczonego producenta, to poniesione
na to wydatki wchodza w sklad kosztu naprawienia szkody przez przywrdcenie rzeczy do stanu poprzedniego.

Wylaczone — z mocy umowy stron — zostaly ponadto zapisy OWU odnoszace sie do udzialu wlasnego w szkodzie,
w zakresie w jakim dotyczyly one udzialu zaleznego od woli ubezpieczajacego (§ 15 ust. 2-5 OWU). E. M. oplacila
bowiem dodatkowa skladke w wysokosci 165,03 zl, co wprost wynika z wniosku o ubezpieczenie pojazdu, stanowiacego
immanentng czeé¢ polisy oraz kalkulacji sktadki ubezpieczeniowej. Tym samym strony wylaczyly omawiane zapisy,
w zakresie w jakim przewidywaly udzial wlasny w szkodzie niezwigzany z wiekiem kierujacego pojazdem w dacie
zdarzenia. Zastosowanie mialy natomiast postanowienia OWU dotyczace udzialu wlasnego zwigzanego z wiekiem
kierujacego, w mys$l ktoérych, jezeli we wniosku o ubezpieczenie zadeklarowano, jak w przedmiotowej sprawie, ze
pojazd bedzie kierowany wylacznie przez osoby w wieku powyzej 25 lat albo w wieku powyzej 28 lat, a szkoda powstala
podczas kierowania przez kierowce, ktory byl osoba w wieku mlodszym, z odszkodowania potraca sie dodatkowy
udzial wlasny w wysokosci 1.500 zt (§ 15 ust. 6 OWU).

Sad uznal ponadto, ze przy wycenie warto$ci szkody w samochodzie marki O. (...) winna zostaé¢ uwzgledniona stawka
za jedna roboczogodzine, ustalona w oparciu o Srednie ceny ushug, stosowane poza (...), obowigzujaca na terenie
miejsca naprawy pojazdu. Jak wskazal biegly w treSci wydanej opinii, stawka ta wyrazala sie kwota 95 zl/rbg., ktora



to warto$¢ nie byla kwestionowana przez pozwanego, ktory w zakresie zlozonej opinii nie zglosil zadnych zastrzezen i

ktéra stanowi przecietna, ekonomicznie uzasadniong stawke za 1 rbg. Sad nie znalazl przy tym podstaw, aby przyjac do
wyliczenia warto$ci szkody stawke w wysoko$ci 65 zl/rbg. (warto$¢ przyjeta przez pozwanego w kalkulacji wysokoSci
szkody), cho¢ bowiem to ubezpieczyciel, w my$l zapisow OWU, byl uprawniony do ustalania wysoko$ci omawianej
stawki, to jednak zapisy te nie zawieraly zadnych kryteriow, wedlug ktérych mialaby ona zostaé ustalona, tym samym
nie mogla wigza¢ powoda, a ponadto, jak wskazat biegly w pisemnej opinii, stawka przyjeta przez pozwanego odbiega
znacznie in minus od przecietnych stawek rynkowych w miejscu zamieszkania powoda.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu wyceny warto$ci pojazdow
i mechaniki samochodowej, Sad ustalil, ze uzasadniony rozmiarem szkody koszt naprawy samochodu marki O.
(...) uszkodzonego w wyniku opisanego powyzej zdarzenia komunikacyjnego z dnia 27 wrze$nia 2011 roku przy
zastosowaniu dostepnych czeéci oryginalnych z logo producenta czeéci, wynosi 7.149,51 zl.

Zgodnie bowiem z przyjetym zaré6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy
rozumie¢ réznice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a
stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania
szkody). W odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce rbéznica pomiedzy wartoScia, jaka pojazd
przedstawial w chwili wypadku, a jego wartoscia po wypadku (por. m.in. wyrok Spoélce Akcyjnej w W. z dnia 20
listopada 2014 roku, I Aca 685/14, LEX nr 1711573). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé
kosztom usuniecia wskazanej wyzej réznicy w warto$ci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego
pojazdu). Podmiot odpowiedzialny jest zobowigzany zwrdci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezy zaliczy¢ w
zasadzie takze koszt nowych cze$ci i innych materialéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 1972 r., Il CR
425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111). W tym miejscu koniecznym jest dodatkowo wskazanie, ze obowigzek naprawienia
szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od
tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy

i czy w ogole zamierza ja naprawiaé. Przy takim rozumieniu obowigzku odszkodowawczego nie ma w zasadzie
znaczenia prawnego okoliczno$é, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynil (por.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103,
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88, wyrok z dnia 7 sierpnia 2003 roku, IV CKN
387/01).

Jak wskazano wyzej, Sad ocenil opinie bieglego jako jasna, pelna i wewnetrznie niesprzeczng, zatem stanowila ona
dla Sadu pelnowartoSciowe Zrodlo wiadomosci specjalnych. Powtorzy¢ przy tym nalezy, ze przedmiotowa opinia nie
byla rowniez kwestionowana przez zadna ze stron postepowania i nie zgloszono wobec niej zadnych zarzutow.

Skoro zatem uzasadniony rozmiarem szkody koszt naprawy samochodu marki O. (...) wynosi 7.149,51 zl, wysoko$¢
naleznego powodowi odszkodowania — przy uwzglednieniu potracenia z tytulu udzialu wlasnego, o ktérym mowa w
§ 15 ust. 6 OWU — ksztaltuje sie na poziomie kwoty 5.649,51 zl.

Przedmiotowym powodztwem powodd pierwotnie domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego - z tytulu
odszkodowania - kwoty 3.054,65 zl, nastepnie w pi$émie procesowym opatrzonym datg 17 listopada 2015 roku powod
rozszerzyl powodztwo z powyzszego tytulu do kwoty 5.649,51 zk. Do chwili zamkniecia rozprawy pozwany nie wyplacit
powodowi zadnego $wiadczenia pienieznego. Tym samym, skoro uzasadniony rozmiarem szkody koszt naprawy
samochodu marki O. (...) wynosi 5.649,51 zl, zadanie powoda — w zakresie nalezno$ci gléwnej — uznaé nalezy za
uzasadnione w calo$ci.

Czesciowo niezasadne okazalo sie natomiast zadanie odsetkowe. Przypomnienia wymaga, ze pow6d dochodzil odsetek
(zar6wno od pierwotnej,
jak i rozszerzonej cze$ci powddztwa) od dnia 11 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty.



Podstawe prawna roszczenia odsetkowego stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik op6znia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byta z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Natomiast zgodnie z treScia
przepisu art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spelnic §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku. W przypadku gdyby wyjasnienie w w/w terminie okoliczno$ci koniecznych do
ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktorym przy zachowaniu nalezytej starannoSci wyjasnienie tych okolicznoS$ci
bylo mozliwe. W orzecznictwie przyjmuje sie przy tym, ze ubezpieczyciel popada w opdznienie, jeSli nie spekni
Swiadczenia, ktore zostalo mu zgloszone kwotowo, w terminach zakres§lonych w przepisach art. 817 § 1i 2 k.c.. Oprocz
bowiem zawiadomienia o wypadku (ubezpieczeniowym) wierzyciel powinien okresli¢ swoje roszczenie. Od chwili
zgloszenia przez niego roszczen zaklad pozostaje w op6Znieniu, o ile oczywiécie roszczenia te beda uzasadnione (por.
m.in. wyrok Spoélce Akcyjnej w B. z dnia 11 grudnia 2013 r., I ACa 584/13, LEX nr 1409085; wyrok SA w Poznaniu
z dnia 26 wrze$nia 2013 r., I ACa 693/13, LEX nr 1388893; wyrok SN z dnia 22 lutego 2007 r., I CSK 433/06, LEX
nr 274209; por. wyrok SO w Lodzi z dnia 26 czerwca 2014r., III Ca 1767/13, por. wyrok Spolce Akcyjnej w B. z dnia
25 lutego 2015 r., I ACa 819/14, wyrok SA w Lodzi z dnia 5 marca 2014 r., I ACa 1181/13). W omawianej sprawie
przed wytoczeniem powddztwa strona powodowa nie sprecyzowala swojego roszczenia i nie wezwala ubezpieczyciela
do wyplaty oznaczonej kwoty tytulem odszkodowania. W konsekwencji Sad przyjal, ze odsetki nalezne powodowi —
w zakresie pierwotnego roszczenia pozwu — winny by¢ naliczane od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwu
stronie przeciwnej, nie za$ od dnia wskazanego w tresci pozwu (tj. dnia nastepujacego po dacie wydania przez
pozwanego decyzji o odmowie przyznania odszkodowania), pierwszym wezwaniem do zaplaty odszkodowania byl
bowiem pozew, ktory zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 24 listopada 2014 roku. Odsetek od rozszerzonej czeSci
powddztwa powdd mogl sie natomiast zasadnie domagaé dopiero od dnia 20 listopada 2015 roku, pismo rozszerzajace
powddztwo zostalo bowiem doreczone stronie przeciwnej w dniu 19 listopada 2015 roku.

Biorgc zatem pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 5.649,51 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 3.054,65 zt od dnia 25 listopada 2014 roku do dnia
zaplaty oraz od kwoty 2.594,86 zl od dnia 20 listopada 2015 roku do dnia zaptaty, oddalajac pow6dztwo w pozostalym
zakresie roszczenia odsetkowego.

O obowigzku zwrotu kosztéw procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c..

Strona powodowa wygrala proces w zasadzie w calo$ci — powod ulegl jedynie cze$ciowo w zakresie zadania zasadzenia
odsetek — a zatem nalezy mu sie od pozwanego zwrot kosztow procesu w lacznej wysokos$ci 1.217 zl, na ktora zlozyly
sie: oplata od pozwu — 100 zl, koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 600 zi

— § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 490 j.t.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl oraz zaliczka na
poczet wynagrodzenia bieglego — 500 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.217 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwiazku z art. 98 k.p.c., Sad
nakazal pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 820,75
z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, na ktore zlozyly sie: oplata sadowa od rozszerzonego powodztwa (w
zwiazku z rozszerzeniem powodztwa o kwote 2.594,86 zl powstal obowiazek uiszczenia dodatkowej oplaty sadowej
w wysokos$ci 5% od tej kwoty, tj. 130 zl, ktorej to oplaty powdd nie uiscil, a tym samym podlegata ona rozliczeniu w

orzeczeniu koicowym stosownie do tredci art. 1303 § 2 k.p.c. zd. 2 k.p.c.) oraz wynagrodzenie bieglego W. S. w kwocie



690,75 zl (uiszczona przez strony zaliczka na wynagrodzenie bieglego w lacznej wysokoéci 1.000 zl zostala w calo$ci
wykorzystana, a nadto ze Srodkdéw SP przyznano bieglemu kwote 690,75 z}).



