Sygnatura akt VIII C 2341/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. Z.

przeciwko I. D.iD. D. (1)

o zado$éuczynienie i odszkodowanie

1. zasadza od pozwanych I. D. i D. D. (1) solidarnie na rzecz powddki K. Z. kwote 5.399,67 zl (pieé tysiecy trzysta
dziewiecdziesiat dziewie¢ zlotych sze$cdziesigt siedem groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 2 listopada 2014
roku do dnia zaplaty, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za opo6znienie, tytutem
odszkodowania;

2. zasadza od pozwanych I. D. i D. D. (1) solidarnie na rzecz powddki K. Z. kwote 5.000,00 zl (piec¢ tysiecy ztotych)
z ustawowymi odsetkami od dnia 2 listopada 2014 roku do dnia zaplaty, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie, tytulem zado§éuczynienia;

3. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadza od pozwanych I. D.iD. D. (1) solidarnie na rzecz powddki K. Z. kwote 95,67 zl (dziewiecdziesiat pieé zlotych
dziewiecdziesiat siedem groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 2341/14

UZASADNIENIE

W dniu 29 wrze$nia 2014 roku powodka - K. Z., reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radca prawnym,
wytoczyla przeciwko pozwanym: I. D. i D. D. (1) powoddztwo o solidarna zaplate kwoty 5.399,89 zl z tytulu
odszkodowania oraz kwoty 20.000 zl tytulem zado$éuczynienia, obie kwoty z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze wniosla o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka podniosta, ze w dniu 22 lutego 2014 roku, okolo godz. 16.00, dwa psy rasy owczarek
niemiecki nalezace do pozwanych, dokonujac podkopu pod ogrodzeniem nieruchomosci nr 14 polozonej w W., bedacej
wspolwlasnoscia powodki, wtargnely na jej teren, a nastepnie zaatakowaly nalezace do powddki trzy psy, powodujac u
nich rozlegle obrazenia. Kiedy pow6dka wraz z rodzicami usilowala odciagnac psy pozwanych, te zaatakowaly ja gryzac
dotkliwie w obie rece i stope. Dopiero interwencja ojca powodki - W. Z. spowodowala, ze psy pozwanych opuscily
nieruchomo$é ta sama droga, ktéra weszly. Na skutek doznanych obrazen powodka oraz nalezace do niej psy wymagaly
natychmiastowej interwencji lekarzy. Powodce pomocy medycznej udzielili lekarze Wojewddzkiej (...) w L., ktorzy



zalozyli jej trzy szwy chirurgiczne na piecie lewej oraz opatrunki na obydwu rekach, podali zastrzyk przeciwtezcowy
i zlecili dalsza kontrole przez lekarza POZ. Rany powo6dki spowodowaly jej niezdolno$é do pracy w wymiarze 10 dni.
Powodka zmagala sie przy tym z dolegliwoSciami bolowymi, ktére utrzymujac sie przez okres 5 miesiecy ograniczaly
powodce mozliwo$¢é wykonywania prac domowych oraz zawodowych. Pomimo uplywu czasu od zdarzenia, z powodu
doznanej traumy, u powo6dki utrzymuja sie cierpienia fizyczne i psychiczne, w szczegdlnosci lek przed obcymi
psami. W przypadku pséw powddki konieczne bylo udzielenie im pomocy weterynaryjnej, co lacznie mialo miejsce
27-krotnie w przeciggu 2 miesiecy od zdarzenia. Pozwani, choé¢ poinformowani natychmiast po zdarzeniu o jego
przebiegu, odmowili wspoldzialania w ramach procesu leczniczego powodki, jak réwniez polubownego zalatwienia
sprawy. Uzasadniajac kwote dochodzona z tytulu odszkodowania powbddka wskazala, ze skladajg sie na nia: utracone
wynagrodzenie za prace w okresie zwolnienia lekarskiego — 172 zl, wydatki zwigzane z dojazdami na zabiegi oraz
wizyty kontrole lekarskie i weterynaryjne — 250 zl oraz wydatki zwigzane z leczeniem psé6w powddki — 4.977,89 zl.

(pozew k. 2-6)

W odpowiedzi na pozew pozwani, reprezentowani przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wniesli o oddalenie
powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie na rzecz kazdego z pozwanych zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego. Uzasadniajac swoje stanowisko procesowe pozwani wskazali, ze powodka w Zaden
sposéb nie wykazala, ze to psy pozwanych wykonaly podkop pod jej nieruchomoscig, a nastepnie zaatakowaly
powddke oraz jej psy. Pozwani zakwestionowali powyzsza okoliczno$¢ podnoszac, ze w ich ocenie szkoda zostala
wywolana przez bezpanskie psy, ktore notorycznie biegaja w okolicach nieruchomosci stron. Z ostroznoéci procesowej
pozwani podniesli nadto zarzut nieudowodnienia roszczen powodki co do wysokoSci. Pozwani wskazali, ze
powodka nie wykazala faktu niezdolno$ci do pracy pozostajacej w zwiazku przyczynowym z doznanymi przez nig
uszkodzeniami ciala, wysokoSci utraconego zarobku, jak réwniez doznanego uszczerbku na zdrowiu oraz poniesionych
kosztow opieki weterynaryjnej. Faktury rzekomo dowodzace tych kosztéw pozwani uznali za zawyzone. Pozwani
zakwestionowali takze dochodzong przez powodke kwote z tytulu zado$cuczynienia uznajac jg za razaco wygorowana
oraz nieadekwatna do doznanego uszczerbku na zdrowiu.

(odpowiedz na pozew k. 89-92)
W toku postepowania przed Sadem, pelnomocnicy stron podtrzymali swoje stanowiska procesowe.

W pi$mie procesowym opatrzonym datg 7 grudnia 2015 roku, pelnomocnik pozwanych, kwestionujac agresywne
usposobienie psow pozwanych, poddal nadto w watpliwo$¢é mozliwo$¢ opuszczenia przez nie nieruchomosci, na ktorej
przebywaja. Zaprzeczyl rowniez, aby pozwani wymieniali ogrodzenie po zdarzeniu wskazujac, ze remont ogrodzenia
byl dokonywany okolo poéttora roku przed zdarzeniem.

(protokél rozprawy k. 115-122, k. 143-144, k. 155-159, k. 171-173, glos do protokolu
k. 163-166)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

K. Z. wraz z rodzicami jest wspélwlascicielka ogrodzonej ze wszystkich stron dzialtki, polozonej w W. 14. Dzialke te od
dziatki pozwanych oddziela jedna nieruchomo$¢ nalezaca do A. Z.. Dzialki polozone sa wzgledem siebie rownolegle,
przy czym ogrodzona dzialka panstwa Z. jest wysunieta zaré6wno w stosunku do dzialki sgsiada oddzielajacego ja od
nieruchomo$ci pozwanych jak i wzgledem nieruchomosci pozwanych. Za ogrodzonymi dziatkami stron sa pola a za
nimi las.

W lutym 2014 roku pozwani posiadali dwa owczarki niemieckie.
(fotografie k. 131- 133, okolicznoSci bezsporne)

W sobote 22 lutego 2014 roku powddka przyjechala do rodzicow na dzialke. Okolo godziny 16.00, K. Z. spacerowala
wraz z matka I. Z. oraz trzema wielorasowymi psami powodki: J., S. i S., po terenie dzialki. Zaczynalo sie Sciemniac.



Dwa psy powddki byly male, jeden wiekszy. W pewnym momencie, kiedy przechodzily w niewielkiej odleglosci od
ogrodzenia od strony nieruchomosci pozwanych, pojawily sie dwa owczarki niemieckie, nalezace do pozwanych,
ktére nie szczekajac, zaatakowaly najmniejszego psa powodki - J.. Jeden z pséw zaczal go gryzé od strony glowy,
drugi od ogona, atakujace psy zaczely tez rozciagaé go ,jak gume”. Powodka wraz z matka krzyczac, zeby sploszy¢
atakujace psy, probowaly je odciagnac, ale nie daly rady. Kiedy powodka usitowala ratowac J. zostala ugryziona przez
psa pozwanych w lewg noge w okolicy pietowej, zostala rowniez pokasana przez atakujace zwierzeta w obie rece. W
momencie kiedy Jasmin przestal sie ruszac i skowyczeé, psy w analogiczny sposob zaatakowaly S.. Po pewnym czasie
atakujace psy ruszyly w poScig za trzecim psem powddki, S.. W tym czasie kobiety pobiegly po pomoc do ojca powddki,
ktory przebywal woéwcezas w domu. W. Z. z tarasu domu strzalami ostrzegawczymi z pistoletu bezskutecznie probowat
przeploszy¢ zwierzeta. Poniewaz to nie przyniosly zamierzonego skutku, W. Z. podbiegl blizej pséw i ponownie oddal
cztery strzaly w powietrze. Psy zaprzestaly wowczas ataku i spokojnie doszly do siatki i podkopem, znajdujacym sie
pod siatka w bezposredniej odleglosci od miejsca gdzie zaatakowaly, opuécily nieruchomos$é panstwa Z.. W. Z. w tym
czasie pobiegt do furtki znajdujacej sie w ogrodzeniu dzialki od strony pola i pobiegl na nieruchomo$¢ oddzielajaca jego
nieruchomos$¢ od nieruchomosci pozwanych. Widzial woéwczas psy, ktore wyszly pod siatka jego ogrodzenia, przeszly
przez nieogrodzone pole jego bezposredniego sasiada i doszly do ogrodzenia nieruchomosci panstwa D. od strony
pola, przez ktbére weszly na ich nieruchomos§é. W. Z. widziat jak psy wchodza na nieruchomos$é pozwanych z odlegtosci
okolo 65 metrow.

Psy pozwanych byly wieksze od wszystkich ps6w powodki.

(zeznania $wiadka W. Z. k. 118-119, zeznania $§wiadka I. Z. k. 120-120 a, dowod z przestluchania powddki k. 158 w zw.
z k. 116-116 a, k. 171-172, protokél z ogledzin k. 149-150,

Bezposrednio po zdarzeniu W. Z. udal sie do domu pozwanych i poinformowat I. D., Ze psy pozwanych pogryzly
powddke i jej psy. Psy pozwanych biegaly wowczas po posesji panstwa D..

Niezwlocznie po powrocie W. Z., powodka wraz z rodzicami i trzema pogryzionymi psami udala sie do (...) mieszczacej
sie w L. przy ulicy (...), gdzie zwierzeta zostaly poddane zabiegom.

(zeznania Swiadka W. Z. k. 118-119, dowod z przestuchania pozwanej k. 159 w zw. z k. 116-117, okolicznoS$ci bezsporne)

Kiedy psy mialy operacje powddka pojechala do Wojewo6dzkiej (...) w L., gdzie w Poradni C.-Ortopedycznej zalozono
jej trzy szwy na piecie lewej, zaopatrujac trzycentymetrowg rane, zaopatrzono rany obu rak, zaaplikowano antytoksyne
tezcowa oraz skierowano do poradni POZ. W poradni POZ, do ktérej powddka zglosila sie w poniedzialek

— 24 lutego, lekarz w historii choroby wpisal m.in. ,Pogryziona przez psy sasiadéw. ... Rany kasane obu rak i piety lewej
(po szyciu rany).”. Z powodu opisanego urazu powodka uzyskala zwolnienie lekarskie w okresie 24.02.-05.03.2014 r.
K. Z. zglosila sie w tym dniu réwniez do (...) w L., gdzie otrzymala skierowanie do punktu szczepien p/wsciekliZnie.
Powodka zglosila sie do POZ ponownie w dniu 5 marca 2014 roku, kiedy zdjeto jej szwy.

Powddka po zdarzeniu byla obolala, dlugo bolaly ja rece, a przez pierwszy tydzien dodatkowo miala problemy
podstawowymi, codziennymi czynno$ciami, takimi jak ubieranie sie, przy ktérych pomagala jej matka. W zwiazku z
doznanym urazem nogi, miala problemy z chodzeniem, a juz po powrocie do pracy, nie mogta zalozy¢ buta i musiata
chodzi¢ w jednym bucie. Na nodze w miejscu ugryzienia pozostala blizna.

Bezposrednio po zdarzeniu K. Z. miala problemy ze spaniem, nie jadla, unikata rozmoéw. Problemy zdrowotne powo6dki
utrzymywaly sie przez okres trzech miesiecy. Do dzi$ boi sie obcych pséw, ma traume, wskutek ktorej m.in. wieczorami
na dzialce u rodzicow nie wychodzi na spacer z psami a jedynie wypuszcza je z domu.

(informacja dla lekarza kierujacego/POZ wraz z zalacznikiem k. 9-10; historia choroby pacjenta (...) Centrum
Medyczne (...) k. 11-12, skierowanie k. 14, zeznania $wiadka W. Z. k. 119, zeznania §wiadka I. Z. k. 119-120, dowdd z
przeshuchania powodki k. 158 w zw. z k. 116-



W wyniku zdarzenia pies JaSmin doznal rozleglych ran kasanych na karku

i w okolicy krzyzowej, rany na karku penetrujacej do przedpiersia, skora calej okolicy zostala odpreparowania od
podskorza, uszkodzenia krocza - skora zostala oddzielona od odbytu w jego dobrzusznej czeSci w obrebie koncowe;j
czedci jelita grubego tuz przed odbytem, trzech ran przebijajacych surowicowke, miesnidowke i blone §luzowa jelita,
rany okolicy krzyzowej penetrujacej do okolicy kregostupa, rozerwania miesni. W zwigzku z doznanymi urazami w
dniu zdarzenia, zalozono mu m.in. szwy, saczki i kolierz ochronny oraz podano leki. Powodka wraz z psem Jasmin
bardzo czesto, poczatkowo (do 13 marca 2014 roku) codziennie, a nawet dwa razy dziennie, przyjezdzala na konieczne
wizyty weterynaryjne, podczas ktérych kontynuowano leczenie, m.in. podajac kroplowki, poczatkowo dwa razy na
dobe, pozniej raz na dobe, ktore schodzily okolo 3-4 godzin jedna. Ostatnia wizyta pozostajaca w bezposrednim
zwigzku z urazami doznanymi podczas zdarzenia miala miejsce w dniu 5 kwietnia 2014 roku.

W wyniku zdarzenia pies S. doznal licznych ran kasanych w lewej pachwinie, pod ogonem dt. 0,5 cm, na lewym udzie
dl. 1 cm, dwdch ran nad lewym guzem biodrowym, ranki na grzbiecie dl. 1 cm, rany z lewej strony powlok brzusznych
dl. ok. 1 cm, rany z prawej strony i ponizej odbytu. Podczas wizyty weterynaryjnej w dniu 22 lutego 2014 roku odkazono
mu rany, zalozono szwy oraz kolierz ochronny i podano leki. K. Z. byla wraz z psem S. na wizycie kontrolno-leczniczej
rowniez w dniu 23 lutego 2014 roku oraz celem zdjecia szwow.

W wyniku zdarzenia pies S. doznal rany kasanej tuz ponizej odbytu, poziomo dl. ok. 4 cm, rany kasanej po
przyérodkowej stronie lewego uda. W zwigzku z doznanymi urazami w dniu zdarzenia zalozono mu m.in. szwy,
saczek i kolierz ochronny oraz podano leki. Powodka po zdarzeniu byta z psem S. na dalszych wizytach leczniczych.
Ostatecznie jednak S. nie przezyl pogryzienia.

Wszystkie trzy psy przeszly operacje w dniu zdarzenia. Ogolnie powddka byla na okolo 27 wizytach leczniczych u
weterynarza.

Za leczenie psow, wizyty weterynaryjne w (...) s. ¢. (...) mieszczacej sie w L. przy ulicy (...), oraz zakup niezbednych
srodkow opatrunkowych i preparatéw do leczenia ran i konieczng transfuzje krwi powodka zaplacila lacznie kwote
4.984,82 z}.

(historia choroby psa Jasmin k. 45-70; historia choroby psa S. k. 71-73, historia choroby psa S. k. 74-76, zeznania
Swiadka W. Z. k. 118-119, zeznania §wiadka I. Z. k. 119-120, dow6d z przestuchania powddki k. k. 158

w zw. z k. 116-116 a, faktury VAT wystawione przez (...) s.c. (...)onr: (...) k. 15, 21/ (...) k. 16, 22/ (...) k. 18, 23/ (...)
k. 19,28/ (...) k. 20, 30/ (...) k. 21, 31/ (...) k. 22, 32/ (...) k. 23, 33/ (...) k. 24, 35/ (...) k. 25,36/ (...) k. 27,38/ (...) k.
28,39/ (...) k. 29, 44/ (...) k. 30, 46/ (...) k. 31, 47/ (...) k. 32, 48/ (...) k. 33, 49/ (...) k. 34, 50/ (...) k. 35, 51/ (...) k.
36,52/ (...) k. 37,55/ (...) k. 39,56/ (...) k. 40, 64/ (...) k. 41, 68/ (...) k. 42, 78/ (...) k. 43, FV nr (...) k. 26, rachunek
k.17, FVnr (...) k.38, FVnar (...) k. 44)

W. Z., nastepnego dnia po zdarzeniu, tymczasowo zabezpieczyt podkop paletami drewnianymi. Docelowo powiekszy}
ogrodzenie nieruchomosci, ktére zabezpieczyl pltytami blaszanymi i siatka z podmuréwka.

W poniedzialek lub wtorek, bezposrednio po zdarzeniu, ogrodzenie nieruchomosci pozwanych od strony pola, we
fragmencie, przez ktory psy wroécily na swoja nieruchomo$c, zostalo wymienione.

(zeznania Swiadka I. Z. k. 119-120, zeznania $wiadka W. Z. k. 118-119, protokdl z ogledzin k. 148-149, dowdd z
przestuchania powodki k. k. 158 w zw. z k. 116-116 a)

Powodka w zwigzku ze zwolnieniem lekarskim w okresie od dnia 24 lutego do dnia 5 marca 2014 roku uzyskata
wynagrodzenie mniejsze o kwote 171,78 zk.

Zaréwno przez okres zwolnienia jak i kolejne osiem miesiecy po zdarzeniu powodka przebywala w domu rodzicoéw na
dzialce w W., z tego tez miejsca jezdzila na wizyty weterynaryjne i lekarskie. Odlegtoé¢é drogowa pomiedzy dziatka w



W.a (...) s. c. mieszczacg sie w L. przy ulicy (...), w ktorej leczone byly zwierzeta powodki, wynosi nie mniej niz 16 km.
Rodzice pomagali powodce w opiece nad zwierzetami, szczegdlnie nad Jasminem, po jej powrocie do pracy.

(wyciagi z banku potwierdzajacy wplyw wynagrodzenia powddki w okresie luty- kwiecienh 2014 roku k. 77-79, zeznania
Swiadka W. Z. k. 118-119, zeznania §wiadka I. Z. k. 120-120 a, dowdd z przestuchania powodki k. 158
w zw. z k. 116-116 a, k. 171-172, mapa G.- wyznaczanie trasy.pl)

Psy pozwanych sa szczepione, zadbane. W ciagu dnia przebywaja w wydzielonej dla nich, zamknietej zagrodzie, z
ktdrej sa wypuszczane po zmroku, na noc. W dniu zdarzenia suka pozwanych byla wysokoszczenna.

(zeznania $wiadka G. B. k. 120a, zeznania S$wiadka A. K. k. 121, zeznania §wiadka R. B. k. 121, zeznania $§wiadka A. D.
k. 144, zeznania $wiadka A. M. k. 156, zeznania $wiadka A. Z. k. 157, dowdd z przestuchania pozwanej k. 159 w zw. z
k. 116-117, dowdd z przestuchania pozwanego k. 159 w zw. z k. 117, k. 172)

W naturze psiej jest tak, ze jak pies spotka obcego psa moze go zaatakowaé nawet jak jest spokojny i utozony.

W okolicach nieruchomosci stron biegaja bezpanskie psy. Psy te przewaznie gromadza sie w watahy po trzy, cztery
psy, w ktérych atakuja.

(zeznania swiadka W. Z. k. 118-119, zeznania $wiadka G. B. k. 120a, zeznania Swiadka A. K. k. 121, zeznania $wiadka
R. B. k. 121, zeznania $wiadka A. D. k. 144, zeznania $wiadka A. M. k. 156)

Powddka odkad ukonczyta 11 rok zycia (w dniu zdarzenia miala 37 lat) miala r6znej masci psy. Od czasu szkoly
podstawowej dziala jako wolontariusz w réznych fundacjach pro zwierzecych, w zwiazku z czym ma caly czas kontakt
nie tylko ze swoimi psami.

(dowod z przestuchania powodki k. 158, okoliczno$é bezsporna)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie, uznanych za rzetelne i wiarygodne dokumentéw znajdujacych sie w
aktach sprawy, zeznan §wiadkow: W. Z. 1. Z., G. B. A. K., R. B,, A. D., A. M., A. Z., a takze w oparciu o przeprowadzony
dowdd z zeznan stron, ktore uznal za wiarygodne poza zakresem omoéwionym ponizej. Sad mial na uwadze rowniez
wyniki przeprowadzonych ogledzin miejsca zdarzenia i nieruchomosci stron.

Sad uznat za niewiarygodne zeznania Swiadka A. K. w zakresie w jakim $§wiadek zeznala, ze w dniu zdarzenia panstwo
D. ,ogladali ogrodzenie posesji i nic nie znalezli zeby psy mogly sie gdzie§ podkopaé.”. Powyzsze zeznania pozostajg
w jaskrawej sprzeczno$ci z zeznaniami samych pozwanych, ktérzy zgodnie twierdzili, ze w dniu zdarzenia D. D. (1)
nie byto w domu, a zatem nie mogl oglada¢ ogrodzenia posesji jak zeznal wskazany $wiadek. Z tego tez wzgledu Sad
odmowil wiary zeznaniom §wiadka w zakresie, o ktérym mowa.

Sad odméwil rowniez wiarom zeznaniom pozwanych w zakresie w jakim twierdzili oni, ze ogrodzenie od strony pola
nie bylo wymieniane po zdarzeniu jako sprzeczne ze soba i z zebranym w sprawie materialem dowodowym uznanym
przez Sad za wiarygodny. Pozwana zeznawala, ze po zdarzeniu nikt nie naprawial wskazanego ogrodzenia, ktére byto
wymieniane rok, poéttora roku przed zdarzeniem, podczas gdy pozwany zeznal, ze zostalo ono wymienione okolo
oémiu lat weze$niej. Tak duza rozpieto$¢ w czasie niewatpliwie wskazuje, ze ich zeznania sa nie tylko w omawianym
zakresie wewnetrznie sprzeczne ale tez stanowia probe takiego opisu rzeczywisto$ci, ktéry, na potrzeby niniejszego
postepowania, bytby dla nich korzystny. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze $wiadek 1. Z., ktorej zeznania Sad uznal za
wiarygodne, kategorycznie twierdzila, ze widziala jak w poniedziatek, czy wtorek po zdarzeniu fragment ogrodzenia
nieruchomosci pozwanych od strony pola, obejmujacy miejsce przez ktory ich psy powrdcily na teren poses;ji, zostal
wymieniony. Rdwniez podczas ogledzin nieruchomo$ci stron, wskazany §wiadek okazala Przewodniczacemu miejsce,
z ktorego obserwowala wymiane siatki a ten potwierdzil mozliwo$¢ takiej obserwacji. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze
siatka, we fragmencie o ktérym mowa, istotnie réznila sie od pozostalej siatki na ogrodzeniu posesji pozwanych.
Ta byla nowa, wygladem, jesli chodzi o poziom zniszczenia, zbiezna z siatkg stanowiaca ogrodzenie nieruchomosci
rodzicow powddki, ktéra zostala wymieniona juz po zdarzeniu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze pozostala czesc¢ siatki



na ogrodzeniu posesji pozwanych, podobnie jak stlupki, na ktoérych zamocowano wymieniona siatke, byly stare i
zardzewiale. Majac na uwadze powyzsze Sad odméwil wiary zeznaniom pozwanych w zakresie, o ktérym mowa.

Watpliwos$ci Sadu nie budza réwniez zlozone do akt faktury VAT, rachunki za leczenie psow powodki oraz wyciagi z
rachunku bankowego powodki. Te wprawdzie sa dokumentami prywatnymi, niemniej tak jak kazdy dowo6d w sprawie
podlegaja ocenie Sadu, ktéra musi uwzgledniac caloksztalt materialu sprawy. Konieczno$c¢ za$ wizyt weterynaryjnych
ileczenia zwierzat powodki wynika zaréwno z historii choréb tych psow, w ktérych wskazano przebieg ich leczenia,
jak i konsekwentnych, wiarogodnych i spéjnych zeznan §wiadkéw 1. Z. i W. Z. a takze z przestuchania samej powodki.
Uwzgledniajac przy tym zakres obrazen pséw doznanych w wyniku pogryzienia, przyja¢ nalezy, ze intensywno$¢
leczenia, konieczno$é dokonywania zabiegéw, w tym transfuzji krwi, czy podawania kroplowek i w konsekwencji
czestotliwo§¢ wizyt weterynaryjnych, w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego, nie budzi zadnych watpliwo$ci.
Podkresli¢ rowniez nalezy, ze kwoty wskazane w fakturach, czy rachunkach nie sa kwotami wygbérowanymi a
podmioty je wystawiajace sa podmiotami obcymi w stosunku do stron postepowania, nie zainteresowanymi wynikami
przedmiotowego postepowania. Jedynie na marginesie wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze Swiadek W. Z. w swoich
zeznaniach wskazal, ze faktury z (...) s.c. drukowano bezposrednio w dniu wizyty, ale zdarzalo sie, ze drukowano je
nastepnego dnia, gdy wizyta byla wieczorem i pojawialy sie problemy z systemem do wystawiania faktur. Powyzsze
wyjadnienia, zwlaszcza wobec konieczno$ci wielokrotnych i czestych wizyt u weterynarza, w ocenie Sadu w pehi
zasluguja na przyjecie i uznanie za zgodne z prawda. Uwzgledniajac powyzsze, dokumenty te nie budza watpliwoéci
Sadu, wobec czego rowniez w oparciu o te dokumenty ustalono stan faktyczny sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne czesciowo i zastuguje na uwzglednienie w zakresie lacznej kwoty 10.399,67 zl, w tym kwoty
5.399,67 zt w zakresie odszkodowania oraz kwoty 5.000 zl w zakresie zado$¢uczynienia, w pozostalym zakresie
podlega oddaleniu.

Podstawe prawng roszczenia powodki stanowi przepis art. 431 § 1 k.c.
w zw. z art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 444 § 1 k.c.

Stosownie do tredci art. 431 §1 k.c. kto zwierze chowa albo sie nim postuguje, obowigzany jest do naprawienia
wyrzadzonej przez nie szkody niezaleznie od tego, czy bylo pod jego nadzorem, czy tez zablakalo sie lub ucieklo, chyba
Ze ani on, ani osoba, za ktéra ponosi odpowiedzialnosé, nie ponosza winy.

Przeslanki odpowiedzialno$ci z art. 431, co do ktorych ciezar dowodu obcigza poszkodowanego dochodzacego
roszczenie, sa nastepujace:

1) fakt chowania zwierzecia lub postugiwania sie nim przez adresata roszczenia,
2) zdarzenie, jakim jest zachowanie sie zwierzecia wyrzadzajacego szkode,

3) wystapienie szkody,

4) zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda a tym zdarzeniem.

Poszkodowany nie musi, ze wzgledu na przyjete domniemanie prawne, przeprowadza¢ dowodu, co do winy w nadzorze
lub innych przejawéw winy po stronie osoby chowajacej zwierze badz osob, za ktére ponosi ona odpowiedzialnos$é.

Roszczenie z art. 431 wchodzi w gre, jezeli zwierze dziala z wlasnego popedu, a zatem w wyniku samoistnego,
niezaleznego od czlowieka zachowania.

Sama niemozno$¢ sprawowania nadzoru, w momencie gdy szkoda zostala wyrzadzona (np. z powodu ucieczki
zwierzecia), nie jest jeszcze wystarczajaca przestanka do ekskulpacji. Uwolnienie sie od odpowiedzialno$ci wymaga
wykazania, ze podjete zostaly wszystkie niezbedne $rodki staranno$ci, aby unikngé wyrzadzenia szkody. Nie wystarczy



wiec wykazanie zachowania staranno$ci w zakresie wasko rozumianego nadzoru faktycznego. Brak staranno$ci w
nadzorze moze polegaé na braku bezposredniego nadzoru nad zwierzeciem, odnosié sie moze rowniez do kierowania i
przechowywania zwierzecia. Zakres obowigzkéw w stosunku do zwierzecia kazdorazowo zalezal bedzie od okolicznosci
danego przypadku, w szczeg6lnosci cech danego zwierzecia, miejsca, gdzie sie znajduje (por. P. Machnikowski,
A. Smieja (w:) System..., s. 500). Wykazanie starannoéci w sprawowaniu nadzoru polega na dowiedzeniu, ze
we wszystkich obszarach opieki nad zwierzeciem (w szczegdlno$ci w nadzorze, przechowywaniu, kierowaniu)
postepowanie nadzorcy bylo obiektywnie wlaéciwe (por. P. Machnikowski, A. Smieja (w:) System..., s. 501).

Surowo$¢ art. 431 przejawia sie rowniez w tym, ze chowajacy zwierze lub poslugujacy sie nim musi dla skutecznej
ekskulpacji wykazaé nie tylko brak wlasnej winy, ale tez brak winy po stronie osoéb, za ktore ponosi odpowiedzialno$¢
zarObwno w sensie prawnie okre§lonym, jak i ze wzgledu na istniejacy uklad faktyczny pomiedzy tymi osobami.
Pojawiaja sie tu w konsekwencji elementy odpowiedzialno$ci bliskie zasadzie ryzyka.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym pomiedzy stronami pozostawalo to, ze pozwani I. i D. D. (2) w dniu zdarzenia
chowali zwierzeta w postaci dwoch pséw rasy owczarek niemiecki. Bezsporna pozostawala réwniez okoliczno$é
pogryzienia pséw powddki i jej samej w dniu 22 lutego 2014 roku,

jak i zasadniczo zakres tego pogryzienia.

Osia sporu byta okolicznoé¢, czy to psy pozwanych zaatakowaly a nastepnie pogryzly sama powodke i jej psy.

W ocenie Sadu strona powodowa wykazala, ze psy, ktore w dniu 22 lutego 2014 roku na nieruchomosci K. Z. i jej
rodzicow zaatakowaly nalezace do niej psy, w konsekwencji czego pogryzione zostaly zaro6wno jej zwierzeta jak i
ona, to psy pozwanych. Okoliczno$¢ ta wprost wynika z zeznan bezpoérednich §wiadkéw zdarzenia: 1. Z. oraz W. Z.
jak réwniez zeznan samej powodki. Wszystkie te osoby kategorycznie i konsekwentnie zeznawaly, ze w atakujacych
psach, bez najmniejszej watpliwoSci rozpoznaly psy pozwanych, przy czym zauwazyé nalezy, ze zaré6wno sama
powddka jak i jej rodzice to osoby, ktore od wielu lat sa posiadaczami pséow (powodka dziala nadto w fundacjach
pro zwierzecych), a zatem niewatpliwie bardziej, niz osoba ktéra nie ma kontaktu ze zwierzetami jest w stanie takie
zwierze rozpoznaé. OczywiScie charakter zdarzenia, jego dynamiczny przebieg determinuje mozliwo$ci poznawcze,
w tym sensie, ze trudno zapamieta¢ dokladne szczegdly wygladu zwierzecia, nie mniej nie wylgcza to mozliwoSci
rozpoznania zwierzecia jako nalezacego do konkretnej osoby, tym bardziej, ze wszystkie te osoby przed zdarzeniem
widywaly i znaly psy pozwanych. Istotna jest rowniez okoliczno$¢, ze Swiadek W. Z. widzial, jak psy te bezposrednio
po ataku, przeszly przez ogrodzenie jego posesji i weszly na ogrodzony teren nieruchomos$ci pozwanych. Za nie
zastlugujace na uwzglednienie uznaé przy tym nalezy stanowisko pozwanych, ze uwzgledniajac miejsce, w ktérym
psy opuscily posesje powddki i potozenie furtki w jej ogrodzeniu od strony pola, nie jest realna powyzsza relacja
$wiadka. Zauwazy¢ nalezy, ze Swiadek zeznal, ze po zakonczeniu ataku psy spokojnie opuscily jego nieruchomo$é
i przeszly przez dzialke oddzielajaca jego dzialke od dzialki pozwanych a on sam biegiem udal sie do furtki, by
nastepnie przebiec przez swoja, nieogrodzong cze$¢ dzialki, do dziatki bezposredniego sasiada, skad obserwowat te
psy czego, w ocenie Sadu, nie uniemozliwia odlegloé¢ furtki od miejsca zdarzenia. Réwniez wskazane podczas ogledzin
miejsce, z ktorego $wiadek obserwowal jak psy wchodza na nieruchomo$¢ pozwanych, pozwala na taka obserwacje.
Podkreslié réwniez nalezy, ze psy te po ataku udaly sie na teren nieruchomos$é pozwanych, przy czym jak ustalono
ogrodzenie posesji pozwanych, w miejscu wskazanym przez $wiadka jako to, w ktorym psy weszly na nieruchomo$é
panstwa D. zostalo wymienione bezposrednio po zdarzeniu. Nieprawdopodobnym byloby zatem zalozenie, ze to
obce pozwanym psy bezposrednio po ataku udajg sie na kolejng nieruchomo$¢, tym razem nalezaca do pozwanych.
Zauwazy¢ roOwniez nalezy, ze w momencie kiedy W. Z., bezposrednio po zdarzeniu udal sie do domu panstwa D.,
na nieruchomosci pozwanych rozpoznal znajdujace sie tam, swobodnie poruszajace sie po posesji psy jako te, ktore
chwile wczeéniej widzial na swojej nieruchomosci jako psy atakujace. Rowniez sama pozwana zeznala, ze wypuécila
swoje psy z zagrody 10,15 minut przed wizyta ojca powodki. Powyzszej oceny nie zmienia réwniez okolicznos$¢, ze
podczas ogledzin poprowadzonych blisko dwa lata po zdarzeniu, pow6dka nie byla w stanie wskazaé, ktore to byly
psy, z trzech znajdujacych sie wowczas w zamknietym ogrodzeniu owczarkdéw niemieckich. W dniu zdarzenia, o czym
wezedniej byla mowa, zaréwno ona jak i jej rodzice byli przekonani i pewni, ze to zwierzeta pozwanych zaatakowaly
psy powddki, nadto co jeszcze raz nalezy podkresli¢ ojciec powddki bezpoérednio po zdarzeniu nie tylko widzial



jak zwierzeta wracaja na nieruchomoé$é¢ pozwanych ale i rozpoznal je na tej nieruchomosci kiedy rozmawiat z I. D..
Warto réwniez zauwazy¢, ze ojciec powodki bezposrednio po zajéciu udal sie wprost do pozwanych, co niewatpliwie
dodatkowo wskazuje, ze ani on, ani jego zona i corka nie mieli zadnych watpliwo$ci, do kogo naleza atakujace psy, przy
czym pomiedzy powodka, czy jej rodzicami a pozwanymi nie istnial Zaden konflikt, ktéry choé teoretycznie moglby
uzasadniaé cheé obarczenia wing za zdarzenie pozwanych. Sagdowi nie umknela uwadze nadto okolicznos$é, ze powddka
nawet do osdb trzecich, takich jak lekarz POZ, ktéry w sprawie jest osoba zupelnie postronna, relacjonowala,

ze to psy sasiadow pogryzly ja i jej zwierzeta. Powyzsze niewatpliwie wskazuje, ze byla ona przekonana i pewna,
co do trafnosci swojej oceny. W konsekwencji w ocenie Sagdu w sprawie zostalo wykazane, ze to psy chowane przez
pozwanych zaatakowaly psy powodki i pogryzly zaréwno zaatakowane zwierzeta jak i samag powddke.

Powyzszej konstatacji Sadu, ze to psy chowane przez pozwanych zaatakowaly psy powodki ze wzgledow, o ktérych
wyzej mowa, nie zmienia okoliczno$c,

ze w okolicy blakaja sie bezpariskie psy, a psy pozwanych sg zadbane i lagodne. Jak zeznal przestuchany w charakterze
Swiadka A. M.

- weterynarz, ktéory od wielu lat zajmuje sie zwierzetami pozwanych i jednocze$nie jest urzedowym lekarzem
weterynarii, w okolicy nieruchomosci stron wprawdzie biegaja bezpanskie psy, ale te przewaznie gromadza sie w
watahy po trzy, cztery psy

i w takich watahach gléwnie atakujg. Wskazany §wiadek zeznal rowniez, co zresztg jest wiedza powszechng, ze pies
moze zaatakowa¢ innego psa nawet jak jest spokojny i utozony. Trudno rowniez byloby sobie wyobrazié, ze bezpanskie
psy bezposrednio po ataku udaja sie na kolejng, obcg im nieruchomosé, a nie biegng np. do lasu, czy na pole.

W konsekwencji, w ocenie Sadu, K. Z. zdolala wykazaé, ze to psy chowane przez pozwanych w dniu 22 lutego 2014
roku na nieruchomoéci w W. 14 zaatakowaly jej psy, w wyniku czego pogryzione zostaly zaréwno one jak i powodka
i skutkiem czego bylo powstanie szkody po stronie powddki, przy czym zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda a
zdarzeniem, w okolicznoSciach sprawy, pozostaje oczywisty.

W realiach niniejszej sprawy powodka korzystala nadto z domniemania winy w nadzorze, za$ pozwani, w ocenie Sadu,
nie zdolali obali¢ powyzszego domniemania. Strona pozwana nie wykazala braku winy w nadzorze nad swoimi psami.
Z pewnoécig przestanka ekskulpacji nie jest rutynowe, normalne dbanie o zwierzeta, jego szczepienie, czy karmienie.
Okoliczno$¢, ze psy wydostaly sie poza teren posesji pozwanych wprost przesadza o uznaniu, ze pozwani nie wykazali,
by podjeli wszystkie niezbedne $rodki starannosci, aby unikna¢ wyrzadzenia szkody, w tym by dochowali staranno$ci
we wszystkich obszarach opieki nad zwierzeciem, w szczego6lno$ci w nadzorze nad ich przechowywaniem.

W konsekwencji, stosownie do tresci art. 431 § 1 k.c., pozwani sa obowigzani do naprawienia szkody, wyrzadzonej
przez chowane przez nich psy, a powstalej wskutek przedmiotowego zdarzenia.

Na szkode majatkowa poniesiong przez K. Z. i dochodzong przedmiotowym powddztwem skladajg sie: konieczne
wydatki na leczenie pséw zwigzane z ich pogryzieniem w wysokoéci 4.977,89 zl, uszczerbek zwigzany z
pomniejszeniem wynagrodzenia za prace powodki za okres od dnia 24 lutego do dnia 5 marca 2014 roku, kiedy to
powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim w wysoko$ci 171,79 zl oraz wydatki konieczne na dojazdy samochodem
na wizyty lekarskie i weterynaryjne — 250 zl.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zasadnicza cze$¢ szkody majatkowej poniesionej przez K. Z., a zwigzanej z koniecznoS$cia
poniesienia kosztoéw leczenia pogryzionych zwierzat powodki w lacznej wysokoséci 4.977,89 zl, ta wykazala zlozonymi
do akt fakturami i rachunkami, w postaci faktur VAT wystawionych przez (...) s.c. (...) w dniach: 23.02.2014r.
o numerze (...), 24.02.2014r. o numerze (...) k. 16, 24.02.2014r. o0 numerze (...), 25.02.2014r. o numerze (...),
26.02.2014r. o numerze (...), 27.02.2014r. o numerze (...), 28.02.2014r. o numerze (...), 01.03.2014r. 0 numerze
(...), 02.03.2014r. o numerze (...), 03.03.2014r. o numerze (...), 04.03.2014r. o numerze (...), 04.03.2014r. O
numerze (...), 05.03.2014r. o numerze (...), 07.03.2014r. o numerze (...), 07.03.2014r. o numerze (...), 08.03.2014r.
onumerze (...),09.03.2014r. o numerze (...), 10.03.2014r. o numerze (...), 11.03.2014r. o numerze (...), 12.03.2014r.
onumerze (...), 13.03.2014r. o numerze (...), 17.03.2014r. o numerze (...), 21.03.2014r. o numerze (...), 28.03.2014r.



o numerze (...), 05.04.2014r. o numerze (...), 13.04.2014r. o numerze (...) k. 43 atakze FV nr (...) wystawiong w dniu
04.03.2014r.przez Klinike (...) P. K., rachunkiem z dnia 24 marca 2014 roku i faktura VAT nr (...) wystawiona w dniu
17 marca 2014 roku przez (...) Sp. z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz fakturg VAT nr (...) wystawiona w dniu 14
marca 2014 roku przez Apteke (...). Dokumenty te, uznane przez Sad za wiarygodne ze wzgled6w blizej omoéwionych
przy ocenie dowodéw, potwierdzajg wysoko$¢ poniesionych w tym zakresie kosztoéw.

W ocenie Sadu na szkode majatkowa poniesiong przez K. Z. sklada sie rowniez utrata cze$ci wynagrodzenia
w wysokoSci 171,79 zl, wskutek zwolnienia lekarskiego powddki. Podkresli¢ nalezy, wbrew twierdzeniom strony
pozwanej, ze powddka wykazala bezposredni zwigzek przyczynowy pomiedzy koniecznodcia przebywania na
zwolnieniu lekarskim po zdarzeniu a samym zdarzeniem, choéby ze wzgledu na zakres doznanych urazéow i
konieczno$¢ zalozenia szwow na piecie. Wskazaé nadto nalezy, ze o niezdolnosci do pracy wskutek choroby, czy urazu
orzeka i decyduje lekarz prowadzacy pacjenta. W sprawie powodka bezposrednio po zdarzeniu udata sie po pomoc
dorazna do Wojewodzkiej (...) w L. gdzie, po niezbednym zaopatrzeniu chirurgicznym, zostata skierowana do dalszego
leczenia u lekarza POZ. Lekarz ten, do ktérego udala sie juz pierwszego dnia roboczego po zdarzeniu, tj. w dniu 24
marca 2014 roku (tj. w poniedzialek) stwierdzil, w zwiazku z przebytym urazem, niezdolnosé¢ do pracy w okresie od
dnia 24 lutego do dnia 5 marca 2014 roku. W ocenie Sadu do wykazania doznanego uszczerbku wystarczajacym byly
przy tym zlozone przez powodke wyciagi z jej rachunku bankowego za okres luty — kwiecien 2014 roku, ktére Sad
uznal za wiarygodne. Ze wskazanego zestawienia wprost wynika réznica w uzyskanym wynagrodzeniu przejawiajaca
sie kwota 171,79 zl, ktora to kwote Sad uwzglednil przy obliczaniu naleznego powddce odszkodowania.

Sad ustalajac szkode majatkowa poniesiong przez K. Z. wskutek przedmiotowego zdarzenia uwzglednil rowniez
koszt dojazdéw samochodem na zabiegi lekarskie i weterynaryjne, przyznajac z tego tytulu zadang kwote 250 zl.
Przez osiem miesiecy po zdarzeniu powbdka zamieszkiwala u rodzicow na dzialce w W. skad dojezdzala zar6wno
na wizyty lekarskie jak i weterynaryjne. Biorac pod uwage nawet same wizyt u weterynarza, ktérych bylo okoto
dwadzieécia siedem, a takze odleglos¢ konieczng do pokonania z éwczesnego miejsca zamieszkania powddki do
lecznicy weterynaryjnej mieszczacej sie w L. przy ulicy (...), w ktorej leczone byly jej zwierzeta, a ktéra wynosi w jedna
strone, w najkrotszym wariancie 16 km (32 km w dwie strony) przyjaé nalezy, uwzgledniajac Srednia klase samochodu
i ceny paliwa, ze dochodzony koszt 250,00 zl wydaje sie by¢ minimalnym jaki powddka mogla zadac. Jedynie na
marginesie zauwazy¢ nalezy, ze na wydatki zwigzane z dojazdami samochodem oproécz ceny paliwa skladaja sie jeszcze
inne elementy, takie jak chociazby amortyzacja samochodu. Z uwagi na powyzsze Sad przy obliczaniu warto$ci szkody
majatkowej powddki uwzglednil rowniez powyzsza warto$é.

Reasumujgc wskaza¢ nalezy, ze warto$ci przyjete do obliczenia szkody majatkowej Sad wyliczyl w oparciu o caly
zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym zeznania §wiadkéw W. Z., 1. Z. oraz dowdd z przestuchania
powddki, jak réwniez przedstawione faktury, rachunki i wyciagi z rachunku bankowego, ktére uznal, ze wzgledow
omoéwionych przy ocenie dowodow, za wiarygodne oraz w oparciu o zasady do$wiadczenia zyciowego.

Jedynie na marginesie wskaza¢ w tym miejscu rowniez nalezy na przepis art. 322 k.p.c. zgodnie z treécia, ktérego
jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o $§wiadczenie z umowy o
dozywocie sad uzna, ze Scisle udowodnienie wysokos$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku
zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanych I. D.iD. D. (1) solidarnie na rzecz powddki K. Z. kwote 5.399,67
z} tytulem odszkodowania.

Podstawa prawna roszczenia powodki w zakresie zgdanego zado$cuczynienia za doznana krzywde stanowia przepisy
art. 445 § 1k.c. wzwiazku z art. 444 § 1 k.c., zgodnie z treécig ktorych w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang
krzywde.

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, zadoSéuczynienie stanowi sposéb naprawienia
szkody niemajatkowej na osobie, wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych,



a zatem nieprzeliczalnej wprost na okreslona kwote pieniezng. Inaczej niz przy odszkodowaniu, w przypadku
zado$Cuczynienia, ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteridw ustalania jego wysokosci. Wskazuje jedynie
ogolnikowo, iz suma przyznana z tego tytulu winna by¢ odpowiednia.

W judykaturze i piSmiennictwie podkre$la sie, ze zado$cuczynienie ma charakter kompensacyjny i jako takie
musi mie¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczna, jednoczesnie nie moze by¢ nadmierne. Wskazuje sie na potrzebe
poszukiwania obiektywnych i sprawdzalnych kryterioéw oceny jego wysokosci, choé przy uwzglednieniu indywidualnej
sytuacji stron (tak m.in. SN w wyroku z dnia 12 wrzeénia 2002 roku, IV CKN 1266/00, LEX 80272). Do podstawowych
kryteriéw oceny

w tym zakresie zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwalo$¢ obrazen, prognozy na
przyszto$é, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego oraz zawodowego, konieczno$¢ wyrzeczenia
sie okreslonych czynnosci zyciowych, korzystania z pomocy innych oséb, czy wreszcie stopienn przyczynienia sie
poszkodowanego i winy sprawcy szkody (tak m.in. SN w wyroku z dnia 4 czerwca 1968 roku, I PR 175/68, OSNCP
1968, nr 2, poz.37; w uchwale pelnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia 1973 roku, III CZP 37/73, OSNCP 1974,
nr 9, poz.145; w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, niepubl; w wyroku z dnia 19 sierpnia 1980
roku, IV CR 238/80, OSNCP 1981, nr 5, poz.81; w wyroku z dnia 30 stycznia 2004 roku, I CK 131/03, OSNC 2004
I., NI 4, P0Z.40).

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze doznanej przez poszkodowanego krzywdy nigdy nie mozna wprost, wedlug catkowicie
obiektywnego i sprawdzalnego kryterium, przeliczy¢ na wysoko$¢ zadoécuczynienia. Charakter szkody niemajatkowej
decyduje, bowiem o jej niewymiernoS$ci (por. wyrok SN z dnia 9 lutego 2000 roku, III CKN 582/98, niepubl.), za$
pojecie ,,odpowiedniej sumy zado$éuczynienia” uzyte w art. 445 § 1 k.c. ma charakter niedookre$lony (por. wyrok SN
z dnia 28 wrze$nia 2001 roku, III CKN 427/00, LEX 52766). Dlatego tez w orzecznictwie wskazuje sie, ze oceniajac
wysoko$¢ naleznej sumy zado$¢uczynienia sad korzysta z daleko idacej swobody (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 11 lipca 2000 roku, II CKN 1119/98, LEX 50884).

Ze wzgledu na kompensacyjny charakter zado§éuczynienia, jego wymiar powinien uwzgledni¢ wszystkie zachodzace
w przedmiotowe] sprawie okolicznosci, ale jednocze$nie to powinno byé¢ umiarkowane i utrzymane w rozsadnych
granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenistwa.

W ocenie Sadu, w realiach niniejszej sprawy, kwota 5.000 zl jest kwota adekwatna do rozmiaru doznanej przez
powddke szkody niemajgtkowej. Szkoda ta wyrazala sie m.in. w doznanym przez powodke bolu zwianym z pokgsaniem
w obie rece i ugryzieniem w lewa noge przez psy pozwanych, ktére doprowadzily do koniecznosci poddania sie
przez K. Z. zabiegowi chirurgicznemu zalozenia szwow, czy niezbednym szczepieniom. W wyniku doznanych urazow
i przezytego stresu powodka byla obolata, dlugo bolaly ja rece, a przez pierwszy tydzien po zdarzeniu wskutek
doznanych ran dodatkowo miala problemy z codziennymi czynno$ciami takimi jak ubieranie sie wobec czego musiata
korzystaé i korzystala z pomocy matki. Bél towarzyszyt powddce przez dtugi czas po zdarzeniu. Ponadto w zwiazku z
doznanym urazem nogi, miala ona problemy z chodzeniem, a juz po powrocie do pracy, nie mogla zalozy¢ kompletnego
obuwia i musiala chodzi¢ w jednym bucie. Do dzi$§ réwniez, na nodze w miejscu ugryzienia, pozostala blizna, co ma
tym wieksze znaczenie, ze powddka jest osoba mloda. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze bezpos$rednio po zdarzeniu K. Z.
miala problemy ze spaniem, nie jadla, unikala rozmoéw, co niewatpliwie §wiadczy o przezyciu duzego stresu w zwigzku
z zaistnialym zdarzeniem. Problemy zdrowotne powodki we wskazanym zakresie utrzymywaly sie przez okres trzech
miesiecy, nie mniej do dzi$ boi sie ona obcych pséw, a samo zdarzenie pozostawilo trwaly §lad w jej psychice.

W ocenie Sadu, uwzgledniajac rodzaj i rozmiar doznanej i wykazanej przez powoddke krzywdy, zwigzanej
z poniesionymi urazami fizycznymi i psychicznymi, jak réwniez biorac pod uwage dyrektywe przyznawania
umiarkowanego zado$éuczynienia, w przypadku powo6dki odpowiednim zado§éuczynieniem jest kwota 5.000 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanych I. D. i D. D. (1) solidarnie na rzecz powodki K. Z. kwote
5.000,00 zl tytutem zado$céuczynienia.



O odsetkach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik op6znia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, do dnia 31 grudnia 2015 roku nalezaly sie odsetki ustawowe,
za$ od dnia 1 stycznia 2016 roku - odsetki ustawowe za op6Znienie.

Wobec tego, ze zobowiazania powstajace z czyn6w niedozwolonych

sg, co do zasady, jak w przedmiotowej sprawie zobowigzaniami bezterminowymi, termin spelnienia §wiadczenia
stanowigcego realizacje obowigzku naprawienia szkody mogl by¢ okre§lony przez wezwanie ze strony wierzyciela do
zaplaty odszkodowania. Z brzmienia art. 455 k.c. wynika, ze takie §wiadczenie dtuznik powinien spelnié¢ niezwlocznie
po wezwaniu wierzyciela. W przedmiotowej sprawie powodka nie wykazala jednak by przed rozprawa zglosila swoje
sprecyzowane, konkretne roszczenia i wezwala pozwanych do ich spelnienia. W konsekwencji pierwszym pismem
zawierajacym powyzsze bytdlal. D.iD. D. (1) pozew doreczony im w dniu 31 pazdziernika 2014 roku. W konsekwencji,
uwzgledniajac zapis przepisu art. 115 k.c., ktory w sprawie ma zastosowanie, jako ze nastepny dzien po dniu doreczenia
pozwanym odpisu pozwu to dzien ustawowo wolny od pracy — 1 listopada, Sad zasadzil od pozwanych solidarnie
zaré6wno od przyznanej tytulem odszkodowania kwoty 5.399,67 zl

jak i od kwoty 5.000 zl przyznanej tytulem zado$¢uczynienia, odsetki ustawowe od dnia 2 listopada 2014 roku do dnia
zaplaty, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za op6znienie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanych I. D. i D. D. (1) solidarnie (ktéra wynika z przepisu art. 441
§ 1 k.c.) na rzecz powodki K. Z. kwote 5.399,67 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 2 listopada 2014 roku do dnia
zaplaty, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za opdZnienie, tytulem odszkodowania
oraz kwote 5.000,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 2 listopada 2014 roku do dnia zaplaty, przy czym od dnia
1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za op6Znienie, tytutem zado$éuczynienia, w pozostalym zakresie Sad
oddalil powbdztwo jako nieudowodnione.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu art. 100 k.p.c.
w zw. z art. 98 k.p.c.

Powodka wygrala sprawe w okolo 49 % i dlatego w takim stopniu nalezy
sie jej zwrot kosztow procesu od pozwanych.

Na koszty poniesione przez strone powodowa zlozyly sie: oplata od pozwu — 1.270 zl, koszty zastepstwa radcy
prawnego w kwocie 2.400 zl

— § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 490 j.t. ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, }acznie
3.687,00 zl. Na koszty poniesione przez strone pozwana zlozylo sie wylacznie koszty zastepstwa adwokata w kwocie
2.400 zl (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007 roku, III CZP 130/06) ustalone w oparciu o § 6 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.
ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanych I. D. i D. D. (1) solidarnie na rzecz powddki K. Z. kwote 95,67
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.



