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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa D. Z.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki tytulem odszkodowania kwote 4.095,76 zl (cztery tysiace dziewieédziesiat
piec zlotych i siedemdziesigt szeS¢ groszy) wraz z nastepujacymi odsetkami:

a) od kwoty 600 zl (szes¢set zlotych) — z ustawowymi odsetkami od dnia 3 grudnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

b) od kwoty 3.295,76 zl (trzy tysigce dwiescie dziewiecdziesigt pie¢ zlotych i siedemdziesiat sze$¢ groszy) — z
ustawowymi odsetkami od dnia 21 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

¢) od kwoty 200 zl (dwiescie zlotych) — z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 23 lutego 2017 roku do dnia
zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powddki tytulem zadoSéuczynienia kwote 7.900 zl (siedem tysiecy dziewieéset
zlotych) wraz z nastepujacymi odsetkami:

a) od kwoty 900 zt (dziewiecset zlotych) — z ustawowymi odsetkami od dnia 3 grudnia 2013 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za opoZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

b) od kwoty 7.000 z} (siedem tysiecy zlotych) — z ustawowymi odsetkami od dnia 21 sierpnia 2014 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

3. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

4. oddala zadanie ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszlos¢ za skutki zdarzenia z dnia 25 pazdziernika
2012 roku;

5. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 4.067,80 zt (cztery tysiace sze$édziesigt siedem zlotych i
osiemdziesigt groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu;



6. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
1.092,22 z} (jeden tysigc dziewieédziesiat dwa zlote i dwadzieScia dwa grosze) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.
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UZASADNIENIE

W dniu 29 lipca 2017 roku powddka D. Z., reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyla
przeciwko pozwanemu (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w W. powodztwo o zaplate kwoty 3.931,76 zl tytulem
odszkodowania z ustawowymi odsetkami od kwoty 600 zt od dnia 3 grudnia 2013 roku do dnia zaptaty i od kwoty
3.331,76 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zaplate kwoty 7.900 zl, tytulem zado$c¢uczynienia za doznanag
krzywde z usadowymi odsetkami od kwoty 900 zl od dnia 3 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty i od kwoty 7.000 z}
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto wniosla o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na przysztosc
za skutki wypadku oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik powddki wskazal, ze w dniu 25 pazdziernika 2012 roku doszlo do zdarzenia
komunikacyjnego, w wyniku ktérego powddka doznala obrazen ciala. Powddka przewrécila sie w autobusie, ktory
gwaltownie ruszyl tuz po tym, jak weszla do jego wnetrza, na skutek czego uderzyla glowa o stopien oraz noga o shupek.
Wypadek ten mial miejsce w drodze z pracy do domu i tak tez zostal zakwalifikowany. Po zdarzeniu powo6dka wrécita
do domu, gdzie zazyta leki przeciwbo6lowe, a nastepnie w towarzystwie corki udala sie na pogotowie ratunkowe, gdzie
udzielono jej pomocy medycznej. Do dnia 31 grudnia 2012 roku powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim, w
ktorym to czasie wymagata pomocy osdb trzecich. W zwiazku ze zdarzeniem powodka odczuwala dolegliwosci bolowe,
ktore nadal sie utrzymuja. Pozwany, odpowiedzialny za szkode jako ubezpieczyciel przewoznika (...) Sp. z 0.0. w L.,
w toku postepowania likwidacyjnego okreslit pierwotnie wysoko$¢ szkody na kwote 5.000 zl, z czego kwota 2.000
z} stanowila odszkodowanie, za§ kwota 3.000 zt zado$§éuczynienie. Pozwany stwierdzil przy tym przyczynienie sie
powddki do powstania szkody na poziomie 30% z uwagi na brak natychmiastowego przytrzymania sie przez powodke
poreczy w autobusie podczas jego ruszania. Po wniesieniu przez poszkodowana odwolania pozwany zglosil propozycje
zawarcia ugody na dodatkowa kwote 2.400 zl, przy uwzglednieniu przyczynienia sie powddki w opisanej wysokosci.
W ocenie powodki przyznane jej Swiadczenia sg nieadekwatne do rozmiaru jej szkody, nadto brak bylo podstaw do
uznania, iz przyczynila sie ona do jej powstania. Powodka wsiadla do autobusu jako ostatnia i zeby przytrzymac
sie poreczy musiala w pierwszej kolejnosci musiala przejs¢ we wlaéciwe miejsce i postawi¢ torbe z zakupami. Na
roszczenie odszkodowawcze powodki skladaja sie nastepujace kwoty: 600 zt za usluge stomatologiczng w zakresie,
w ktorym pozwany potracil wysoko$¢ odszkodowania z tytulu przyczynienia (30% z kwoty 2.000 zl), 636 zl tytutem
kosztow opieki od dnia 26 pazdziernika do dnia 31 grudnia 2012 roku ( 67 dni x 1 godzina dziennie, przy stawce
godzinowej — 9,50 zl), 660 tytulem zwrotu kosztow Srodkoéw przeciwbolowych, 171 zt tytulem niewykorzystanego
biletu okresowego MPK (bilet o wartoéci 230 zl zakupiony na okres od dnia 10 pazdziernika 2012 roku do dnia 7
stycznia 2013 roku), 1.050 zl z tytulu oplaty za pobyt w sanatorium, 414,76 tytulem utraconej czeéci dodatkowego
wynagrodzenia rocznego (tzw. trzynastki) za 2012 rok, 1.000 z} tytulem utraconej nagrody uznaniowej. (pozew k.

3-7)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnibst o oddalenie powddztwa
w caloSci oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwany nie kwestionujac zaistnienia zdarzenia bedacego podstawa jego odpowiedzialnoSci podwazyl zasadnosé i
wysoko$¢ roszczenia dochodzonego przez D. Z.. Wskazal, ze powodka na skutek wypadku doznala urazu glowy oraz
ogoblnych potluczen i na pogotowiu nie zglaszala innych przypadloSci. Do dentysty powodka zglosila sie dopiero w
dniu 6 listopada 2012 roku, dolegliwosci bolowe kregostupa zglosila po uplywie 3 tygodni, a nogi — po uplywie 6
tygodni, chot przez ten okres odbywala systematycznie wizyty lekarskie zglaszajac w ich trakcie jedynie bole glowy.



Na okoliczno$¢ przyczynienia sie poszkodowanej do powstania szkody i jej rozmiaréw pozwany wyjasnil, ze powodka
nie zachowala szczego6lnej ostroznosci wymaganej od pasazeréw komunikacji miejskiej, ktorzy nie zajmuja miejsca
siedzacego i nie trzymala sie poreczy, koncentrujac swoje dzialania na postawieniu torby z zakupami. To spowodowalo,
ze nie utrzymala ona rownowagi, przewrdcila sie i doznala obrazen ciala. Powddka miala przy tym mozliwoéc
chwycenia sie poreczy po wejéciu do pojazdu, sam autobus za$ ruszyl dopiero po zamknieciu drzwi i bez szarpniecia,
to ostatnie wykluczalo bowiem zainstalowanie w pojezdzie hamulca przystankowego. Opisane zachowanie powodki
naruszylo przepis art. 3 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz przepiséw porzadkowych lokalnego transportu
zbiorowego w L., m.in. § 10b pkt 1.3. Odnoszac sie do wysoko$ci dochodzonych przez powodke Swiadczen pienieznych
pozwany zakwestionowat roszczenie odszkodowawcze w zakresie konieczno$ci korzystania z pomocy os6b trzecich,
zwrotu wartoSci niewykorzystanego biletu, jak rowniez zwrotu kosztéw pobytu w sanatorium, uznajac dwa ostatnie
za niepozostajace w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem. W ocenie pozwanego powodka nie udowodnila ponadto
roszczenia z tytulu utraconego zarobku oraz nagrody, a takze poniesionych kosztow zakupu lekéw przeciwbdblowych.
(odpowiedz na pozew k. 85-86v.)

W piSmie procesowym z dnia 14 pazdziernika 2014 roku pelnomocnik powo6dki wskazal, ze krytycznego dnia autobus
ruszyt juz po zamknieciu drzwi, przy czym ruszenie to mialo gwaltowny charakter z uwagi na che¢ przejechania
kierowcy przy wys$wietlanym zielonym sygnale $wietlnym, ktéra to okoliczno$é obcigza przewoznika. (pismo
procesowe powodki k. 143-144)

W toku dalszego postepowania pelnomocnicy stron podtrzymali swoje stanowiska w sprawie, wypowiedzieli sie
rowniez w zakresie wydanych przez bieglych opinii. Dodatkowo, w pi$mie procesowym z dnia 7 lutego 2017 roku,
powddka rozszerzyla zadanie z tytulu odszkodowania o kwote 200 zl z ustawowymi odsetkami od dnia rozszerzenia
powddztwa do dnia zaplaty, wskazujac, iz na te kwote sklada sie koszt wykonania badania usg stopy oraz badania rtg.
(protokoél rozprawy k. 165-171, k. 173-175, k. 302-303, pismo procesowe powdodki k. 191-191v., k. 2035,
k. 242-242v., k. 265-265v., k. 281, k. 294)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25 pazdziernika 2012 roku, okolo godziny 15:45, powodka D. Z. wsiadla do autobusu linii (...) nalezacego do
(...) Spokki z 0.0. w L., ktora wykonywala zadania zlecone przez Gmine L. w zakresie lokalnego transportu zbiorowego.
Powodka weszta do pojazdu jako ostatnia, po czym drzwi autobusu zamknely sie. Z uwagi na fakt, iz pow6dka niosta w
rekach torbe podreczng oraz torbe z zakupami, zamierzata ona zaja¢ odpowiednie miejsce w autobusie, postawic torbe
z zakupami i ztapa¢ sie poreczy/uchwytu. Powyzszego zamiaru powd6dce nie udalo sie zrealizowaé, tuz po zamknieciu
drzwi od pojazdu kierowca ruszyl bowiem gwaltownie, na skutek czego D. Z. utracila réwnowage, przewrocila sie do
tytu i uderzyla glowe o stopien, a takze prawa reka i lewa noga o shupek. Z uwagi na rozciecie skory na glowie powodce
zaczela lecie¢ krew, ktora poszkodowana starala sie tamowaé chusteczka. Po wstaniu z podlogi powodka udata sie do
kierowcy autobusu, ktéremu zglosila wypadek, akcentujac, iz przewrdcila sie na skutek gwaltownego ruszenia pojazdu.
W nastepstwie opisanego zdarzenia powodka doznala obrazen ciala.

Zamontowanie w pojezdzie tzw. hamulca przystankowego nie mialo zadnego wplywu na przebieg zdarzenia z udzialem
powddki. Hamulec ten blokuje bowiem wylacznie kola, gdy drzwi autobusu sa otwarte, tymczasem do ruszenia
pojazdu doszlo juz po zamknieciu drzwi. Jednocze$nie wyposazenie autobusu w automatyczng skrzynie biegu nie
uniemozliwialo kierowcy gwaltowniejsze ruszenie, wprawdzie mechanizm automatycznej skrzyni powoduje, ze pojazd
sam rozpoczyna jazde, to jednak, jesli w tym momencie kierowca naciénie pedal gazu, ruszenie pojazdu moze by¢
odczuwalne dla pasazeréw.

Opisane zdarzenie zostalo uznane za wypadek w czasie powrotu z pracy do domu. (dowod z przestuchania
powodki k. 166-167 w zw. z 00:13:00 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 4 pazdziernika
2017 roku, zeznania swiadka M. D. (1) k. 168-169, zeznania swiadka U. S. k. 174, karta wypadku k.
11-11v., oSwiadczenie k. 12, raport ze zdarzenia k. 120v.-121v.)



Po zdarzeniu powodka wrocita do domu, korzystajac w trakcie jazdy z pomocy innych pasazeréw i robigc sobie
oklady na obolowa glowe. Z uwagi na duze dolegliwoSci bolowe oraz saczaca sie z rany glowy krew, D. Z. w
towarzystwie corki udata sie do Szpitala (...) w B., gdzie stwierdzono u poszkodowanej uraz glowy, otarcia naskérka
oraz stluczenie okolicy kostki bocznej nogi lewej i nadgarstka prawego. Powddce zszyto rane oraz zalecono dalsze
leczenie w poradni zdrowia. Od dnia 26 pazdziernika 2012 roku powddka rozpoczela leczenie w Wojewodzkim Osrodki
Medycyny Pracy w L.. W czasie leczenia u poszkodowanej rozpoznano m.in. uraz glowy bez utraty przytomnosci z
rana cieta. Leczenie przebiegalo w poradni chirurgicznej oraz ortopedycznej, a od dnia 13 listopada 2012 roku takze w
poradni neurologicznej. Powddka zglaszala dolegliwoéci bolowe kregostupa szyjnego i ledZwiowego z ograniczeniem
ruchomosci. W badaniu RTG kregostupa szyjnego z dnia 20 listopada 2012 roku opisano niestabilno$§¢ na poziomie
C2/C3 oraz zwezenie krazka miedzykregowego C3/C4. Podczas wizyty w poradni ortopedycznej w dniu 5 grudnia 2012
roku odnotowano skrecenie stopy lewej przed 6 tygodniami, z utrzymywaniem sie jakby bolesnego ganglionu w okolicy
zatoki stepu. Zlecono RTG oraz przepisano D.-medrol. Badanie RTG nie wykazalo zadnych zmian patologicznych.
Tych nie stwierdzono takze w przeprowadzonym w dniu 22 grudnia 2012 roku badaniu TK glowy. Od dnia 4 stycznia
2013 roku powddka rozpoczela leczenie w Poradni Neurologicznej O. M.. w L., gdzie rozpoznano bdle glowy po
urazie czaski, bole kregostupa szyjnego, osteochondroze C2/C3, C4/Cs. W czasie wizyty w lutym 2013 roku powddka
w dalszym ciagu zglaszala dolegliwo$ci bolowe kregostupa szyjnego. W wykonanym w dniu 6 marca 2013 roku
badaniu EEG nie stwierdzono zmian patologicznych. Po wizycie w dniu 18 wrze$nia 2013 roku opisano boéle glowy
i kregostupa. W trakcie wizyty w poradni ortopedycznej w dniu 25 listopada 2013 roku powddka zglosila bol przy
wysilku oraz utrzymujace sie uwypuklenie ponizej kostki bocznej. W badaniu radiologicznym z dnia 13 grudnia 2013
roku stwierdzono nieostro zarysowane linijnie przeja$nienie w kosSci klinowej posrednie;j.

W dniu 6 wrzesnia 2016 roku powddka wykonata odplatne badanie USG stopy, ktore wykazalo w okolicy kostki bocznej
zgrubienie podskorne charakterystyczne dla obrzeknietej tkanki thuszczowej. W pozostalym zakresie odchylen od
stanu prawidlowego nie stwierdzono. W odplatnym badaniu RTG z dnia 14 wrze$nia 2016 roku nie stwierdzono u
powddki zmian kostnych pourazowych w zakresie stopy.

W zwiazku ze zdarzeniem D. Z. podjela réwniez w dniu 6 listopada 2012 roku leczenie stomatologiczne, na skutek
wypadku doznata bowiem zlamania zebow 44, 45 i 48. Zeby te zostaly przeleczono kanalowo, a nastepnie wykonano
na nich most porcelanowy.

Powodka po wypadku przebywala na zwolnieniu lekarskim do dnia 31 grudnia 2012 roku. W czasie odbywania leczenia
zazywala leki przeciwbdlowe. Koszt wykonania we wrze$niu 2016 roku badania USG i RTG stopy wynio6st po 100 zi
za kazde badanie. Z tytulu wykonania ustugi stomatologicznej powodka poniosta koszt 2.000 zl, Powodka w zwigzku
z trwajacymi dolegliwo$ciami bdlowymi wykupila ponadto pobyt w sanatorium ponoszac koszt 2.100 zl za dwie
osoby (powodka byla w sanatorium wraz z mezem). W trakcie dwutygodniowego pobytu pow6dka miata wykonywane
masaze oraz oklady. D. Z. w okresie od dnia 13 kwietnia do dnia 6 maja 2016 roku przebyla rowniez rehabilitacje
lecznicza.

(dowéd z przestuchania powodki k. 166-167 w zw. z 00:13:00 protokolu elektronicznego rozprawy z
dnia 4 pazdziernika 2017 roku, zeznania swiadka K. Z. k. 169-170, zeznania swiadka E. Z. k. 170-171,

dokumentacja medyczna k. 14-35, k. 100-107, rachunek k. 54, faktura k. 55, kserokopie zwolnien
lekarskich k. 56-62, karta informacyjna leczenia sanatoryjnego 247, informacja o przebytej
rehabilitacji leczniczej k. 248-250)

Z neurologicznego punktu widzenia, w wyniku przedmiotowego zdarzenia pow6dka doznala urazu glowy z rana cieta,
urazu lewego przedramienia i lewej nogi w kostce, co nie skutkowalo powstaniem u niej dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu. Z powodu okresowych boléw glowy powddka mogla przyjmowaé leki przeciwbolowe. Sumaryczny koszt
leczenia neurologicznego wynidst do 100 zt. Z przyczyn neurologicznych powddka nie wymagala pomocy oséb trzecich.
(pisemna opinia bieglego neurologa k. 180-181, pisemna uzupelniajgca opinia bieglego neurologa
k. 284)



W wyniku zdarzenia z dnia 25 pazdziernika 2012 roku, z ortopedycznego punktu widzenia, powdédka doznata 2%
trwalego uszczerbku na zdrowiu (pkt 162a tabeli) zwigzanego z urazem lewej stopy, ktory doprowadzil do trwale
pojawiajacych sie dolegliwoéci i dysfunkcji po skreceniu. Bezposrednio po zdarzeniu powodka odczuwala dolegliwo$ci
bolowe reki i stopy. Mogla stosowat leki przeciwb6lowe oraz miejscowo leki przeciwobrzekowe i przeciwzapalne.
Szacunkowy koszt leczenia wynosil okolo 150 zt (przy uwzglednieniu zakupu D.-medrol i i O. G.). Dalsze leczenie
rokuje dobrze, w razie dolegliwo$ci moga znalez¢ zastosowanie miejscowo leki przeciwzapalne, przeciwobrzekowe
i przeciwbdlowe (koszt ok. 100 z} rocznie). W zwiazku z doznanymi urazami powodka nie wymagala pomocy
0s6b trzecich. (dowod: pisemna opinia bieglego ortopedy k. 231-234, pisemna uzupelniajgca opinia
bieglego ortopedy k. 260-263)

Z punktu widzenia stomatologicznego powodka doznala trwalego, 1,5%-ego uszczerbku na zdrowiu w postaci
ukruszenia koron 3 zebéw. U powodki konieczne byto odbudowanie warunkéw zgruzowanych mostem porcelanowym
po drugiej stronie (koszt 2 x 2.000 zl) oraz wykonanie szyny relaksacyjnej miekkiej, aby odciazy¢ stawy i zapobiec
uszkodzeniom wykonanych prac protetycznych (koszt 300 zl). Po zdarzeniu, z powodu uszkodzenia zebéw powodka
musiala spozywa¢ plynne i pélplynne pokarmy do czasu zakonczenia leczenia protetycznego. Nie musiala natomiast
korzystaé z pomocy 0s6b trzecich. (pisemna opinia bieglego stomatologa k. 193-194)

Powodka D. Z. ma 62 lata, jest czynna zawodowa. Po przebytym wypadku odczuwata silne dolegliwosci bolowe glowy
i kregostupa szyjnego. Dolegliwo$ci bolowe towarzyszyly takze powodce w trakcie leczenia zebow, szczegolnie bolesne
byly zwlaszcza czynnoSci wykonywane w obrebie szczeki zwiazane z przygotowaniem do zalozenia mostow. Do tych
ostatnich powo6dka przyzwyczajala sie bardzo dlugo. Odnos$nie skutkéw urazu stopy powodka nie moze nosié butow
na plaskim obcasie, czuje, ze co$ jej przeskakuje. Z uwagi na duza czestotliwos¢ zazywania lekow przeciwbdélowych
powddce odnowily sie problemy z zoladkiem. Powddka miala ponadto problemy ze skupieniem sie, co negatywnie
odbilo sie na jej pracy zawodowej. Dolegliwo$ci bolowe rodzily problemy ze snem, powodka stala sie takze bardziej
nerwowa, co odczuwali jej domownicy. Pomimo przebytego leczenia D. Z. nadal odczuwa dolegliwo$ci bélowe, czasami
pojawiaja sie u niej zawroty glowy, ma klopoty z orientacja przestrzenng. Powo6dka musiata zaniechaé jazdy na nartach,
nie moze takze chodzi¢ na dlugie spacery. (dowodd z przestuchania powadki k. 166-167 w zw. z 00:13:00
protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 4 pazdziernika 2017 roku, 00:13:23-00:18:18 protokolu
elektronicznego rozprawy z dnia 4 pazdziernika 2017 roku, zeznania swiadka K. Z. k. 169-170,
zeznania $wiadka E. Z. k. 170-171)

W zwigzku z przebywaniem na zwolnieniu lekarskim powodka nie otrzymala od pracodawcy nagrody uznaniowej
w kwocie 1.000 zl za okres listopad-grudzien 2012 roku, ktéra w tym okresie otrzymywali wszyscy pracownicy
pozostajacy, jak powddka, na stanowisku starszego specjalisty. Nagroda uznaniowa byla przy tym przyznawana
powddce regularnie, za kazdy miesigc pracy przypadajacy w okresie od stycznia 2011 roku do czerwca 2014 roku,
z wyjatkiem wskazanego okresu, gdy powddka byla na zwolnieniu lekarskim. Ponadto do podstawy dodatkowego
wynagrodzenia rocznego powodki (tzw. trzynastki) nie zostala wliczona kwota wynagrodzenia zasadniczego za okres
choroby spowodowanej wypadkiem w drodze z pracy w wysokosci 414,76 zt. (pismo k. 77)

Powodka na okres od dnia 10 pazdziernika 2012 roku do dnia 7 stycznia 2013 roku miala wykupiony u pozwanego
bilet 9o-dniowy, za ktéry zaplacila kwote 230 zl. Z uwagi na przebywanie na zwolnieniu lekarskim powbdka nie mogta
korzystaé z biletu przez okres 67 dni, co wywolalo w jej majatku szkode w kwocie 171 zl. (informacja k. 53)

W chwili przedmiotowego zdarzenia, (...) Sp. z o.0. w L. mial zawarta umowe obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody zwiazane z ruchem pojazdow z pozwanym
(...) Spolka Akcyjna w W.. (potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego k. 94, okolicznosci bezsporne)

O zdarzeniu powodka poinformowala (...) Sp. z 0.0. w L., ktory nastepnie zglosil szkode pozwanemu.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany ustalil wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu powddki na poziomie 3%
lacznie. Decyzja z dnia 4 grudnia 2013 roku pozwany ustalil wysoko$é odszkodowania na kwote 2.000 zl, a wartosé



zado$¢uczynienia na kwote 3.000 zl. Jednocze$nie pozwany przyjal przyczynienie sie powddki do szkody w wysokoSci
30%, na skutek czego nalezne jej Swiadczenie zostalo pomniejszone o laczng kwote 1.500 zl. Nalezna powo6dce kwota
3.500 zl zostala wyplacona w dniu 2 grudnia 2013 roku. Po zlozeniu przez powbddke odwolania, pozwany w piSmie z
dnia 14 stycznia 2013 roku zaproponowat powo6dce zawarcie ugody, na mocy ktorej nalezne jej Swiadczenia zostalyby
ustalone na lgczng kwote 7.400 zl, za$ przyczynienie na poziomie 20%. Do doplaty pozostawalaby zatem kwota 2.420
zt. W odpowiedzi na powyzsze D. Z. wniosta o wyplacenie jej kwoty 7.400 zt bez uwzglednienia 20% potracenia z
tytulu rzekomego przyczynienia sie do szkody. Pozwany nie wyrazil zgody na powyzsze i stanowisko to podtrzymat do
czasu zakonczenia korespondencji z poszkodowana. (decyzja k. 36, pismo k. 38, k. 39-41, k. 42-42v., k. 47,
k. 48-49, odwolanie k. 44-45, k. 114, propozycja ugody k. 50, ocenia kompleksowa k. 109-111, druk
zgloszenia szkody k. 112-113, k. 115-116, okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit badz jako bezsporny, badz na podstawie powolanych wyzej dowodéw, w tym
dowodow z dokumentacji medycznej, przestuchania powodki i §wiadkéw oraz opinii bieglych z zakresu ortopedii,
neurologii i stomatologii.

Oceniajac pisemne opinie bieglych sagdowych, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w ich tresci
wnioskéw, opinie te byly bowiem rzetelne, jasne, logiczne oraz w sposdb wyczerpujacy objasniajace budzace
watpliwosci kwestie. Wydajac opinie biegli oparli sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w
tym na dokumentacji medycznej powoda, ktorej zawartos¢ biegli uwzglednili podczas opracowywania opinii. Wydanie
opinii poprzedzalo przy tym przeprowadzenie badania powddki, ktérego wyniki biegli uwzglednili przy formulowaniu
wnioskéw konicowych opinii. W pisemnej opinii uzupelniajacej biegly z zakresu neurologii odnio6st sie do kwestii
podnoszonych przez pelnomocnika powodki w zlozonym piSmie procesowym. Wyjasnil, ze wylacznie powiklania
po urazie glowy z przynajmniej kilkuminutowa utrata przytomnosSci stanowia podstawe do orzekania uszczerbku
na podstawie art. 10a tabeli. W przypadku, gdy brak jest utraty przytomnoéci, u poszkodowanego moze doj$¢ do
zaburzenia orientacji, bedacego wynikiem lekkiego wstrza$nienia mozgu. U powodki nawet takiego rozpoznania
jednak nie postawiono, przy czym i tak nie mogloby ono stanowi¢ podstawy do orzeczenia uszczerbku. Wskazal
ponadto, ze bodle kregostupa szyjnego i ledzwiowego nie sa objawami powiklafn korzennych, ktérych u powddki
nie stwierdzono. Biegly wykluczyt ponadto doznanie przez powbddke urazu ukladu nerwowego. Wyjasnil réwniez,
iz dolegliwosci bolowe glowy wystepujace u powddki byly najprawdopodobniej skutkiem zmian zwyrodnieniowych
kregostupa szyjnego, dodajac, ze dolegliwo$ci takie nie powoduja istotnego ograniczenia w zyciu codziennym.
Uzupelniajaca opinie wydatl takze biegly z zakresu ortopedii. W jej tresci, odpowiadajac na zarzuty strony powodowej,
biegly ten wyjaénil, Zze opisane w badaniu RTG z dnia 14 wrzes$nia 2016 roku zmiany zwyrodnieniowe, ostroga
i plaskostopie poprzeczne nie pozostaja w zwigzku z przedmiotowym urazem, zwigzku z urazem nie ma takze
rehabilitacja powodki, ktéra nastapita z powodu rozpoznania zmian zwyrodnieniowych kregoshupa. Na okoliczno$é
ustalonego uszczerbku na zdrowiu powddki biegly wskazal, ze powddka ma zachowany pelen zakres ruchu stawu
skokowego, chodzi sprawnie, bez dysfunkcji stopy, za$ przy badaniu palpacyjnym stopy wystepuje jedynie niewielka
tkliwo$¢. Wykonane badania RTG i USG nie wykazaly przy tym znieksztalcei i zmian zwyrodnieniowych. Biegly
nadmienil ponadto, ze zglaszane przez powddke dolegliwoéci bdlowe i ograniczenia funkcji stopy wystepuja po
dluzszym chodzeniu (30-60 minut) i wprawdzie moga mie¢ zwiazek z przebytym urazem, to jednocze$nie moga by¢
takze wynikiem opisanych w badaniu RTG zmian zwyrodnieniowych, plaskostopia i ostrogi pietowe;.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo bylto zasadne w przewazajacym zakresie.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.).



W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogoélnych ksiegi 11T Kodeksu
cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c.

Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen
majatkowych.

Zgodnie z treScig art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaktad ubezpieczenn zobowigzuje sie spetnié okreslone
Swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptacic skladke.

W przedmiotowej sprawie zdarzeniem rodzacym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza strony pozwanej jest zdarzenie
komunikacyjne z dnia 25 pazdziernika 2012 roku, w konsekwencji, ktérego powddka D. Z. doznala obrazen ciala. Z
uwagi na fakt objecia posiadacza pojazdu, ktérym kierowal sprawca zdarzenia, ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przez pozwany Zaklad (...), to strona pozwana zobowigzana jest
do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczony (art. 822 § 1 k.c.).

Pozwany ubezpieczyciel nie kwestionowat swej legitymacji procesowej biernej, ani podstawy swej odpowiedzialnoéci.
Nie zgadzat sie natomiast z wysokoscia dochodzonych roszczen, twierdzac, ze kwota Swiadczen wyplaconych powodce
w toku postepowania likwidacyjnego jest wystarczajaca. Wskazywal ponadto, ze powddka przyczynila sie do powstania
szkody poprzez fakt nietrzymania sie poreczy/uchwytéw podczas jazdy.

Stosownie do tresci art. 444 § 1 k.p.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowiazany do naprawienia
szkody powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze
sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Natomiast, jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub
czesciowo zdolnosé do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia
na przyszloé¢, moze on zadaé od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty (§ 2 art. 444 k.c.).

Ponadto, w przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, Sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde (art. 445 k.c.).

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, zado$cuczynienie stanowi sposoéb naprawienia
szkody niemajatkowej na osobie, wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych.
Inaczej niz przy odszkodowaniu, w przypadku zado$cuczynienia, ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteriow
ustalania jego wysoko$ci. Wskazuje jedynie ogbdlnikowo, iz suma przyznana z tego tytulu winna by¢ odpowiednia.

W judykaturze i piSmiennictwie podkreSla sie, ze zado$¢uczynienie ma charakter kompensacyjny i jako takie
musi mie¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, jednocze$nie nie moze by¢ nadmierne. Wskazuje sie na potrzebe
poszukiwania obiektywnych i sprawdzalnych kryteriow oceny jego wysokosci, cho¢ przy uwzglednieniu indywidualne;j
sytuacji stron (tak m.in. SN w wyroku z dnia 12 wrzeénia 2002 roku, IV CKN 1266/00, LEX 80272). Do podstawowych
kryteriow oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwalosé
obrazen, prognozy na przyszlo$¢, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie Zycia osobistego oraz zawodowego,
konieczno$é wyrzeczenia sie okre§lonych czynnoSci zyciowych, korzystania z pomocy innych osoéb, czy wreszcie
stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody (tak m.in. SN w wyroku z dnia 4 czerwca 1968 roku,
I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz.37; w uchwale pelnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia 1973 roku, III CZP
37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz.145; w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, niepubl; w wyroku z
dnia 19 sierpnia 1980 roku, IV CR 238/80, OSNCP 1981, nr 5, poz.81; w wyroku z dnia 30 stycznia 2004 roku, I CK
131/03, OSNC 2004 r, nr 4, p0z.40).

Zwazy¢ przy tym nalezy, iz doznanej przez poszkodowanego krzywdy nigdy nie mozna wprost, wedlug catkowicie
obiektywnego i sprawdzalnego kryterium przeliczy¢ na wysoko$é¢ zado$éuczynienia. Charakter szkody niemajatkowe;j
decyduje, bowiem o jej niewymiernos$ci (por. wyrok SN z dnia 9 lutego 2000 roku, IIT CKN 582/98, niepubl.), za$



pojecie ,odpowiedniej sumy zadoécuczynienia” uzyte w art. 445 § 1 k.c. ma charakter niedookreslony (por. wyrok SN
z dnia 28 wrzeénia 2001 roku, III CKN 427/00, LEX 52766).

Dlatego tez w orzecznictwie wskazuje sie, Ze oceniajac wysoko$c¢ naleznej sumy zado$céuczynienia Sad korzysta z daleko
idgcej swobody (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2000 roku, IT CKN 1119/98, LEX 50884).

W ocenie Sadu, $§wiadczenie wyplacone powoddce przez pozwanego nie zaspokoito wszystkich jej roszczen powstatych
w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 25 pazdziernika 2012 roku.

Kryterium pozwalajacym na pewna obiektywizacje rozmiaru szkody doznanej przez powodke stanowi w niniejszej
sprawie stopien dlugotrwalego uszczerbku na jej zdrowiu, ktéry wynosi 5%, zwlaszcza, ze tym wladnie kryterium
postuzyl sie pozwany ustalajac wysoko$¢ naleznego, w jego mniemaniu, powbddce zadoStéuczynienia. Ze wzgledu
na kompensacyjny charakter zado$¢éuczynienia, jego wymiar powinien jednak uwzglednié wszystkie zachodzace w
przedmiotowej sprawie okolicznoS$ci, zwlaszcza takie jak nasilenie cierpien, trwale nastepstwa, czy wiek powoda, jego
wecze$niejszy stan zdrowia.

D. Z. ma 62 lata, jest osoba czynng zawodowo. W zwigzku z przebytym wypadkiem powodka cierpiala na dolegliwos$ci
bolowe, zwlaszcza odcinka szyjnego kregostupa oraz glowy, zmagala sie z ponadto z dolegliwo$ciami towarzyszacemu
zakladaniu mostéw porcelanowych na zeby, a nastepnie z niedogodno$ciami zwigzanymi z wprowadzeniem ciala
obcego do jej szczeki. Dopiero z uplywem czasu powddka przyzwyczaila sie do zalozonych mostéw, co przywrdcilo
komfort jej zycia, a takze ulatwilo spozywanie posilkow. Uwadze nie moze przy tym ujs$é, ze w okresie leczenia
protetycznego powodka musiata stosowaé specjalistyczng diete plynna oraz polpltynna, co niewatpliwie stanowilo
dla niej duzg uciazliwo$¢. Pomimo przebytego leczenia i rehabilitacji powddka nadal zmaga sie z dolegliwo$ciami
boélowymi, ktoére, jak wyjasnit biegly ortopeda moga wystepowac réwniez w przyszloéci i wymagac stosowania
lekéw przeciwbolowych, przeciwobrzekowych oraz przeciwzapalnych. Przebyty wypadek odbil sie ponadto na stanie
emocjonalnym powddki, miala ona bowiem klopoty ze snem, stala sie bardziej nerwowa. Ponadto u powodki
pojawily sie problemy z koncentracja, podzielno$cia uwagi oraz orientacja przestrzenna, ktore przez wypadkiem nie
wystepowaly. Powodka utracila réwniez mozliwo$é podejmowania aktywnosci fizycznej na poziomie sprzed zdarzenia,
przestala jezdzi¢ na nartach, nie moze takze chodzi¢ na dtuzsze spacery.

Jednocze$nie, nalezy mie¢ na uwadze, iz zado$éuczynienie powinno by¢ umiarkowane i utrzymane w rozsadnych
granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.

Uwzgledniajac rodzaj i rozmiar doznanej przez D. Z. krzywdy, w szczegdélnoéci stwierdzony u niej poziom
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, dolegliwosci, ktére towarzyszyly jej w czasie leczenia, jak tez
dyrektywe przyznawania umiarkowanego zado$¢uczynienia, w ocenie Sadu, w przypadku powodki odpowiednim
zado$éuczynieniem jest kwota 10.000 zl. A zatem, przy uwzglednieniu wyplaconego juz przez ubezpieczyciela
zado$éuczynienia w kwocie 2.100 zl, na rzecz powodki nalezalo zasadzi¢ kwote 7.900 zl tytulem uzupekliajacego
zado$éuczynienia, co bylo zgodne z jej zadaniem. W tym miejscu wyjasnienia wymaga, iz w ocenie Sadu w sprawie nie
zaszly okoliczno$ci, ktére uprawnialyby pozwanego do przyjecia, ze powddka przyczynila sie do zdarzenia, co zdaniem
pozwanego winno skutkowaé obnizeniem naleznych jej $wiadczen o 30%.

Rozwazania w tym zakresie nalezy rozpoczaé od przytoczenia przepisow, ktére obowigzuja zaré6wno pasazerow, jak i
kierowcow pojazdu, w trakcie poruszania sie Srodkami komunikacji transportu zbiorowego. W my$l obowigzujacych w
dacie zdarzenia przepiséw porzadkowych lokalnego transportu zbiorowego w L., stanowiacych zalacznik do uchwaty
NR XLVI/809/05 Rady Miejskiej w L. z dnia 30 marca 2005 roku w sprawie przepiséw porzadkowych zwigzanych
z przewozem 0sOb, zwierzat i rzeczy w §rodkach komunikacji lokalnego transportu zbiorowego w L., pasazer mial
prawo m.in. do godziwych i bezpiecznych warunkéw podrdézowania zgodnie z rozkladem jazdy (§ 1). Przewoznik
zobowiazywat sie w szczegblnosci do przestrzegania przepiséw ustawy Prawo o ruchu drogowym, natomiast kierujacy
pojazdem, w imieniu przewoznika, do kierowania i zatrzymywania pojazdu w sposoéb plynny, lagodny, tak aby nie
powodowaé dyskomfortu podrdzy, a w szczegdlnoéci upadku pasazeréow (§ 10 pkt A. ppkt 1.11, 2.2.3). Sam pasazer
obowiazany byl za§ m.in. do trzymania sie uchwytéw lub poreczy, w przypadku zajecia miejsca stojacego (§10 pkt



B. ppkt 1.1.3). Przenoszac powyzsze na grunt omawianej sprawy przypomnienia wymaga, ze powodka wsiadla do
autobusu jako ostatnia. Po wejéciu do pojazdu, z uwagi na niesiong torbe z zakupami, pow6dka skierowala sie do
miejsca, w ktorym moglaby torbe postawié, przy czym zaraz po tym pow6dka miata zamiar ztapaé sie poreczy/uchwytu.
Tak sie jednak nie stalo, kierowca autobusu tuz po wej$ciu powodki do pojazdu zamknal drzwi i gwaltownie ruszyl,
czym doprowadzil do jej upadku. Analizujac przedstawiong sytuacje za niesporne uznaé nalezy, ze powolany na
wstepie rozwazan przepis odnoszacy sie do obowigzkéw pasazeréw wprawdzie winien byé stosowany bezwzglednie,
ale z jednoczesnym zastrzezeniem, iz tylko wowczas, gdy jest to mozliwe. Nie trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w
ktorej pasazer z uwagi na niesiony bagaz nie ma realnej mozliwosci zlapania sie poreczy zaraz po wejsciu do pojazdu.
W ocenie Sadu taka wlasnie sytuacja wystapila w przypadku powddki, o czym przesadzaja jej zeznania. Powodka
musiala wpierw odstawi¢ niesiong torbe, aby moc zlapac sie uchwytu/poreczy, ktoére to zachowanie znajduje swoje
uzasadnienie w zasadach doswiadczenia zyciowego. Wyraznego zaznaczenia wymaga, ze w zlozonych zeznaniach
M. D. (2), bedacy krytycznego dnia kierowca autobusu, przyznal, iz ,moglo byt tez tak, ze (powodka) nie zdazyta
sie jeszcze niczego zlapaé jak wsiadla” (k. 168). Stwierdzil ponadto ,by¢ moze gdzie$ sa takie punkty w autobusie,
ze jak pasazer chce przej$¢, to zanim zlapie sie jedna reka za co$, to musi pusci¢ sie drugg reka i przez moment
sie nie trzyma” (k. 169). Jednocze$nie za calkowicie chybione Sad uznat argumenty pozwanego, ze gwaltowne
ruszenie autobusu uniemozliwial hamulec przystankowy. O czym byta juz mowa, hamulec ten uniemozliwia ruszenie
pojazdem przy otwartych drzwiach, tymczasem w omawianym przypadku drzwi w pojezdzie byly juz zamkniete.
Takze wyposazenie autobusu w automatyczna skrzynie biegéw nie oznacza, ze kierowca nie moze gwaltownie ruszy¢.
Ponownie przytoczy¢ nalezy zeznania M. D. (1), ktory stwierdzil ,autobus juz zaczyna jechaé, ja nie musze nic
przyspiesza¢ po tym jak sie zamkna drzwi. Ale jak to sie zbiegnie w czasie z tym, ze ja dodam troche gazu, to moze
by¢ taki cigg mocniejszy do tylu. Na przyklad w takim momencie, kiedy kto$ sie nie trzyma, albo jak to sie mowi,
ma noge w wykroku, zabraknie mu tej nogi do podtrzymania, to moze sie taka historia zdarzyé” (k. 168). Swiadek
skladajac przytoczone zeznania w sposéb doskonaly zilustrowal zdarzenie z udzialem powodki. Zaznaczenia wymaga
przy tym, ze o gwaltownym ruszeniu autobusu zeznala nie tylko D. Z., ale i inna pasazerka autobusu U. S.. Sad
nie ma watpliwosci, ze wsiadajacy do autobusu pasazer nie moze przewidywac, iz jego kierowca bedzie ruszal w
sposéb gwaltowny. To nie pasazer ma antycypowaé ewentualne bledne zachowanie kierowcy, ktéry stosuje wadliwg
technike jazdy i w tym celu ma jak najszybciej chwytaé za porecz, albowiem to obowiazkiem kierowcy, dzialajacym
w imieniu przewoznika, jest przyjecie takiej techniki jazdy, aby ruszanie i hamowanie bylo jak najmniej odczuwalne
dla pasazer6ow i nie skutkowalo mozliwo$cia ich upadku. Wskaza¢ ponadto nalezy, ze pozwany chcac zdezawuowac
prawdziwo$c¢ twierdzen powodki winien przedstawi¢ konkretne dowody na poparcie swych twierdzen (art. 6 k.c., art.
232 k.p.c.), czego jednak nie uczynil. Pozwany nie udowodnil w zaden sposoéb, iz to powddka swoim zachowaniem
przyczynila sie do szkody, w szczegdlnoSci nie wykazal, ze poszkodowana w zaistnialej sytuacji mogla zachowa¢ sie
inaczej. Pozwany poprzestal wylacznie na ,,suchym” powolaniu sie na przepisy nie odnoszac ich jednak do konkretnego
zdarzenia. Wydaje sie, ze pozwany w ogdle nie zbadal, czy byta mozliwa do zaistnienia wersja przedstawiona przez
powodke i juz a priori przyjal, ze skoro powodka nie trzymala sie poreczy to przyczynila sie do szkody. Depozycje M.
D. (1) czynig takie przekonanie chybionym. Jednocze$nie powddka poprzez swoje zeznania oraz zeznania Swiadka
U. S. wykazala, ze jej zachowanie bylo wlaéciwe, adekwatne do sytuacji, a jedyna przyczyne jej upadku stanowita
niewla$ciwa technika jazdy kierowcy autobusu, ktory rozpoczat jazde zbyt gwaltownie. Reasumujac Sad uznal, ze
pozwany w sposob bezpodstawny przyjal przyczynienie sie powddki do szkody i obnizyt nalezne jej §wiadczenia (tak
zado$éuczynienie, jak i odszkodowanie).

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego koszty. Korzystanie z pomocy innej osoby i koszty z tym zwiazane stanowia koszty w
rozumieniu powolywanego przepisu.

Z opinii bieglego sadowych z zakresu neurologii, ortopedii i stomatologii wynika, ze powodka nie wymagala opieki
innych oso6b, a zatem w tym zakresie roszczenie powo6dki podlegato oddaleniu.

Sad przyjal natomiast, ze powodka miala prawo domagacé sie odszkodowania z tytulu poniesionych kosztow leczenia
w dochodzonej kwocie 660 zl. Jak wynika z opinii bieglych neurologa i ortopedy, na skutek wypadku doznala



dolegliwo$ci bdlowych, co moglo skutkowac i jak wynika z relacji powodki skutkowalo koniecznos$cia leczenia
farmakologicznego. Biegly neurolog koszt leczenia wycenil na kwote do 100 zl, natomiast biegly ortopeda na kwote
okolo 150 zl (przy uwzglednieniu zakupu przez powodke zaleconych jej medykamentéw), jednocze$nie wskazujac,
ze leczenie powo6dki w perspektywie roku to koszt okolo 100 zl. Sumujac kwoty wskazane przez bieglych zasadnym
jest przyjecie, iz wydatki powodki na leczenie to poczatkowo kwota 250 zl, a nastepnie kwota 100 z} rocznie, liczac
poczawszy od 2013 roku. Na koniec 2016 roku wydatki te wyrazalyby sie zatem kwota 650 zl, do ktérej nalezaloby
doliczy¢ kwote za 2017 roku, wobec zasady wynikajacej z art. 316 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu oznaczone przez bieglych
kwoty s3 obiektywnie niewysokie i adekwatne do realnie poniesionych przez powodke kosztéw leczenia. Zadang przez
powddke z tytutu tychze kosztow kwote 660 zt Sad uznal zatem za zasadna.

Powbdka byla réwniez uprawniona do zadania odszkodowania z tytulu poniesionych i udokumentowanych
rachunkiem kosztéw pobytu w sanatorium (1.050 zl). Godzi sie przypomnieé, ze odszkodowanie z art. 444 § 1 k.c.
obejmuje wszelkie koszty wynikle z uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia stanowigc spos6b naprawienia
szkdd majatkowych. Jak jednolicie podnosi sie w judykaturze (por. m.in. wyrok SA w Lodzi z dnia 25.06.2015 r., I ACa
104/15, LEX nr 1771310; wyrok SA w Lodzi z dnia 11.06.2015 r., 1 ACa 1821/14, LEX nr 1771331; wyrok SA w Warszawie
z dnia 3.07.2014 r., I ACa 251/14, LEX nr 1587393), w rachube wchodza przy tym koszty leczenia w szerokim tego
slowa znaczeniu (pobyt w szpitalu, konsultacje lekarskie, dodatkowa pomoc pielegniarska, rehabilitacja, wydatki
na lekarstwa, koszty zwiazane z transportem poszkodowanego po wypadku do domu, do szpitala, na zabieg, koszty
odpowiedniego odzywiania sie, wydatki zwigzane z opieka i pielegnacja po wyjsciu ze szpitala itp.), przy czym jak
wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 5 marca 2013 roku (I ACa 945/12, LEX nr 1307439),
zakres omawianych kosztow nie moze ogranicza¢ sie do wydatkéw kompensowanych w ramach powszechnego
ubezpieczenia zdrowotnego, lecz powinien obejmowaé koszty dzialan, podjetych z uzasadnionym — zwazywszy na
aktualny stan wiedzy medycznej — przekonaniem o spodziewanej poprawie stanu zdrowia poszkodowanego. W
przypadku omawianej sprawy nie budzi za$ watpliwo$ci, iz konieczno$é zabiegow, ktéorym powodka sie poddala
w sanatorium, z uwagi na pojawiajace sie u niej dolegliwosci bolowe, jawila sie jako w pelni zasadna. Wyraznego
podkreslenia wymaga przy tym, ze przepis art. 444 § 1 k.c. nie uzaleznia przewidzianego w nim roszczenia od
istnienia potencjalnej mozliwoéci pokrycia kosztow leczenia ze Srodkéw publicznych, tym samym to zobowiazany do
naprawienia szkody musi wykaza¢, ze koszty leczenia poszkodowanego moga zosta¢ w calo$ci pokryte z takich wlaénie
§rodkow. Najpierw jednak powdd musi dowieéé faktow tworzacych jego prawo podmiotowe (art. 6 k.c.), czyli w ramach
przeslanki "sumy potrzebnej na koszty leczenia" musi wykaza¢ - po pierwsze, ze istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia
konkretnie oznaczonego leczenia, a po drugie wysoko$¢ sumy potrzebnej na pokrycie kosztéw tego leczenia. Dopiero
wtedy pozwanego obcigza dowdd, ze nie jest to suma mu potrzebna na koszty leczenia, poniewaz moga by¢ one pokryte
ze §rodkéw publicznych (por. wyrok SA w Lublinie z dnia 7.11.2013 r., I ACa 145/13, LEX nr 1400380). Przenoszac
powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy skonstatowac, ze powdédka udowodnila obie z wymienionych wyzej
przestanek, z kolei pozwany powinnoéci, o ktérej mowa wyzej, nie sprostal.

Powddka byla ponadto uprawniona do zgdania zwrotu calej uiszczonej oplaty za usluge dentystyczna (tj. dodatkowo
kwoty 600), pozwany niezasadnie przyjal bowiem jej przyczynienie sie do szkody, a takze do zadania wyplaty
utraconej czeSci dodatkowego wynagrodzenia rocznego oraz nagrody uznaniowej (odpowiednio 414,76 zl + 1.000 z}).
Przypomnienia wymaga, iz regula wyrazona w przepisie art. 361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowiazany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$é¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.
Stosownie za$§ do § 2 przepisu art. 361 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany poniosl,
a takze korzysci, ktore moglby osiagna¢, gdyby nie wyrzadzono mu szkody. Zgodnie z przyjetym zaréwno w
doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumieé réznice pomiedzy stanem majatku
poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie
doszlo do zdarzenia szkodzacego. Powddka na skutek przebywania na zwolnieniu lekarskim zostala pozbawiona w/
w skladnikow wynagrodzenia, ktore otrzymalaby gdyby nie doznala szkody. Powtbrzenia wymaga, ze za prace w
miesigcach od stycznia 2011 roku do czerwca 2014 roku, za wyjatkiem okresu przebywania na zwolnieniu lekarskim
w zwigzku z przedmiotowa szkode (listopad-grudzien 2012 roku), powddka dostawala nagrode uznaniows, a zatem
miala ona dla niej charakter staly, regularny. Pomiedzy szkoda a ubytkiem w majatku powddki istnieje zatem zwiazek



przyczynowo-skutkowy. Jednoczeénie, jak wyjasnil Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 8 paZdziernika
2013 roku (I ACa 894/13, L.), nagroda roczna i nagroda uznaniowa stanowia cze$¢ utraconych dochodéw (...)
Wysokos$¢ hipotetycznych zarobkéw musi uwzglednia¢ inne dodatkowe skladniki, jakie strona powodowa osiagnelaby
na zajmowanym stanowisku. Dotyczy to takze nagrody rocznej i uznaniowej, o ile przyjmuja one wymiar regularny,
a brak jest okoliczno$ci dajacych podstawe do twierdzenia nieuzyskania ich przez strone skoro w czasie pracy takowe
otrzymywala. Tworza one specyficzna strukture wynagrodzenia, ktore jakkolwiek maja charakter uznaniowy, to
jednak przybieraja forme zaplaty pewnej, o ile pracownik nie dopusci sie uchybien w pelnieniu swych obowiazkow.
Wysoko$¢ odszkodowania w omawianym zakresie Sad ustalit w oparciu o pismo pracodawcy powodki.

Powddka mogla ponadto zasadnie domagac sie zwrotu kosztéw zakupu biletu 9o-dniowego w zakresie, w jakim nie
mogla z niego korzysta¢. D. Z. zakupila bilet z przeSwiadczeniem, ze bedzie z niego korzystac przez w/w okres, co na
skutek wypadku i konieczno$ci przebywania na zwolnieniu lekarskim nie mialo miejsca. Brak jest przy tym podstaw
do podzielenia stanowiska pozwanego, ze omawiane zadanie nie pozostaje w zwiazku przyczynowym z wypadkiem.
Niewatpliwie bowiem, gdyby powo6dka wiedziala, iz przez okres 67 dni nie bedzie uczeszczaé do pracy, wykupilaby
bilet na krétszy okres, badz tez korzystalaby z biletéw minutowych. Przywolana przez pozwanego okoliczno$é, ze
gdyby powddka nie uleglta wypadkowi i tak by wykupila przedmiotowy bilet w zwigzku z konieczno$cia dojazdow do
pracy ma irrelewantne znaczenie. Pozwany zdaje sie nie zauwazaé, ze w przywolanej przez niego sytuacji, powoddka
czynnie korzystalaby z zakupionego biletu uiszczajac w ten sposob oplate za przejazd. Skoro powddka nie korzystala z
ustlug przewozowych $wiadczonych przez pozwanego, zakup biletu 9o-dniowego byl zbedny i wywolywal w jej majatku
nieuzasadniony ubytek. Z tytulu zakupu biletu powddka poniosta koszt 230 zl (okoliczno$¢ bezsporna), a wiec dzienny
koszt to kwota 2,55 z1. Za okres 67 dni szkoda powodki wyraza sie zatem kwota 171 zt.

Wobec kwestionowania przez pozwanego zadania powddki co do wysokosci, byla ona ponadto uprawniona do
wykonania na wlasny koszt badania RTG i USG stopy, co stanowilo wydatek w kwocie 200 zl.

Reasumujac, z tytulu odszkodowania powo6dka byta uprawniona do zagdania kwoty 4.095,76 z (600 zt + 660 zl + 1.050
z} + 1.000 7} + 414,76 7t + 171 71 + 200 z1), w pozostalym zakresie zgdanie powd6dki, jako niezasadne i nieudowodnione,
Sad oddalil.

Sad oddalit ponadto zadanie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo§¢ za skutki zdarzenia
komunikacyjnego z dnia 25 pazdziernika 2012 roku, z uwagi na brak interesu prawnego powo6dki w ustaleniu
odpowiedzialnoéci pozwanego za szkody moggce powstaé w przyszloéci z analizowanego deliktu (por. uchwate SN
z dnia 24 lutego 2009 roku, III CZP 2/09, OSNC 2009/12/168). W niniejszej sprawie maja bowiem zastosowanie
przepisy znowelizowanego art. 442" k.c. (art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o zmianie ustawy Kodeks
cywilny, Dz.U. 2007, Nr 80, poz. 538), na gruncie ktérych mozna zasadnie twierdzi¢, ze wyeliminowane zostalo
niebezpieczenstwo uplywu terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody na osobie, wczesniej niz szkoda
ta sie ujawnila.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodki D. Z.:

1. kwote 7.900 z} tytulem zado$c¢uczynienia z ustawowymi odsetkami, a poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie, od kwoty:

a) 900 z} od dnia 3 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty,
b) 7.000 7l od dnia 21 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty,

2. kwote 4.095,76 z} tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami, a poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie, od kwoty:

a) 600 zt od dnia 3 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty,



b) 3.295,76 7zl od dnia 21 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty,
¢) 200 zl od dnia 23 lutego 2017 roku do dnia zaplaty,
oddalajgc powddztwo w pozostalym zakresie.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik
op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie ponidst zadnej szkody i chociaz by op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (od dnia 1
stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za opdznienie). Natomiast zgodnie z trescia przepisu art. 14 ust. 1 i 2 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia
otrzymania zawiadomienia o szkodzie, gdyby jednak wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do
ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokosci Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, $§wiadczenie
powinno by¢ spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym, przy zachowaniu nalezytej starannosci, wyja$nienie tych
okolicznos$ci bylo mozliwe, nie p6ézniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie,
chyba Ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie
postepowania karnego lub cywilnego. W orzecznictwie przyjmuje sie przy tym, ze ubezpieczyciel popada w op6znienie,
jesli nie spelni §wiadczenia, ktére zostalo mu zgloszone kwotowo, w terminach zakres§lonych w przepisie, o ktérym
mowa wyzej. Oprocz bowiem zawiadomienia o wypadku (ubezpieczeniowym) wierzyciel powinien okresli¢ swoje
roszczenie. Od chwili zgloszenia przez niego roszczen zaklad pozostaje w opoznieniu, o ile oczywiscie roszczenia te
beda uzasadnione (por. m.in. wyrok Spolce Akeyjnej w B. z dnia 11 grudnia 2013 r., I ACa 584/13, LEX nr 1409085;
wyrok SA w Poznaniu z dnia 26 wrze$nia 2013 r., I ACa 693/13, LEX nr 1388893; wyrok SN z dnia 22 lutego 2007 r.,
I CSK 433/06, LEX nr 274209; por. wyrok SO w Lodzi z dnia 26 czerwca 2014r., III Ca 1767/13, por. wyrok Spolce
Akcyjnej w B. z dnia 25 lutego 2015 r., I ACa 819/14, wyrok SA w Lodzi z dnia 5 marca 2014 r., I ACa 1181/13). Godzi
sie ponadto przypomnie¢, ze roszczenie o zaplate zado$Cuczynienia ma charakter bezterminowy, przeksztalcenie go
w zobowigzanie terminowe nastepuje za§ w drodze wezwania wierzyciela skierowanego do dluznika do spekienia
Swiadczenia, jesli tylko wezwanie to zawiera wskazanie zadanej kwoty (por. m.in. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 11
grudnia 2013 r., I ACa 584/13, LEX nr 1409085; wyrok SA w Poznaniu z dnia 26 wrze$nia 2013 r., I ACa 693/13, LEX
nr 1388893; wyrok SN z dnia 22 lutego 2007 1., I CSK 433/06, LEX nr 274209).

W przypadku zadan powodki odnoszacych sie do $wiadczen w zakresie, w jakim pozwany pomniejszyl ich wysoko$é
w zwigzku z przyjetym przyczynieniem, Sad zasadzil odsetki od kwot 600 zl z tytulu odszkodowania i 900 zt z
tytulu zado$cuczynienia od dnia 3 grudnia 2012 roku, $wiadczenia nalezne powddce powdd wyplacit bowiem w
dniu 2 grudnia 2012 roku, na co wskazal w treéci decyzji z dnia 4 grudnia 2012 roku. W pozostalym zakresie za
poczatkowa date naliczania odsetek od naleznych powodce §wiadczen pienieznych Sad przyjat dzien, nastepujacy po
dniu doreczenia pozwanemu wpierw odpisu pozwu (tj. 21 sierpnia 2014 roku), a nastepnie pisma rozszerzajacego
powodztwo (4j. 23 lutego 2017 roku), dopiero bowiem z chwila doreczenia tychze pism procesowych pozwany powziat
wiedze na temat wysoko$ci dochodzonych przez powodke $wiadczen.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktdéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw.

Powodka wygrala proces praktycznie w caloSci (pozwany wygral sprawe w okolo 1%), a zatem nalezy jej sie od
pozwanego zwrot kosztow procesu w pelnej wysokoséci. W mysl bowiem przepisu art. 100 k.p.c. sad moze wlozy¢ na
jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego
zadania.

Koszty poniesione przez D. Z. wyniosly lacznie 4.067,80 zl i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu — 592 zl, zaliczke
na poczet opinii bieglego — 1.000 zl, koszty dojazdu do W. w zwiazku z badaniem wykonywanym przez bieglego
stomatologa — 58,80 zl, koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej — 2.400 zt (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu,
t.j. Dz.U. 2013, poz. 490) oraz oplate skarbowg od pelnomocnictwa — 17 zh.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.067,80 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j.
Dz.U. 2016, poz. 623) w zwigzku z art. 98 k.p.c., Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 1.092,22 z} tytulem nieuiszczonych wydatkéw obejmujacych
wynagrodzenie bieglych w zakresie, w jakim nie zostalo ono pokryte przez wplacone przez powodke zaliczki.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



