Sygn. akt VIII C 1465/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Bartek Mecina

Protokolant: sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2015 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej im. F. S.
wG.

przeciwko M. S.iR. S.
o zaplate

1. zasadza od pozwanych M. S. i R. S. solidarnie na rzecz powoda Spoéldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej
im. F.S. wG.:

a) kwote 8.242,75 zl (osiem tysiecy dwieScie czterdzie$ci dwa zlote siedemdziesiat pie¢ groszy) wraz z umownymi
odsetkami w wysokos$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku
rocznym od dnia 19 listopada 2013 roku do dnia zaplaty oraz

b) kwote 1321 zl. (jeden tysiac trzysta dwadzieScia jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w czeéci,
1. ustala, ze wyrok wobec pozwanego R. S. jest zaoczny,
2. nadaje wyrokowi w punkcie 1 a) w stosunku do pozwanego R. S. rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt VIII C 1465/14

UZASADNIENIE

W dniu 19 listopada 2013 roku powdd Spoldzielcza Kasa Oszczednoéciowo- Kredytowa im. F. S. z siedzibg
w G., reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyt w elektronicznym postepowaniu
upominawczym przeciwko R. S. i M. S. powddztwo o zaplate solidarnie kwoty 8.242,75 zl wraz z odsetkami umownymi
w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od dnia 19 listopada 2013 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
zwrotu kosztow procesu. (pozew k. 2-5)

W dniu 12 lutego 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal przeciwko pozwanym nakaz zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktory nastepnie utracil moc w caloSci na skutek wniesienia przez
pozwang sprzeciwu, za$ sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

W sprzeciwie pozwana wniosla o oddalenie powodztwa podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia. Zdaniem
pozwanej roszczenie powoda jako zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, przedawnilo sie po uplywie



3 lat. Pozwanej jako poreczycielowi przystuguje uprawnienie do podnoszenia wszelkich zarzutéw, ktore przystuguja
rowniez dluznikowi- kredytobiorcy. (nakaz zaplaty k. 7, sprzeciw z zalacznikami k. 8 v.- 9 v., postanowienie k. 16).

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda podtrzymal swoje stanowisko w sprawie. W uzasadnieniu wskazatl,
ze w dniu 23 sierpnia 2008 r. powod udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 25.000 zl., ktoéra miala zosta¢ zwrécona
w miesiecznych ratach. Powod wypowiedzial umowe pozyczki, wobec czego roszczenie stalo sie wymagalne z dniem
16 pazdziernika 2013 r. Powod wskazal, ze art. 14 ustawy o kredycie konsumenckim przyznaje pozyczkodawcy prawo
do wypowiedzenia umowy o kredyt konsumencki w razie opdZznienia z zaptata rat kredytowych o wartoSci co najmniej
dwoch pelnych rat. Ponadto powdd wyjasnil, Ze na dochodzona pozwem kwote 8.242,75 z}. sklada sie 7.352,97 zl.
tytulem kapitalu oraz 889,78 zl. tytulem odsetek. (pozew k. 29- 30)

W odpowiedzi na pozew pozwana powtorzyla argumenty powolane w sprzeciwie od nakazu zaplaty, czyli podniosta
zarzut przedawnienia, wskazujac, ze do roszczenia powoda ma zastosowanie 3 letni termin przedawnienia. M. S.
wskazala, Ze termin przedawnienia rozpoczal swoj bieg weze$niej niz to wskazal powod, nie od dnia wypowiedzenia
umowy pozyczki, ale od dnia kiedy wypowiedzenie bylo mozliwe w najwcze$niej mozliwym terminie. Pozwany zalegal
z zaplata w wysokoS$ci odpowiadajacej dwém ratom kredytu juz w 2008 r. (odpowiedz na pozew k. 228- 229)

W piSmie procesowym z dnia 23 pazdziernika 2014 r. pelnomocnik powoda zakwestionowal, aby doszlo do
przedawnienia roszczenia, gdyz termin przedawnienia rozpoczat swoj bieg w dniu 16 pazdziernika 2013 r., a juz w
nastepnym miesigcu powod zlozyl pozew w przedmiotowej sprawie, co przerwalo bieg przedawnienia. Ponadto wobec
dochodzonego przez powoda roszczenia powinien miec zastosowanie 10 letni termin przedawnienia, gdyz powod nie
prowadzi dzialalno$ci gospodarczej. (odpowiedZ na pozew k. 233- 235)

Na rozprawie w dniu 22 stycznia 2015 r. pozwana reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radca prawnym
zajela stanowisko jak w sprzeciwie od nakazu zaplaty i odpowiedzi na pozew. (protokot rozprawy k. 248- 249).

W piSmie procesowym z dnia 16 grudnia 2014 r. pelnomocnik pozwanej wskazal, ze z wezwan do zaplaty zalaczonych
do pozwu wynika, ze juz w dniu 5 maja 2009 r. po stronie pozwanego istnialo zadluzenie w wysoko$ci uzasadniajgce
wypowiedzenie umowy pozyczki przez powoda. Jeszcze o§miokrotnie pow6d kierowal do pozwanego pisma wzywajace
do zaplaty zobowigzania. W ocenie pozwanej brak dbalo$ci powoda o wlasne interesy nie moze obcigza¢ pozwane;.
(pismo procesowe k. 250- 252)

W odpowiedzi, w pi$émie z dnia 20 stycznia 2015 r. pelnomocnik powoda wyjasnil, ze po kazdym wystosowanym do
pozwanego wezwaniu do zaptaty dokonywano splaty calej wymagalnej nalezno$ci. Pelnomocnik powoda przedstawil
dokladne zestawienie dat wezwan do zaplaty oraz wskazal kwoty wplacone przez strone pozwana oraz daty spelnienia
poszczegbdlnych Swiadczen. Nie zachodzily zatem przeslanki uzasadniajace wceze$niejsze, niz to uczynil powod
wypowiedzenie umowy pozyczki. (pismo procesowe k. 259)

Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo juz zmianie. (protokoét rozprawy k. 267)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 sierpnia 2008 r. powod zawarl z pozwanym umowe pozyczki na cele zwigzane z dzialalnoScia gospodarcza
w kwocie 25.000 zk. na okres 72 miesiecy, ktora miala zosta¢ zwr6cona w miesiecznych ratach do dnia 20 sierpnia 2014
r. Pozyczka zostala udzielona na warunkach okreslonych mowa oraz Regulaminem udzielania kredytow i pozyczek
(...) im. (...). Splata miala nastepowac¢ wedlug planu splaty stanowigcego zalgcznik nr 2 do umowy pozyczki. Za
zobowigzania wynikajace z tej umowy poreczyla M. S.. (okolicznoéci bezsporne, kserokopia umowy pozyczki k. 38- 39
v., regulamin udzielania kredytow i pozyczek (...) im. (...) k. 40- 40 v., aktualny plan splaty pozyczki k. 56- 57)

Uchwala z dnia 12 maja 2009 r. zarzad Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo- Kredytowej im. F. S. z siedziba w G.
ustalil, Ze nalezno$ci z umowy pozyczki sa oprocentowane w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
NBP w stosunku rocznym. (uchwata k. 46)



Pismem z dnia 3 wrzeénia 2013 r. powdd wypowiedzial umowe pozyczki z dnia 23 sierpnia 2008 r. wobec zaprzestania
terminowej splaty zobowiazania. Cala kwota niesplaconej czeSci pozyczki wraz z odsetkami stala sie wymagalna z
uplywem 30 dni od doreczenia wypowiedzenia umowy, co nastapilo w dniu 16 pazdziernika 2013 r. (okoliczno$ci
bezsporne, kserokopia wypowiedzenia umowy k. 41, dowod nadania k. 42)

Pomimo wezwania do zaplaty, pozwani do dnia wyrokowania nie zaplacili powodowi dochodzonej przedmiotowym
powddztwem kwoty. (okolicznoéci bezsporne, zestawienie wplat k. 270- 270 v.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwosci nie kwestionowala zadna ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze wyrok wobec pozwanego R. S. jest wyrokiem zaocznym, gdyz pozwany nie
stawil sie na rozprawie oraz nie zajal stanowiska w sprawie.

Poza sporem pozostawalo, ze powod i pozwany R. S. zawarli w dniu 23 sierpnia 2008 r. umowe pozyczki nr. (...).
Zgodnie z art. 720 § 1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, bioracy zobowigzuje sie zwrdcic te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej wielkoSci.

Nie bylto réwniez watpliwosci, ze pozwana M. S. poreczyla zobowigzanie zaciagniete przez pozwanego. W mysl art.
876 § 1 kc przez umowe poreczenia poreczyciel zobowigzuje sie wzgledem wierzyciela wykona¢ zobowiazanie na
wypadek, gdyby dluznik zobowigzania nie wykonal. O zakresie zobowigzania poreczyciela rozstrzyga kazdoczesny
zakres zobowigzania dtuznika, o czym stanowi art. 879 § 1 ke.

Pozwana nie kwestionowala zawarcia umowy pozyczki, jak réwniez nie kwestionowala powstania i istnienia
zadluzenia w dochodzonej wysokoéci. Pozwana podniosla, ze zobowiazanie z umowy pozyczki zawartej w dniu 23
sierpnia 2008 r. wygasto na skutek przedawnienia.

Zgodnie z art. 117 § 2 ke po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. W mysl przepisu art. 118 ke
jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o §wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej- trzy lata. W ocenie Sadu racje ma
pozwana, ze zobowiazanie pozwanych wynikajace z umowy pozyczki, jest Swiadczeniem zwigzanym z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej. Wobec tego termin przedawnienia roszczenia wynosi 3 lata. W mys$l art. 120 § 1 ke zdanie
pierwsze bieg przedawnienia zaczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. W przypadku roszczenia
powoda nalezy przyjac jego twierdzenie, ze roszczenie wynikajace z umowy pozyczki stalo sie wymagalne z dniem 16
pazdziernika 2013 r.

W ocenie Sadu podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z przepisem
art. 14 ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 20 lipca 2001 r. obowigzujacej w dniu zawarcia umowy pozyczki,
jezeli konsument nie zaplacil w terminach okre$lonych w umowie pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy
platnoéci, kredytodawca moze wypowiedzie¢ umowe po uprzednim wezwaniu konsumenta, w trybie okre$lonym
w umowie kredytowej, do zaplaty zaleglych rat lub ich czeSci w terminie nie krotszym niz 7 dni od otrzymania
wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. Termin wypowiedzenia umowy nie moze by¢ krotszy niz 30 dni. Tre$c
powolanego powyzej przepisu nie pozostawia w ocenie Sadu zadnej watpliwosci, ze wypowiedzenie umowy kredytu
konsumenckiego jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem kredytodawcy. Zatem chociazby z tej przyczyny M. S. nie moze
podnosi¢ skutecznie zarzutu przedawnienia twierdzac, ze roszczenie powoda bylo weze$niej wymagalne, a powod nie
dochowal nalezytej starannosci i nie wypowiedzial umowy pozyczki w najwcze$niej mozliwym terminie, czyli w 2009r.



Poza tym Spoldzielcza Kasa Oszczednos$ciowo- Kredytowa im. F. S. z siedziba w G. przedstawila zestawienie
dokonanych przez R. S. wplat oraz wykazala, ze po kazdorazowym wezwaniu pozwanych do zaplaty, nastepowalo
spelnienie wymagalnej czesci §wiadczenia. Zatem nie byt podstaw, wbrew twierdzeniom pozwanej, do wypowiedzenia
umowy pozyczki przed 3 wrzeénia 2013 1.

Skoro roszczenie powoda stalo sie wymagalne z dniem 16 pazdziernika 2013 r., a powodztwo w przedmiotowej sprawie
zostalo zlozone w dniu 19 listopada 2013 r., co przerwalo bieg przedawnienia, zdaniem Sadu nie moze by¢ mowy o
przedawnieniu roszczenia powoda.

Solidarna odpowiedzialno$¢ pozwanych wynika z tresci przepisu art. 881 ke, ktory stanowi, ze w braku odmiennego
zastrzezenia poreczyciel jest odpowiedzialny jak wspoldtuznik solidarny.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania naleznoéci gtownej, zadac¢ odsetek za czas
op6Znienia, jako ze zgodnie z treécig przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby
opoOznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci, przy czym dtuznik jest
w opo6Znieniu jezeli nie spelnia Swiadczenia w okreSlonym terminie. W mys$l art. 481 § 2 k.c. zdanie drugie gdy
wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zada¢ odsetek za
op6Znienie wedlug tej wyzszej stopy. Zgodnie z pkt. 4 umowy z dnia 23 sierpnia 2008 r. pozyczka byla oprocentowania
wedlug zmiennej stopy procentowej ustalonej przez zarzad (...). Uchwalg z dnia 12 maja 2009 r. zarzad Spoldzielczej
Kasy Oszczedno$ciowo- Kredytowa im. F. S. z siedziba w G. ustalil, ze nalezno$ci z umowy pozyczki sq oprocentowane
w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 8.242,75 zl wraz z
umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od dnia
19 listopada 2013 roku do dnia zaplaty.

W rozpoznawanej sprawie roszczenie powoda zostalo uwzglednione w catoéci. Zatem o kosztach Sad orzekl na
podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac solidarnie pozwanych, jako strone przegrywajaca, obowiazkiem zwrotu na rzecz
powoda poniesionymi przez niego kosztami procesu. Na koszty te zltozyly sie oplata od pozwu w wysokoéci 104
z}., wynagrodzenie pelnomocnika powdédki (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
zurzedu DzU z 2002 Nr 163, poz. 1348 z p6zin. zm) w wysokoSci 1.200 zl., optata od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

Z tych wzgled6w, orzeczono jak w sentencji.



