Sygn. akt VIII C 1255/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Bartek Mecina

Protokolant: sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2015 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. J. (1) iJ. J.

przeciwko pozwanej M. S.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoddow A. J. (1) i J. J. solidarnie na rzecz pozwanej M. S. kwote 1.217 zl. (jeden tysiac dwieScie
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 1255/14

UZASADNIENIE

W dniu 20 lutego 2014 roku powodowie A. J. (1) i J. J., reprezentowani przez pelnomocnika bedacego adwokatem,
wytoczyli przeciwko pozwanej M. S. powddztwo o zaplate kwoty 5.335 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty
5.000 zt od dnia 6 lutego 2014 roku do dnia 13 lutego 2014 roku oraz od kwoty 5.335 zl od dnia 14 lutego 2014 roku
do dnia zaplaty, a takze wnie$li o zasagdzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie podniesli, Ze sa nastepcami prawnymi zmarlego w dniu 11 czerwca 2013 roku S. J.. W
dniu 16 kwietnia 2013 roku zmarly pozyczyl pozwanej kwote 5.000 zl przelewajac ja na jej rachunek bankowy, z
przeznaczeniem na zakup pieca centralnego ogrzewania. Pozwana nie dokonala zwrotu pozyczki na rzecz powodow
twierdzac, ze rozliczyla sie ze S. J., na co jednak nie przedlozyla pokwitowania. W ocenie powoddow, uwzgledniajac
okoliczno$é, ze pozwana zawsze rozliczala sie ze zmarlym za posrednictwem przelewow, a takze fakt, iz S. J. przed
$miercig poinformowal rodzine, ze udzielil pozwanej pozyczki, twierdzenia pozwanej o splacie pozyczki nalezy uznac
za nieodpowiadajace prawdzie.

(pozew k. 2-5)

Na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2014 roku pelnomocnik powodéw podtrzymal zadanie pozwu. Pozwana wniosta
o oddalenie powodztwa w catoSci o§wiadczajgc, ze pozyczka zostata spelniona w catoSci.

(protokét rozprawy k. 29-31)



W piémie procesowym opatrzonym data 8 pazdziernika 2014 roku pelnomocnik powodéw wskazal, ze pozwana
osobiécie prosila zmarlego o pozyczke. Ta zostala jej udzielona, poniewaz pozwana wcze$niej wywigzywala sie z
zaciagnietych wobec S. J. zobowigzan przelewajac pieniadze na jego rachunek bankowy. Dodal, ze w czasie, gdy
pozwana rzekomo zwrécita pozyczke, S. J. caly czas pozostawal pod opieka rodziny.

(pismo procesowe pelnomocnika powodow k. 36)

W toku dalszego postepowania pelnomocnik powoddéw, jak réwniez ustanowiony przez pozwang zawodowy
pelnomocnik, podtrzymali dotychczasowe stanowiska w sprawie (protokét rozprawy k. 41-45, k. 70-71, k. 80-84)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana M. S. poznala S. J. w 2009 roku. W owym czasie pozwana pozostawala w zwigzku z powodem J. J., dla
ktoérego S. J. byl ojcem. Z biegiem czasu relacje pomiedzy pozwang z S. J. zaczely mie¢ quasi zawodowy charakter.
Pozwana pomagala S. J. w porzadkowaniu dokumentéw ksiegowych zwigzanych z prowadzona przez niego pracownig
projektowa, podjeta rowniez pod jego okiem nauke zawodu. W ramach opisanej wspoélpracy S. J. m.in. kupit na firme
telefon komorkowy, ktéry nastepnie przekazal pozwanej. M. S. czasami przelewala na konto bankowe S. J. pieniadze
za rachunek telefoniczny, stad tez dysponowal on jej numerem konta.

(dowdd z przestuchania pozwanej k. 30 w zw. z k. 83, k. 83, zeznania Swiadka R. S. k. 43-44)

W podobnym okresie znajomos$¢ ze S. J. nawigzala rdwniez matka pozwanej R. S.. Z biegiem czasu znajomo$¢ ta
poglebiala sie, osoby te staly sie sobie bliskie, utrzymywaly regularny kontakt, wzajemnie sie odwiedzaly. Pozwana
nie byla zadowolona z tej znajomosci, co przelozylo sie na ochlodzenie jej relacji z matka i sklonilo pozwang do
wyprowadzenia sie z rodzinnego domu.

(dowdd z przestuchania pozwanej k. 30 w zw. z k. 83, k. 83, zeznania §wiadka R. S. k. 43-44, zeznania $§wiadka A. J.
(2) k. 44, zeznania $wiadka E. P. k. 81-82)

W pazdzierniku 2012 roku u pozwanego S. J. wykryto nowotwor pluc, co nie wplynelo jednak na jego relacje z matka
pozwane;j.

W kwietniu 2013 roku, podczas jednej z rozmoéw R. S. poinformowala S. J., ze psuje sie jej piec centralnego ogrzewania
i bedzie zmuszona wymieni¢ go na nowy, co wiaze sie z duzymi kosztami, oscylujgcymi wokoét kwoty 5.000 zl. S. J.
zaoferowal wowczas rozmoéwezyni pomoc finansowa, na co jednak R. S. nie wyrazila zgody.

Pomimo przebiegu powyzszej rozmowy S. J. postanowil pomdc matce pozwanej i w dniu 16 kwietnia 2013 roku
przelal na rachunek bankowy M. S. kwote 5.000 wpisujac jako tytul przelewu ,pozyczka na piec c.0.”. S. J. nie mog}
dokonac¢ przelewu na konto R. S., w omawianym czasie nie dysponowata ona bowiem takowym, jednocze$nie mial on
w zwyczaju dokonywanie wszelkich operacji finansowych droga elektroniczna, stad tez jedynym rozwigzaniem bylo
zlecenie dyspozycji wykonania przelewu na konto pozwanej, ktérego numer byt mu doskonale znany.

(dowdd z przestuchania pozwanej k. 30 w zw. z k. 83, k. 83, dowod z przestuchania powddki k. 82-83, zeznania Swiadka
R. S. k. 43-44, kserokopia wyciagu z rachunku bankowego k. 13)

Pozwana wiedze o dzialaniu S. J. powziela w momencie zalogowania sie na swdj rachunek bankowy. M. S.
skontaktowala sie wowczas z matka i poprosila o wyjasnienie zaistnialej sytuacji, dodajac, ze nie chce mie¢ nic
wspolnego z przelang suma pieniezng. W odpowiedzi R. S. poinformowala corke, ze zajmie sie tg sprawg, co tez
uczynila, i w rozmowie ze S. J. ustalila, iz odda mu kwote 5.000 zl. Jednoczeénie pozwana uzgodnila z matka, ze z
uwagi na limit wyplat z bankomatu otrzymana sume pieniezna przekaze jej w ratach.

Pierwsza transze w/w kwoty M. S. wyplacila w dniu 27 kwietnia 2013 roku i tego samego dnia zaniosla ja do domu
matki, ktérej jednak nie zastala. Pod jej nieobecno$é, pozwana zostawila pienigdze w kwocie 1.500 zt. na stole, po czym



wyszla. Jeszcze przed powrotem R. S.; w jej domu z odwiedzinami zjawil sie S. J.. Osoba ta dysponowala kluczami
od drzwi wejSciowych i postanowila poczeka¢ na powr6t matki pozwanej. Gdy R. S. wrocila do domu towarzyszyta
jej kolezanka A. J. (2). Po przywitaniu sie z goSciem matka pozwanej zauwazyla lezace na stole banknoty. Zapytala
wowczas S. J., czy wie co$ na ich temat, a gdy uzyskala odpowiedZ negatywng, domyélila sie, ze pieniadze musiala
zostawi¢ pozwana, tytulem czeSci kwoty 5.000 zl. Jako, ze matka pozwanej miala odlozona wezesniej kwote 3.500 zl,
postanowila wykorzysta¢ obecno$¢ S. J. i zwrécic mu kwote, ktora przelal na rachunek jej corki. S. J. przyjal przekazang
mu gotéwke, przy czym z uwagi na charakter laczacej go z R. S. znajomo$ci, nie sporzadzil na ta okoliczno$é zadnego
pokwitowania.

(dowod z przestuchania pozwanej k. 30 w zw. z k. 83, k. 83, zeznania $§wiadka R. S. k. 43-44, zeznania Swiadka A.
J. (2) k. 44)

Pomimo choroby nowotworowej w omawianym czasie S. J., choé¢ czesto korzystal z pomocy narzeczonej powoda
M. N., byt osoba zdolna do samodzielnego poruszania sie. Az do polowy maja 2013 roku odwiedzatl on nie tylko
matke pozwanej, ale rowniez znajomych. Cho¢ po chorym bylo widaé, ze jego stan zdrowia sie pogarsza, w okresie
tym zachowal on komunikatywno$¢ oraz jasno$¢ umystu. S. J. nie informowal przy tym powddki co robi pod jej
nieobecno$¢ w wolnym czasie.

(dowdd z przestuchania pozwanej k. 30 w zw. z k. 83, k. 83, dowdd z przestuchania powddki k. 82-83, zeznania §wiadka
M. N. k. 42, zeznania $wiadka R. S. k. 43-44, zeznania Swiadka A. J. (2) k. 44, zeznania $wiadka E. P. k. 81-82)

S. J. zmarl w dniu 11 czerwca 2013 roku. W dniu 3 lipca 2013 roku notariusz A. K. sporzadzila akt po§wiadczenia
dziedziczenia, w treéci ktérego poswiadczyla, ze spadek po S. J. na podstawie dziedziczenia ustawowego nabyli
powodowie A. J. (1)iJ. J..

(kserokopia odpisu skroconego aktu zgonu k. 9, kserokopia wypisu z aktu poswiadczenia dziedziczenia k. 10-12,
okoliczno$ci bezsporne)

Po sporzadzeniu aktu po$wiadczenia dziedziczenia powddka zaczela porzadkowaé dokumentacje zmarlego meza,
zajela sie takze kwestiami finansowymi po S. J.. Podczas przegladania nalezacych do niego rachunkéw bankowych,
A. J. (1) zwroécila uwage, ze na rachunku, z ktérego zmarty przelal na konto pozwanej kwote 5.000 zl, nie pojawila sie
splata tejze kwoty. Wowczas powodka powziela przekonanie, ze pozwana nie zwrdcila S. J. w/w sumy pieniezne;.

(dowod z przestuchania powodki k. 29-30 w zw. z k. 82)

Pismem z dnia 8 lipca 2013 roku powodowie wezwali pozwana do zwrotu kwoty 5.000 zI w terminie do dnia 31
lipca 2013 roku. W odpowiedzi M. S. poinformowala spadkobiercow S. J., ze kwota, o ktérej mowa wyzej, zostalta mu
zwrdcona do rak wlasnych.

(kserokopia wezwania do zaplaty k. 15, kserokopia pisma z dn. 22.07.2013 r. k. 16, okolicznoSci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil jako bezsporny, a nadto korespondujacy z dowodami z dokumentéw znajdujacymi
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwoSci ani rzetelnosci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron procesu.
Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjat ponadto dowdd z przestuchania powodki A. J. (1) i pozwanej M. S., a takze
zeznania Swiadkow M. N., R. S., A. J. (2), M. M. (1), E. P.. Nalezy jeszcze dodac, ze Sad nie dokonat ustalen w oparciu
o zeznania §wiadka M. J., gdyz pomimo prawa do odmowy skladania zeznan z uwagi na stosunek powinowactwa z
powddka, $wiadek nie zostal pouczony o mozliwos$ci skorzystania z tego uprawnienia. Przy czym trzeba zauwazy¢, ze
okoliczno$é, o ktorej zeznawala M. J., czyli zdolno$é do samodzielnego funkcjonowania S. J. w pierwszej polowie maja
2013 r. zostala potwierdzona zeznaniami innych swiadkéw.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jako niezasadne podlega oddaleniu w caloéci.



Rozwazania w niniejszej sprawie nalezy rozpoczaé¢ od ustalenia, jaki charakter miala czynno$¢ prawna dokonana
przez S. J., a polegajaca na przelaniu na rachunek bankowy pozwanej kwoty 5.000 zl. Jak wynika z uzasadnienia
pozwu, w ocenie powoddw dzialanie zmarlego nalezy postrzega¢ w kategorii umowy pozyczki, o czym przesadza m.in.
tytul przelewu z dnia 16 kwietnia 2013 roku. Przypomnienia wymaga, ze w my$l art. 720 k.c., przez umowe pozyczki
dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasno$c bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te samg ilo$¢é pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego
samego gatunku i tej samej jako$ci. Jak wynika z przytoczonego przepisu, umowa pozyczki jest umowa konsensualna,
dwustronnie zobowiazujaca, ktéra dochodzi do skutku przez samo porozumienie sie stron. Obowiazek wydania
przedmiotu pozyczki, jaki cigzy na pozyczkodawcy, jest konsekwencja uprzednio zawartego porozumienia w tej
sprawie. Obowiazkowi pozyczkodawcy do przeniesienia wlasno$ci przedmiotu umowy na pozyczkobiorce odpowiada
obowiazek zwrotu, czyli przeniesienia przez pozyczkobiorce na pozyczkodawce przedmiotu umowy, powiekszonego
o ewentualne wynagrodzenie ustalone w umowie. Tak dtugo, jak dlugo przedmiot pozyczki nie zostanie wydany
pozyczkobiorcy, tak dlugo nie moze powsta¢ obowiazek jego zwrotu, obciazajacy pozyczkobiorce (por. Komentarz
do art. 720 Kodeksu cywilnego, Z. Gawlik i inni, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢
szczegolna. LEX, 2014). Dla zakwalifikowania omawianego dzialania S. J. w kategoriach umowy pozyczki powodowie
winni zatem wykazaé, ze pomiedzy S. J. a pozwana doszlo do zawarcia porozumienia, na mocy ktbérego, zmarly
zobowigzal sie przenie$¢ na pozwana kwote 5.000 zl, zas M. S. zobowiazala sie do jej zwrotu w okre$lonym terminie.
W mys$l bowiem treSci przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie,
ktobra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swdj procesowy odpowiednik w tresci
art. 232 k.p.c., w $wietle ktorego to strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego,
a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powod. Podkreélenia w tym miejscu wymaga, ze
powdd, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o
ktoére sformulowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie
dochodzen w celu uzupeklienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU
45/96,0SNC 1997/ 6-7/76). Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony
ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad
nie moze nakazaé, czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie
prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okreslony dowod i dlatego nie przytacza
innych dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowodow i nie moze
zarzucaé nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw. W ocenie Sadu powinnoéci tej powodowie jednak nie
sprostali, poza samym powolaniem sie na tytul przelewu, nie przytoczyli bowiem zadnych okolicznosci, ktore dawalyby
podstawe do chociazby supozycji, ze pomiedzy zmarlym a pozwang doszlo do zawarcia umowy pozyczki. W pierwszej
kolejnosci zaznaczenia wymaga, iz pozwana nie miala zadnych przestanek, aby prosi¢ S. J. o pozyczenie pieniedzy na
wymiane pieca centralnego ogrzewania. M. S. nie tylko nie akceptowala rodzaju relacji taczacych zmartego z jej matka,
czego skutkiem bylo ochlodzenie sie wzajemnych stosunkéw obu kobiet, ale w owym czasie w ogoéle nie zamieszkiwata
wraz z matka, zakonczyla sie rowniez jej nieformalna wspoélpraca ze S. J.. Ponadto, jak wykazalo przeprowadzone
postepowanie dowodowe, pozwana nie miala Swiadomosci, ze S. J. przelal jej okre§long sume pieniezng na rachunek
bankowy, co wyklucza przyjecie, iz pomiedzy tymi osobami doszto do zawarcia porozumienia, o ktérym mowa w art.
720 k.c. W oparciu o depozycje R. S. oraz pozwanej nalezalo przyjaé, ze zachowanie zmarlego bylo odpowiedzia na
slowa matki pozwanej, ktéra uskarzata sie na szwankujacy piec centralnego ogrzewania i koniecznoé¢ jego wymiany. S.
J. widzac ciezka sytuacje bliskiej mu osoby postanowil pomoc, niezaleznie od tego, ze R. S. o pomoc taka nie prosita. W
ocenie Sadu bez znaczenia dla powyzszych ustalen jest fakt, ze kwote 5.000 z S. J. przelal na konto pozwanej, nie zas na
rachunek bankowy jej matki, z zeznan obu kobiet wynika bowiem bezspornie, iz R. S. w omawianym okresie czasu nie
dysponowala wlasnym rachunkiem. Okoliczno$c¢ ta kwestionowali co prawda powodowie, to jednak nie przedstawili
oni zadnego dowodu, ktéry poddawalby w watpliwo$¢ prawdziwo$¢ przytoczonych twierdzen, wrecz przeciwnie, z
wnioskowanego przez nich dowodu o zwrocenie sie do A. G. o podanie, w jaki sposob wyplacala wynagrodzenie dla R.



S. w okresie od stycznia do kwietnia 2013 roku, jednoznacznie wynika, ze pobierala ona wynagrodzenie za prace ,do
reki”. Oczywiécie S. J. mial mozliwo$é przekazania omawianej kwoty w formie gotéwkowej, jak jednak wynika z zeznan
powodki, zmarly mial w zwyczaju dokonaé wszelkich operacji pienieznych w formie elektronicznej. Uwzgledniajac
powyzsze, oczywista jawi sie konstatacja, ze przelanie kwoty 5.000 zl na konto pozwanej bylo w zasadzie jedynym
sposobem na przekazanie pieniedzy jej matce, co oczywiscie samo w sobie nie oznacza, ze pomiedzy pozwang a S. J.
doszlo do zawarcia jakiejkolwiek umowy. Faktu zawarcia takiej umowy, wbrew argumentacji powodéw, nie mozna
takze wywiesc¢ z tresci tytulu przelewu, zauwazenia wymaga bowiem, ze zgodnie z art. 65 k.c., to zgodny zamiar i
cel umowy, nie za$ jej brzmienie, czy tez tytul, przesadza o jej kwalifikacji prawnej. Jak zostanie wykazane ponizej,
zamieszczajac w tytule przelewu stowo ,,pozyczka” S. J. mial na celu wylgcznie zasygnalizowanie, iz przelewana kwota
pieniezna bedzie podlega¢ zwrotowi w przyszlo$ci. Nieprzekonujacym jest rowniez argumentacja powodow, ze o
zakwalifikowaniu przedmiotowego przelewu jako wynikajacego z umowy pozyczki przesadza okolicznosé, iz S. J.
juz wezesniej pozyczal pozwanej pewne kwoty, ta za§ wywigzywala sie z zaciaggnietych zobowigzan. W ocenie Sadu
powyzsze twierdzenia nalezy postrzegaé wylacznie w kategoriach supozycji, ktéra przy tym ma catkowicie gotostowny
charakter. Strona powodowa nie przedstawila bowiem zadnych dowodéw, ktore wskazywalyby na fakt wezesniejszego
udzielania M. S. pozyczek przez S. J., w szczegblnoSci powyzszego nie mozna wywiesé z tredci zestawienia przelewow
z k. 37. W zestawieniu tym nie tylko widnieje wylacznie jeden przelew, ktorego odbiorca byla pozwana, ale nadto,
tre$c¢ tytutlu przelewu nie wskazuje w zaden sposéb, aby zostal on wykonany w ramach uprzednio zawartej umowy
pozyczki. Podsumowujac dotychczas przeprowadzone rozwazania Sad uznal, ze strona powodowa nie udowodnila,
aby pomiedzy S. J. a pozwang doszlo do zawarcia umowy pozyczki.

Zdaniem Sadu, zachowanie S. J. nalezy postrzegaé¢ w kategoriach §wiadczenia nienaleznego, o ktérym mowa w art. 410
§ 2 k.c. W my$l powolanego przepisu, Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowigzany
lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony
cel Swiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynnosé¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelieniu $wiadczenia. Jak wynika z dotychczas przeprowadzonych ustalen, pomiedzy S. J. a
pozwang nie doszlo do zawarcia zadnych porozumien dotyczacych przelania na konto pozwanej okre§lonej kwoty
pienieznej. Dokonujac przelewu kwoty 5.000 zt S. J. dzialal z wlasnej inicjatywy, ktorej zrodla nalezy upatrywaé
we wczeSniejszej rozmowie z R. S.. Niewatpliwie zatem zachowanie zmarlego nalezy postrzega¢ w kategoriach nie
wynikajacego z zadnego zobowigzania. W takiej sytuacji, w mysl art. 411 pkt 1 k.c., zmarly nie méglby zagdaé zwrotu
Swiadczenia. Regula ta ulega jednak wylaczeniu w sytuacji, gdy spelienie §wiadczenie nastapilo z zastrzezeniem
zwrotu. W ocenie Sadu taki przypadek mial miejsce w niniejszej sprawie, S. J. wpisujac w tytule przelewu stowo
»pozyczka”, niewatpliwie akcentowal konieczno$¢ zwrotu przelewanej kwoty. Jako, ze fakt dokonania przelewu byt
miedzy stronami bezsporny, osia sporu bylo ustalenie, czy przelana kwota zostala S. J. zwrdcona. Strona powodowa
zaprzeczala powyzszemu wskazujac, ze S. J. z uwagi na stan zdrowia pozostawal pod ciagla opieka najblizszej rodziny,
a w ich obecno$ci zwrot pieniedzy nie nastapil. Ponadto podnosila, ze S. J. przed $émiercig informowatl jg, kto jest mu
winny pieniadze i w wypowiedzi tej pojawilo sie nazwisko pozwanej. Z kolei M. S. o$wiadczyta, ze zwrot przelanej
kwoty nastapil w dniu 27 kwietnia 2013 roku, do rak wlasnych S. J.. W ocenie Sadu, w kontekScie zgromadzonego
materialu dowodowego nalezalo uznaé, iz kwota 5.000 zl zostala S. J. zwrécona. Rozwazania w powyzszym zakresie
nalezy rozpoczac od wskazania, iz wbrew twierdzeniom strony powodowej, S. J. w miesiacu kwietniu 2013 roku byl
0soba zdolna do samodzielnego poruszania sie. Na powyzsze zgodnie wskazywali nie tylko pozwana i R. S., ale takze
$wiadkowie M. M. (1) i E. P.. M. M. (2) i E. P. bardzo dokladnie opisaly wizyte S. J. w domu tej drugiej, ktora miata
miejsce dnia 13 maja 2013 roku, podnoszac, ze go$¢ nie mial ktopotdéw z samodzielnym poruszaniem sie. E. P. wskazala
przy tym, ze u S. J. byly widoczne oznaki choroby przejawiajace sie m.in. w problemach z plynnym moéwieniem,
ktbre jednak nie uniemozliwialy logicznego kontaktu z nim. Tre$¢ zeznan pozwala na jednoznaczne przyjecie, ze
nie tylko w kwietniu 2013 roku, ale réwniez w pierwszej polowie maja, S. J. byl osoba zdolna do samodzielnego
funkcjonowania, z czego chetnie w tym okresie korzystal odwiedzajac m.in. przyjaciél, w tym matke pozwanej. W
konsekwencji Sad odmoéwil wiary zeznaniom powddki A. J. (1) oraz $wiadka M. N., ktéry kontestowali powyzsza
okoliczno$é, uznajac je za nieznajdujace oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym. W $wietle dotychczas
przeprowadzonych rozwazan zasadnym jawi sie wniosek, ze S. J. mial realng mozliwo$¢ odwiedzenia R. S. w dniu
27 kwietnia 2013 roku, bez informowania o tym czlonkéw rodziny. Nie powielajac ustalen faktycznych przypomnieé



nalezy, ze w/w osoby pozostawaly ze soba w bliskich kontaktach i czesto wzajemnie sie odwiedzaly. Majac na wzgledzie
relacje laczace R. S. z powddka, uprawnionym wydaje sie wniosek, ze S. J. zalezalo, aby wizyty, o ktérych mowa wyzej,
odbywaly sie bez wiedzy jego rodziny. Stwierdzenie A. J. (1), ze trudno jej powiedzie¢ co maz robil kiedy ona byla w
pracy, pozwala wrecz na przyjecie, iz S. J. nie konsultowal z Zona co zamierza robi¢ w wolnym czasie. Uwzgledniajac
powyzsze Sad przyjal, ze w dniu 27 kwietnia 2013 roku S. J. odwiedzil matke pozwanej i w czasie tej wizyty zostala
mu zwrdcona kwota 5.000 zk. Na fakt zwrotu pieniedzy zgodne wskazaly M. S., R. S. i A. J. (2), ich zeznania cechuje
przy tym logika, sp6jnoé¢ oraz wzajemna korelacja. R. S. i A. J. (2) w spos6b precyzyjny opisaly przebieg wizyty S.
J., co umozliwilo jej dokladng rekonstrukeje. W ocenie Sadu podane przez Swiadkéw fakty nalezy uznaé za zgodne ze
wskazaniami wiedzy oraz logicznego rozumowania, zwlaszcza jesli przyjac rodzaj relacji laczacych zmarlego z matka
pozwanej. Sad przyjal przy tym, ze decyzja o zwrocie pieniedzy miala spontaniczny charakter (R. S. nie spodziewala sie
tego dnia wizyty S. J.), do czego niewatpliwie przyczynila sie okolicznos¢, iz tego dnia pozwana przekazala matce 1.500
zt zkwoty przelanej jej przez S. J.. Przypomnie¢ nalezy, ze pozwana ustalila z matka, iz osobiécie zajmie sie ona (j. R. S.)
kwestig przelewu dokonanego przez S. J., czym nalezy ttumaczy¢, dlaczego pozwana po prostu nie dokonatla przelewu
zwrotnego. Nie bez znaczenia byly zapewne rowniez relacje obu kobiet w omawianym czasie, ktére mogly spowodowad,
iz pozwana nie chciala mie¢ Zadnego zwigzku z przelang jej kwotg, w tym z jej zwrotem. Odnoszac sie za$ do kwestii
przekazania R. S. przez corke, w dniu 277 kwietnia 2013 roku, wylacznie kwoty 1.500 zl, w ocenie Sadu za logiczne i
znajdujace oparcie w zasadach do§wiadczenia zyciowego, uznac¢ nalezy ttumaczenie pozwanej, ze byla ona ograniczona
limitem wyplat gotowki z bankomatu. Zdaniem Sadu nie dziwi rowniez okoliczno$¢, ze przedmiotowego dnia R. S.
dysponowala kwota 3.500 zl, pamietac¢ bowiem nalezy, iz $wiadek nosila sie zzamiarem wymiany pieca c.o., w zwiazku
z czym, jak sama przyznala, czynila pewne oszczednoSci na tg okoliczno$é. Watpliwo$ci Sadu nie budzi takze fakt, ze na
potwierdzenie zwrotu pieniedzy S. J. nie sporzadzil zadnego pokwitowania, w zgodzie ze wskazaniami wiedzy nalezy
bowiem przyjac, ze w stosunkach miedzy bliskimi osobami niezwykle rzadko sporzadza sie tego typu dokumenty,
opierajac sie co do zasady na wzajemnym zaufaniu. W ocenie Sadu faktu zwrotu pieniedzy nie deprecjonuja rowniez
twierdzenia powodéw na okoliczno$¢ rzekomej rozmowy, jaka powodka odbyla z mezem przed jego Smiercia, a w
toku ktorej, miala otrzyma¢ od S. J. informacje, Ze pozwana zalega mu ze sptata kwoty 5.000 zl. Depozycje powodki
na te okoliczno$é cechuja sie duza lakoniczno$cia, ktéra nie pozwala na poczynienie bezspornych ustalen nie tylko,
co do rzeczywistego przebiegu rozmowy, ale takze, co do daty, w ktoérej miala mie¢ ona miejsce. A. J. (1) wylacznie
w formie przypuszczajgcej stwierdzila, ze rozmowa ta przypadala na miesigc maj 2013 roku, co jednak nie pozwala
na wykluczenie wersji, iz rozmowa ta mogla sie odby¢ przed dniem 27 kwietnia 2013 roku, a wiec przed data zwrotu
kwoty 5.000 zt S. J.. Istotnym jest przy tym zaznaczenie, ze powodka prze§wiadczenie o braku splaty w/w kwoty przez
pozwana powziela dopiero po $mierci meza, gdy uzyskala wglad w jego rachunki bankowe i w jednym z nich, jako
ostatnig operacje zauwazyla przelew na przedmiotowg kwote, co tez przyznala w toku informacyjnego przestuchania.
Taki sposob rozumowania daje podstawe do wniosku, iz A. J. (1) z gory zakladala, ze splata przedmiotowej kwoty
nastgpi przelewem, majac zapewne na uwadze zwyczajowa forme, w jakiej zmarly przeprowadzat operacje pieniezne.
Nie widzac przelewu od pozwanej powddka a limine wykluczyla, ze ,,pozyczka” zostala splacona. To zatem nie rozmowa
ze S. J., ktora jak powodka sama przyznala, nie dotyczyla szczegbloéw przekazania pozwanej kwoty 5.000 zti warunkéw
jej zwrotu, a wylacznie przedstawiony tok rozumowania powddki, stanowil podstawe wytoczenia przedmiotowego
powodztwa. Reasumujac Sad uznal, ze strona powodowa nie udowodnila, ze pomiedzy S. J. a pozwang doszlo do
zawarcia umowy pozyczki (bezspornym byl wylacznie fakt przelania na konto pozwanej kwoty 5.000 zl), a takze, iz
kwota, o ktérej mowa wyzej, nie zostala S. J. zwrocona. Powtorzy¢ za$ nalezy, ze powod, jako strona inicjujaca proces,
jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktére sformulowal swe roszczenie. To
zatem powodowie w przedmiotowej sprawie winni wykazaé, ze przytoczone przez nich w tresci pozwu okoliczno$ci
mialy miejsce w rzeczywistosSci, ktorej to powinnoéci powodowie jednak nie sprostali. W konsekwencji, jak rowniez
majgc na wzgledzie zgromadzony w sprawie material dowodowy, ktérego analiza daje podstawe do zakwalifikowania
dzialania S. J. w kategoriach §wiadczenia z art. 410 § 2 k.c. i przyjecia, ze Swiadczenie to zostalo na jego rzecz zwrdcone,
przedmiotowe powodztwo nalezalo oddalié, co tez Sad uczynil orzekajac jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik
procesu. Pozwana wygrala proces w caloéci, a zatem nalezy jej sie od strony powodowej zwrot kosztoéw procesu.



Koszty poniesione przez strone pozwana wyniosly lacznie 1.217 z} i obejmowaly oplate skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zlotych oraz koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 1.200 zlotych — § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz.U. 2013,

poz. 490).



