Sygnatura akt VIII C 998/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Bartek Mecina

Protokolant sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K. (1)

przeciwko P. M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego P. M. na rzecz powoda A. K. (1) kwote 851,76 zl (osiemset pieédziesigt jeden zlotych
siedemdziesiat sze$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 30 paZzdziernika 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku oraz z ustawowymi odsetkami za opéZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powoda A. K. (1) na rzecz pozwanego P. M. kwote 4.326 zl (cztery tysigce trzysta dwadzieécia sze$é
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje pobra¢ od powoda A. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
kwote 1.370,96 zl (jeden tysigc trzysta siedemdziesiat zlotych dziewietdziesiat szesé¢ groszy) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Sygn. akt VIII C 998/14

UZASADNIENIE

W dniu 20 grudnia 2013 roku powdd A. K. (1) wytoczyl przeciwko pozwanemu P. M. powddztwo o zaplate kwoty
10.433,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty oraz wnidslt o
zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, Ze w dniu 11 czerwca 2013 roku pozwany zlozyt u niego dwa zamoéwienia obejmujace
montaz 11 sztuk drzwi wewnetrznych firmy (...) oraz montaz stolarki aluminiowej okiennej. Strony uzgodnily
rodzaj materialéw, z ktorych miala byl wykonana stolarka okienna i drzwiowa, termin realizacji oraz cene za
wykonanie ustugi. Postanowienia te zostaly zaakceptowane przez pozwanego, a powod po przeprowadzeniu pomiaréw
zlozyt u producentdéw zamodwienia na wybrane przez pozwanego produkty. Po odebraniu od producenta drzwi
wewnetrznych powo6d poczatkowo zamontowal 7 ich sztuk, co miato zwiazek z przedluzajacym sie remontem. Montaz
4 pozostalych sztuk mial nastapi¢ w p6Zniejszym, dogodnym dla pozwanego terminie. Jednocze$nie u pozwanego
zostala zamontowana stolarka aluminiowa. Po wykonaniu prac powdd wystawil faktury nr (...) roku, ktére pozwany
zaakceptowal poprzez zlozenie podpisu pod ich trescia. Wynikajace z nich naleznoS$ci pozwany uiscil jednak w czesci,
odmawiajac zaplaty calosci z uwagi na stwierdzone wady oddanego dziela. Po wymianie pism, pozwany wezwal



powoda do przekazania m.in. 4 pozostalych sztuk drzwi, co mialo nastapi¢ w dniu 4 pazdziernika 2013 roku. W
umoéwionym terminie pozwany odebrat jednak wylacznie stolarke demontazowa. Nastepnie, w dniu 7 pazdziernika
2013 roku, pozwany zlozyl o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy. Odno$nie faktury nr (...) powdd wyjasnil, iz
wskazana w niej kwota do zaplaty wynosila 18.018,04 zl za montaz 11 par drzwi, a zatem za 1 pare wynosita 1.638 z1. U
pozwanego zostalo zamontowanych 7 par, co daje warto$é 11.466 zl. Z tytutu powyzszej faktury pozwany uiscit kwote
5.727 zl, a wiec do zaplaty pozostala kwota 5.739 z. W przypadku faktury nr (...) kwota do zaplaty wyniosta 9.389,95
z}, za$ wplata pozwanego — 4.694,97 zl, co daje kwote 4.694,98 zl.

(pozew k. 3-7)

W dniu 19 marca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym (VIII Nc 127/14), ktérym zasadzit dochodzona pozwem kwote wraz z kosztami procesu.

( nakaz zaptaty k. 46)

Nakaz ten pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyl zarzutami w caloéci wnoszac o
uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa w caloSci, a takze o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanego podnidst,
ze w czerwcu 2013 roku, w zwigzku z generalnym remontem domu, pozwany zlecil powodowali wykonanie prac
zwigzanych z zakupem, dostarczeniem i kompleksowym montazem szeroko pojetej stolarki okiennej, drzwiowej oraz
renowacja okien. Wszelkie postanowienia zawartej umowy zostaly przez strony okre§lone w trzech zamoéwieniach
z dnia 11 czerwca 2013 roku. Termin realizacji wynosil od 6 do 8 tygodni, przy czym montaz mial sie zakonczy¢
najpdzniej do dnia 12 sierpnia 2013 roku. Wobec niewywigzania sie przez powoda z umowy w terminie, strony
ustalily, ze drzwi zewnetrzne, drzwi wewnetrzne oraz drewniane okno balkonowe zostana dostarczone do dnia 19
sierpnia 2013 roku. Tak sie jednak nie stalo, w tej dacie powd6d rozpoczal bowiem wylacznie montaz okna balkonowego
oraz drzwi zewnetrznych. Pomimo znacznego opdznienia w realizacji umowy strony w dniu 5 wrze$nia 2013 roku
uzgodnily plan wykonania dalszych prac. Po montazu aluminiowych drzwi balkonowych okazalo sie, ze sa one
niezgodne z zamdwieniem, poniewaz powdd zamontowal szyby P2 zamiast szyb antywlamaniowych P4, ponadto w
drzwiach zostala zamontowana klamka od zewnatrz. O powyzszym pozwany poinformowat powoda w dniu 16 wrze$nia
2013 roku. Tego dnia ponadto, pod nieobecnosé¢ pozwanego, powdd szlifowal pilnikiem goérny zamek w drzwiach
zewnetrznych i dokonat zdjecia nieuszkodzonej folii zabezpieczajacych z ich konstrukeji. Po powrocie do domu
pozwany dostrzegl na stalowych drzwiach szereg glebokich rys poziomych od strony wewnetrznej domu. Na skutek
powyzszego nastepnego dnia pozwany zlozyt reklamacje zaré6wno w zakresie drzwi balkonowych, jak i dostrzezonych
zarysowan. Z uwagi na odrzucenie reklamacji pozwany uznal, ze zarysowanie konstrukeji drzwi bylo celowe, w
konsekwencji czego nie mogt sie zgodzi¢ na dalsze wykonywanie prac przez powoda. Chegc polubownie zalatwié
zaistnialg sytuacje pozwany wezwal powoda do dostarczenia zamoéwionych wcze$niej, a jeszcze niezamontowanych
drzwi wewnetrznych oraz szklanych w terminie do dnia 4 pazdziernika 2013 roku. Powdd dostarczyt zadany towar,
z uwagi jednak na fakt, iz zadal on uiszczenia pelnej kwoty naleznoéci za drzwi, pozwany odmoéwit ich odbioru, a
nastepnie w dniu 77 pazdziernika 2013 roku zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy. Odnoszac sie do zadanej
przez powoda kwoty z tytutu faktury nr (...) pozwany wyjasnil, iz faktura ta opiewala na kwote 31.458 zl i dotyczyla
zakupu i montazu 11 sztuk drzwi wewnetrznych. Na poczet faktury pozwany uiécil kwote 13.439,96 zl oraz kwote 5.727
z}, a wiec lacznie kwote 19.166,96 zl. Cena jednostkowa za sztuke drzwi wyniosta 2.859,82 zl, a zatem za dostarczenie i
montaz 7 sztuk pow6d mogl zadaé zaplaty kwoty 20.018,82 zt. W konsekwencji z powyzszego tytulu powodowi nalezy
sie wylacznie kwote 851,76 zl, powod nie mial bowiem podstaw do traktowania wplaconej kwoty 13.439,96 zl, jako
niepodlegajacej zaliczeniu na poczet ceny. W ocenie pozwanego powdd nie ma réwniez podstaw do zadania zaplaty
z tytutu faktury nr (...) opiewajacej calo$ciowo na kwote 15.650 zl, a dotyczacej dwdch sztuk aluminiowych drzwi
balkonowych i ich montazu. Dochodzona przez powoda kwota 4.694,98 zl miala podlegaé uiszczeniu po prawidlowym
montazu drzwi zgodnie z zamdwieniem, co jednak nie mialo miejsca, powdd dostarczyt bowiem drzwi z szybami P2,
zamiast P4, ponadto jedne drzwi posiadaly klamke od zewnatrz, czego pozwany sobie nie zyczyl. W konsekwencji,
wobec nieuznania zlozonej reklamacji, pozwany byl zmuszony na wlasny koszt wymienic szybe w oknie balkonowym



przesuwnym oraz zamowic drzwi balkonowe na nieposiadajace klamki od zewnatrz, zamka, obnizonego progu oraz
masywnych zawiasow.

( zarzuty k. 59-69 )

W odpowiedzi na zarzuty pow6d podtrzymal pozew w catoéci. Wskazal, ze w zlozonym o§wiadczeniu o odstapieniu od
umowy pozwany nie przytoczyl precyzyjnie podstaw odstgpienia, na ktore powolal sie w tresci zarzutow. Niezaleznie
od powyzszego wyjaénil, iz w umowie oznaczono wylacznie termin produkeji stolarki okienno-drzwiowej, nie za$
termin jej montazu. Ow termin byl przy tym okreélony w sposéb orientacyjny, m.in. z uwagi na okres wakacyjny.
Strony nie ustalily natomiast precyzyjnie terminu realizacji umowy, zwlaszcza, ze byt on uzalezniony od postepu
pozostalych prac remontowych. Majac na uwadze powyzsze, jak réwniez okoliczno$é, ze pozwany powolal sie w
spornym o$wiadczeniu na odstgpienie od prac jeszcze niewykonanych, tymczasem powod domaga sie zaplaty za
wykonane prace, o$wiadczenie to nie ma znaczenia dla niniejszego postepowania. W dalszej kolejno$ci powdd
uzasadniajgc dochodzong pozwem kwote 5.739 z} z tytutu zamoéwionych i zamontowanych 7 sztuk drzwi, podniosl, iz
kazda sztuka drzwi zostala zadatkowana kwotg ok. 1.222 71, kt6ra skladala sie na ich cene (2.859,81 zl). W konsekwencji
za 7 zamontowanych drzwi do zaplaty pozostala kwota 11.466 zl, pomniejszona o kwote wplacona przez pozwanego
— 5.727 z}. W zakresie montazu drzwi balkonowych powo6d wyjasnil, iz poczatkowo pozwany chcial zamoéwi¢ drzwi
w pakiecie bezpiecznym, dopiero p6zniej, na skutek rozméw z powodem, wybral szyby antywlamaniowe w pakiecie
2-szybowym. Pozwany nie wskazywal przy tym, iz chce szyby rodzaju P4, ktore z zalozenia sg drozsze. Dopiero po
zamontowaniu konstrukeji, gdy powod wnidst o uiszczenie zaplaty, pozwany podniosl, ze zamawiat szyby o klasie
zabezpieczen P4. Jednocze$nie powod zaprzeczyl, aby dokonal zniszczenia drzwi zewnetrznych pozwanego, a takze,
by w ramach montazu byt zobowigzany do wykonania obrébki tynkarskiej drzwi.

( odpowiedz na zarzuty k. 103-110 )

Replikujac na powyzsze pismo strona pozwana wyjaénila, ze odstapila od umowy z uwagi na brak zaufania do
powoda, ktérego podejrzewala o celowe zniszczenie wejSciowych drzwi aluminiowych. Powo6d przy tym nieterminowo
realizowal zamoéwione prace, nadto dostarczal towar niezgodny z zamowieniem, dlatego dalsza gotowo$é powoda
do dokonczenia dziela nie miala dla pozwanego znaczenia. Pozwany zakwestionowal jednoczeénie, aby ustalony w
umowie termin dotyczyt wylacznie wyprodukowania stolarki, dodajac, ze nawet, gdyby tak bylo, ta winna zostac
wyprodukowana do dnia 6 sierpnia 2013 roku, za$§ w tej dacie powdd nie powiadomit go o tym fakcie, ani tez nie
probowal uméwié sie na termin jej montazu. Dopiero w dniu 19 sierpnia 2013 roku powdd przystapil do realizacji
umowy. Pozwany powtorzyl ponadto, ze zamo6wieniem byly objete szyby antywlamaniowe o standardzie P4, co wynika
Z samego oznaczenia szyb w zamowieniu jako 9,5/16/4. Gdyby montazowi mialy podlegaé szyby o standardzie P2, w
specyfikacji wskazano by 8,8/12/4.

( pismo procesowe pozwanego k. 123-126 )

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly stanowiska wyrazone w sprawie, wypowiedzialy sie réwniez w
przedmiocie wydanej przez bieglego opinii.

( protokél rozprawy k. 140-140v., k. 171-175v., k. 187-191v., k. 209-215, k. 300-302Vv., k. 396-402, k. 414-419, pismo
procesowe powoda k. 336-337, pismo procesowe pozwanego k. 360-363, k. 378-378v. )

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powod prowadzi dzialalnoéé gospodarcza pod firmg Centrum (...) w k., w ramach ktoérej m.in. montuje stolarke
okienng i drzwiowa.

( okoliczno$ci bezsporne )

W okresie przedwakacyjnym 2013 roku pozwany P. M. skontaktowatl sie z powodem, celem zamdwienia stolarki
drzwiowej i okiennej do swojego domu, w ktérym w tamtym czasie przeprowadzal kompleksowy remont. Strony



uzgodnily m.in., ze powod zamontuje drzwi wewnetrzne oraz wejSciowe zewnetrzne, zdemontuje stare skrzydla
drzwiowe z o$cieznicami i przeprowadzi ponowny montaz, zamontuje ponadto nowg stolarke okienng oraz dokona
renowacji juz istniejacej w zakresie, w jakim nie podlegala ona wymianie.

Zgodnie z przygotowanym przez pozwanego harmonogramem, prace remontowe mialy sie odbywa¢ w dwoch turach:
najpierw na pietrze domu, a nastepnie na parterze, co mialo zwiazek z faktem zamieszkiwania powoda w domu w
czasie remontu. W przypadku prac na dole, w pierwszej kolejnosci wykonane mialy zosta¢ prace wykonczeniowe,
a dopiero po zamontowaniu podlogi i jednokrotnym pomalowaniu $cian planowano montaz drzwi wewnetrznych.
Prace, o ktorych mowa, byly przy tym podejmowane przez rézne ekipy remontowe, ich sprawne przeprowadzenie
wymagalo zatem wzajemnej synchronizacji prac i ich terminowego wykonywania.

( dowod z przestuchania powoda k. 171-172v. w zw. z 00:05:31 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 7 wrze$nia
2017 roku, dowdd z przeshuchania pozwanego k. 172v.-173v. w zw. z 00:25:20 protokotu elektronicznego rozprawy
z dnia 7 wrzeénia 2017 roku, zeznania $wiadka A. K. (2) k. 188-190, zeznania $§wiadka K. S. k. 210-210v., zeznania
$wiadka I. P. k. 212-213v., zeznania $wiadka J. C. k. 213v.-214v., zeznania $wiadka A. M. k. 300-301v. )

Poczatkowo ustalenia stron mialy ustny charakter, a wstepna (pisemng) wycene powdd sporzadzit w dniu 28 maja
2013 roku. W wiadomo$ci e-mail z dnia 10 czerwca 2013 roku powod poinformowal pozwanego, ze rezygnacja
z okna aluminiowego na rzecz okna drewnianego na pietrze domu spowodowuje obnizenie ceny o prawie 900
zl, za§ wyposazenie drzwi balkonowych i na patio w szybe antywlamaniows, o co wyraznie wnosil pozwany, jej
podwyzszenie o kwote 1.900 zl. Jednocze$nie wskazal, Ze powstalg w ten sposob réznice, ktéra podlegataby doplacie
przez pozwanego, postara sie ujac¢ w rabacie, co tez w rzeczywisto$ci mialo miejsce.

Do pisemnego zlozenia zamoéwienia przez P. M. doszlo w dniu 11 czerwca 2013 roku. I tak, w zakresie stolarki drzwiowe;j
wewnatrz-lokalowej strony ustalily, ze powdd dostarczy 11 sztuk drzwi bezprzylgowych firmy (...), typ barista, kolor
bialy mat, o standardowej wysoko$ci, z chowanymi zawiasami, o$cieznicg regulowana w zakresie szerokoSci muru
i wytworzona z klejonki warstwowej drzewa, z calkowitym wypelieniem skrzydla plyta, pokryte lakierem wysokiej
jako$ci. Na zamowieniu dopisano ponadto recznie, iz laczenie opasek ma by¢ proste. Cene za drzwi ustalono na kwote
31.458 zl (bez podania ceny jednostkowej), przy czym zawierala ona w sobie rowniez ushuge transportu i montazu.
Pozwany zamoé6wil ponadto 2 sztuki drzwi przesuwnych, szklanych (szyba matowa), o standardowej wysokosci,
z systemem przesuwnym nasciennym. Cena z uwzglednieniem montazu wyniosla 4.547 zl. Pow6éd mial ponadto
zdemontowa¢ stare skrzydla drzwiowe i oScieznice oraz dokonaé ich ponownego montazu w wyznaczonym przez
pozwanego miejscu, co wyceniono wraz z transportem na kwote 3.250 zl. Laczna kwota zamowienia w zakresie stolarki
drzwiowej opiewala na kwote 38.755 zl z adnotacja, iz zadatek nie podlega zwrotowi.

W ramach zamoéwienia dotyczacego stolarki okiennej powdd mial dostarczyé: (1) drzwi tarasowe do pomieszczenia
na gobérze domu, pojedyncze, drewniane, ze szprosem naklejanym na szybe od zewnatrz (zlicowanym z profilem),
ze szklem standardowym i pakietem dwuszybowym; szyba okienna zostala oznaczona jako 4/16/4 U=1,0, (2) drzwi
tarasowe do pomieszczenia na parterze domu, pojedyncze, aluminiowe, ze szprosem naklejanym na szybe od
zewnatrz, ze szklem antywlamaniowym i pakietem dwuszybowym; szyba okienna zostala oznaczona jako 9,5/16/4
U=1,0, (3) drzwi na patio, podwojne, z imitacja skrzydla, aluminiowe, ze szprosem naklejanym na szybe od zewnatrz,
ze szklem antywlamaniowym i pakietem dwuszybowym; szyba okienna zostala oznaczona jako 9,5/16/4 U=1,0.
Warto$é¢ zamowienia opiewala na kwote 18.990 zl z adnotacja, iz zadatek nie podlega zwrotowi.

Dla obu zamoéwien termin produkcji oznaczono od 6 do 8 tygodni, za$ termin realizacji do uzgodnienia telefonicznego.
Tego samego dnia strony spisaly ponadto zaméwienie na drzwi wejSciowe (...).

W dniu 17 czerwca 2017 roku pozwany uiscil zadatek w kwocie: 13.439,96 zl na poczet montazu 11 sztuk drzwi firmy
(...), 1.300 zl na poczet montazu stolarki okiennej drewnianej oraz 6.260,05 zl na poczet montazu stolarki okiennej
aluminiowej. Lacznie przelana tego dnia na konto powoda kwota wyniosta 25.000 zl.



( dowdd z przestluchania powoda k. 171-172v. w zw. z 00:05:31 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 7
wrzednia 2017 roku, 00:06:33-00:24:20 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 7 wrze$nia 2017 roku, dowod z
przeshuchania pozwanego k. 172v.-173v. w zw. z 00:25:20 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 7 wrze$nia 2017
roku, 00:25:38-01:05:38 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 7 wrze$nia 2017 roku, zeznania $§wiadka A. K. (2)
k. 188-190, zeznania $wiadka A. M. k. 300-301v., zaméwienie k. 11, k. 12, k. 75, faktura k. 84, potwierdzenie wykonania
przelewu k. 85, wiadomo$¢ e-mail k. 88, wycena k. 94-95)

Zamowienie stolarki okiennej zostalo przez powoda przestane do realizacji producentowi - firmie (...) w dniu
27 czerwca 2013 roku. Zamoéwiona stolarka zostala wyprodukowana zgodnie z przeslana specyfikacjg i wyslana
do powoda w dniu 28 lipca 2013 roku. A. K. (1) nie odebral jednak towaru uznajac, ze zostal on wytworzony w
nieprawidlowy spos6b. Wowcezas doszlo do spotkania pomiedzy powodem a prezesem firmy (...), w trakcie ktérego
ustalono, iz producent dokona w zaméwieniu okre§lonych zmian w zakresie dotyczacym stolarki aluminiowej. I tak,
producent zobowigzal sie dostarczy¢ na wlasny koszt nowe okno tarasowe pojedyncze, natomiast w oknie przesuwnym
na patio wymieniona miala zostac szyba z 42.2/16/6 (...) na 44.4/16/6 (...) wraz z listwami i uszczelkami, ponadto w
nowych szybach zastosowanie mial znalez¢ szpros (...). Na szkicach obu aluminiowych okien, jako oznaczenie pakietu
szyb podano 44.4/16/6 (...). Termin realizacji zamo6wienia ustalono na dzien 30 sierpnia 2013 roku.

Z korespondencji mailowej toczonej przez powoda z technologiem firmy (...) wynika, ze powdd byt informowany o
fakcie zamontowania na stolarce aluminiowej szpros6w réznej wielkosci.

( zeznania $wiadka D. B. k. 211-212, oferta k. 89-90, korespondencja e-mail k. 238-251)

W zakresie 11 sztuk drzwi firmy (...) powdd zlozyt zamowienie do producenta w dniu 10 lipca 2013 roku. Po zlozeniu
zamowienia powod byl informowany o dlugim czasie jego realizacji, mogacym przekroczy¢ okres 8 tygodni.

( zamoéwienie k. 256-258, korespondencja e-mail k. 259 )

W zwigzku z przedtuzajacym sie terminem dostarczenia zamoéwionej stolarki pozwany dopytywal wykonawce, w jakiej
dacie stolarka zostanie wyprodukowana i rozpocznie sie jej montaz. W przestanej powodowi w dniu 5 wrzesnia 2013
roku wiadomosci e-mail P. M. wniost o zrekompensowanie mu zaistnialego op6znienia. W odpowiedzi powod wyjasnil,
ze opOznienie nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych, zwigzanych z przebiegiem remontu w domu pozwanego
oraz sezonem urlopowym w firmie produkujacym stolarke. Wskazal na terminy planowych prac oraz zaproponowat
mozliwe upusty, a takze mozliwo$¢ naliczania odsetek karnych za op6znienie.

( dowdd z przestuchania pozwanego k. 172v.-173v. w zw. z 00:25:20 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 7
wrze$nia 2017 roku, zeznania $wiadka K. S. k. 210-210v., zeznania $wiadka I. P. k. 212-213v., zeznania $wiadka J. C.
k. 213v.-214v., zeznania $wiadka A. M. k. 300-301v., korespondencja e-mail k. 18-19 )

W dniu 7 wrze$nia 2013 roku powdd odebral od producenta 11 sztuk drzwi wewnetrznych (...), po czym przystapil do
ich montazu na pietrze domu w ilo$ci 7 sztuk. Montaz pozostalej czeéci drzwi (...), jak rowniez drzwi przesuwnych, nie
byl mozliwy z uwagi na niezakonczenie prac remontowych na parterze, stad tez stolarka ta miala zosta¢ zamontowana
w pO6Zniejszym czasie. Powdd zamontowal ponadto m.in. stolarke aluminiowg na parterze, tj. pojedyncze okno
balkonowe oraz podwojne rozsuwane okno na patio. Dostarczone do montazu okna aluminiowe posiadaly szyby o
standardzie P2 i oznaczeniu 8,8/16/4, a wiec nie byly zgodne ze zlozonym przez pozwanego zamoéwieniem, w tresci
ktorego jako oznaczenie szyb podano 9,5/16/4. Jednocze$nie okno aluminiowe pojedyncze zostalo dostarczone z
klamka z obu stron, zamkiem, masywnymi zawiasami, niesymetrycznym szprosem oraz obnizonym progiem.

( dowod z przestuchania powoda k. 171-172v. w zw. z 00:05:31 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 7
wrzednia 2017 roku, 00:06:33-00:24:20 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 7 wrze$nia 2017 roku, dowod
z przestuchania pozwanego k. 172v.-173v. w zw. z 00:25:20 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 7 wrze$nia



2017 roku, zeznania $wiadka K. K. k. 173v.-174v., zeznania $wiadka A. K. (2) k. 188-190, zeznania $wiadka A. M. k.
300-301V. )

W dacie odebrania drzwi (...) A. K. (1) wystawil na pozwanego fakture VAT nr (...) z tytulu montazu 11 sztuk drzwi
wewnetrznych, opiewajaca na kwote 31.458 zl. W fakturze odnotowano zaliczke w kwocie 13.439,96 z} i jako kwote
do zaptaty wskazano 18.018,04 zl. Platno$¢ miala nastapié w 4 ratach w wysokoSci: 5.727 z w momencie rozpoczecia
montazu, 5.727 zt w terminie 3 dni od wykonania montazu (gbra), 3.282,02 z} w momencie wykonania montazu
parteru i 3.282,02 zt w terminie 3 dni od zakonczenia montazu parteru.

Na poczet w/w dokumentu ksiegowego pozwany w dniu 9 wrze$nia 2013 roku uiscil przelewem kwote 5.727 zh.

Nastepnie, w dniu 11 wrze$nia 2013 roku powdd wystawil na pozwanego fakture VAT nr (...) z tytulu montazu stolarki
aluminiowej, opiewajaca na kwote 15.650 zl. Po uwzglednieniu zaliczki wplaconej przez pozwanego (6.260,05 zl) do
zaplaty pozostala kwota 9.389,95 zl, na poczet ktorej pozwany w dniu 12 wrze$nia 2013 roku uiécil kwote 4.694,97 zl.

(faktura k. 83, k. 15, potwierdzenie wykonania przelewu k. 14, k. 16, protokét wydania k. 265 )

W dniu 10 wrze$nia 2013 roku powdd zakonczyl renowacje starej stolarki okiennej, w zakresie ktérych to robot
pozwany ostatecznie nie zglosit zadnych zastrzezen. Pozwany nie kwestionowal ponadto prawidlowo$ci montazu 7
sztuk drzwi wewnetrznych firmy (...) oraz okiennej stolarki drewnianej na pietrze domu. WatpliwosSci powoda budzit
natomiast montaz drzwi wej$ciowych do domu, ktore nie otwieraly sie w pelnym zakresie, co bylo zwigzane ze zlym
ich zwymiarowaniem, jak rowniez zamontowana stolarka aluminiowa okienna.

Pismami z dnia 13, 16 i 17 wrze$nia 2013 roku pozwany wezwal wykonawce do niezwlocznej wymiany dostarczonych
i zamontowanych okien balkonowych z aluminium, jako niezgodnych z zamoéwieniem. Wyjasnil, ze w oknach
zamontowano szyby P2, a wiec o innej charakterystyce niz zamoéwione (P4), ponadto w oknie balkonowym
(pojedynczym) zamontowano dwustronng klamke oraz zamek, podczas gdy zaméwione zostalo okno z funkcja
otwierania wylacznie od wewnatrz. Pozwany zakwestionowal réwniez sposob, w jaki dokonano klejenie szprosow,
akcentujac jednocze$nie, ze szprosy naklejone od zewnatrz okna roéznig sie wielkos$cia od szproséow od strony
wewnetrznej, co jest niezgodne z zamoéwieniem i nie znajduje zadnego uzasadnienia technicznego. Poza powyzszym
P. M. w piSmie z dnia 17 wrze$nia wskazal, iz po wykonanych przez powoda dzien wcze$niej pracach regulacyjnych,
spostrzegl na zamontowanych drzwiach wejéciowych (...) uszkodzenia w postaci glebokich zarysowan na futrynie,
przy czym same drzwi zostaly zamontowane na pianke, zamiast na zaprawe.

W odpowiedzi na reklamacje pow6d, odmawiajac jej uznania podnidsl, ze dostarczyl okna balkonowe z zaméwionymi
szybami, pozwany na zadnym etapie prac nie wskazywal bowiem, iz chce szyby o standardzie P4, a jednocze$nie
wyrazil zgode na montaz w oknie balkonowym klamki od zewnatrz oraz zamka, co jest rozwiazaniem powszechnie
stosowanym i zwiekszajacym funkcjonalno$¢ okna. Powod wyjasnil réwniez, iz pozwany wyrazit zgode na szprosy
klejone, za§ w zamoéwieniu nie zostalo wskazane, ze usytuowanie szyby musi byé¢ rozmieszczone symetrycznie
wzgledem grubosci calkowitej ramy oScieznicowej, czy tez skrzydla. Zakwestionowal ponadto, aby do uszkodzenia
drzwi wej$ciowych moglo dojsé z jego winy, a takze, by zostaly one zamontowane nieprawidlowo. Na koniec powod
wezwal pozwanego do wyznaczenia terminu montazu pozostalych 6 sztuk drzwi wewnetrznych, jak réwniez do zaplaty
pozostalej cze$ci wynagrodzenia.

Replikujac na powyzsze P. M. podtrzymal stanowisko wyrazone w reklamacji, jednocze$nie wskazujac, ze przystepuje
do wymiany drzwi balkonowych pojedynczych oraz szyb w obydwu drzwiach na szyby P4 wyposazone w szprot (...), a
takze, iz nie wyraza zgody na montaz pozostalych drzwi wewnetrznych. Wobec powyzszego pozwany wezwal powoda
do dostarczenia 4 sztuk drzwi firmy (...) do magazynu firmy (...) do dnia 4 paZdziernika 2013 roku. Odno$nie za$
drzwi przesuwnych wyjasnil, ze dokona ich odbioru wylacznie, jesli beda zgodne z projektem.



W odpowiedzi A. K. (1) poinformowal pozwanego, ze zadane drzwi wewnetrzne (w tym przesuwne) oraz
zdemontowane elementy stolarki zostang dostarczone pod wskazany adres, a warunkiem ich odbioru bedzie obecnoéc
pozwanego i podpisanie przez niego protokolow przekazania towaru.

( dowod z przestuchania powoda k. 171-172v. w zw. z 00:05:31 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 7
wrzeénia 2017 roku, dowod z przeshuchania pozwanego k. 172v.-173v. w zw. z 00:25:20 protokotu elektronicznego
rozprawy z dnia 7 wrze$nia 2017 roku, 00:25:38-01:05:38 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 7 wrze$nia
2017 roku, zeznania $wiadka A. K. (2) k. 188-190, zeznania $wiadka K. S. k. 210-210v., zeznania $wiadka I. P. k.
212-213Vv., zeznania §wiadka J. C. k. 213v.-214v., zeznania §wiadka A. M. k. 300-301v., reklamacja wraz ze zwrotnym
potwierdzeniem odbioru k. 211k. 78, reklamacja k. 76, k. 77, odpowiedZ na reklamacje k. 24-26, odpowiedZ na odmowe
uznania reklamacji wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 79-82, pismo k. 31, protokét odbioru k. 114 )

W dniu 4 pazdziernika 2013 roku doszlo do zaplanowanego spotkania miedzy stronami. Pow6d przywi6zl na spotkanie
4 sztuki drzwi (...) oraz 2 sztuki drzwi wewnetrznych przesuwnych. Pozwany byt gotow odebra¢ przywieziona stolarka,
odmowil jednak podpisania faktury nie zgadzajac sie z kwota wskazang w jej treSci. Z uwagi na powyzsze, nowa
stolarka nie zostala pozwanemu wydana i odebral on wylacznie zdemontowane elementy starej stolarki. Nieodebrang
przez P. M. stolarka powdd zlozyl do firmowego magazynu.

( dowdd z przestuchania powoda k. 171-172v. w zw. z 00:05:31 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 7 wrzesSnia
2017 roku, dowdd z przestluchania pozwanego 00:25:38-01:05:38 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 7
wrze$nia 2017 roku, zeznania Swiadka A. K. (2) k. 188-190, zeznania Swiadka D. K. k. 190-190v., zeznania $§wiadka R.
K. k. 191, zeznania §wiadka P. B. k. 302 , protokoét odbioru k. 33 )

Z uwagi na przebieg spotkania w dniu 4 pazdziernika 2013 roku oraz nieuznanie przez powoda zlozonej reklamacji,
pismem z dnia 77 paZdziernika 2013 roku P. M. zlozyl oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy na wykonanie stolarki
okien i drzwi (zamowien z dnia 11 czerwca 2013 roku), wskazujac, ze rozliczenie wszelkich kosztow wyniklych z
rozpoczecia realizacji umowy nastapi po ustaleniu kosztow usuniecia wad i usterek prac wykonanych przez powoda
(odstgpienie dotyczyto prac niewykonanych oraz wykonanych w sposéb wadliwy).

W odpowiedzi, powdd pismem z dnia 16 paZzdziernika 2013 roku, doreczonym w dniu 22 pazdziernika 2013 roku,
wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 17.985,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
terminéw wymagalno$ci faktur VAT nr (...), podnoszac, ze przedmiotowa kwota stanowi cene za montaz stolarki
aluminiowej i montaz drzwi firmy (...), a takze za usluge demontazu i transportu zdemontowanych drzwi.

Wezwanie, o ktorym mowa wyzej, pozwany uznal za bezzasadne.

( o$wiadczenie wraz z dowodem nadania k. 86-87, wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania i zwrotnym
potwierdzeniem odbioru k. 35-38, pismo k. 39)

Z uwagi na zastrzezenia w zakresie zamontowanej stolarki aluminiowej, pozwany wymienil na wlasny koszt okno
aluminiowe balkonowe (pojedyncze) na nowe, bez klamki od zewnatrz, z szyba o standardzie P4, zas§ w oknie
aluminiowym przesuwnym (podwdjnym) dokonat wymiany szyb na posiadajacej standard P4.

( dowdd z przestuchania pozwanego k. 172v.-173v. w zw. z 00:25:20 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 7
wrze$nia 2017 roku, 00:25:38-01:05:38 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 7 wrzeSnia 2017 roku, zeznania
$wiadka A. M. k. 300-301v. )

W dniu 29 listopada 2013 roku (...) K. wystawil na pozwanego fakture na kwote 5.724 zl z tytutu uslugi budowlanej
dotyczacej zlecenia (...).

( dowdd z przestuchania pozwanego 00:25:38-01:05:38 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 7 wrzesnia 2017
roku, faktura k. 91)



W zdemontowanym przez pozwanego oknie aluminiowym pojedynczym wystepowaly szprosy o rdéznej grubosci,
odpowiednio po jednej stronie szyby zespolonej 3 cm i po drugiej stronie szyby zespolonej 8 cm, brak bylo progu
wyksztalconego z konstrukeji oScieznicy, ponadto okno zostalo zawieszone na zbyt masywnych, jak na pokojowe,
zawiasach. W oknie aluminiowym przesuwnym (podwo6jnym) zastosowano okucia firmy (...) bez tzw. serwo-dociagu.
W konsekwencji korzystanie z funkcji przesuwania okna z uwagi na potrzebe uzycia znacznej sily fizycznej jest bardzo
utrudnione, praktycznie wymaga udzialu dwoch oséb i rodzi niebezpieczenstwo wypadniecia skrzydla, co ogranicza
jego funkcjonalnoé¢.

W zdemontowanym przez pozwanego oknie aluminiowym, jak réwniez w oknie przesuwnym, zamontowano szyby
o standardzie P2 (8,8/16/6,4 mm), z dwiema warstwami folii, a wiec nie majacych charakteru antywlamaniowego.
Zastosowanie powyzszego standardu jedynie chroni szyby przed zranieniem. Dopiero zastosowanie standardu P3 i
P4 utrudnia wlamanie i moze zastepowaé kraty o oczku 150 mm wykonane z drutu stalowego o Srednicy 10 mm.
Pakiet szybowy opisany jako 9,5/16/4 (a wiec zgodnie ze zloZzonym przez pozwanego zamoéwieniem) nalezy rozumiec
w ten sposoéb, iz zastosowano szybe laminowana klejong o grubosci 4 mm, cztery warstwy folii o grubosci okolo 0,38
mm i druga szybe o grubosci 4,5 mm, co daje lacznie grubosé okolo 9,5 mm. Z uwagi na uzycie czterech warstw folii
szyba taka zostanie zakwalifikowana jako antywlamaniowa P4. Mozliwe jest rowniez opisanie szyby antywlamaniowej
oznaczeniem 44.4, w ktorym dwie pierwsze cyfry 4 oznaczaja grubo$c kazdej z szyb, natomiast cyfra 4 po kropce —
ilo$¢ warstw folii.

( pisemna opinia bieglego k. 311-331, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego k. 365-371, ustna uzupelniajaca opinia
bieglego 00:03:32-01:12:19 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 6 grudnia 2016 roku )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZ w oparciu o dowody z powolanych dokumentéw,
ktoérych prawdziwos$ci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia, nie kwestionowala zadna ze stron. Za podstawe ustalen
faktycznych Sad przyjal ponadto wyjasnienia stron oraz zeznania $wiadkéw. W tym miejscu wskazaé¢ nalezy,
ze depozycje przestuchanych w sprawie os6b odnosily sie do calosci wykonywanych w domu pozwanego robét,
tymczasem niniejsza sprawa dotyczy wylacznie ich czeéci. Stad tez irrelewantne znaczenie mialy zeznania odnoszace
sie m.in. do kwestii renowacji okien, zamontowania drzwi wejSciowych, czy tez ustalen stron odno$nie postepowania
ze zdemontowang stolarka.

Za podstawe poczynionych w sprawie ustalen Sad przyjal ponadto opinie bieglego K. H.. Dokonujac jej oceny,
Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej treSci wnioskdéw, opinia ta byla bowiem rzetelna,
jasna, logiczna oraz w sposdb wyczerpujacy obja$niajaca budzace watpliwoSci kwestie. Wydajac opinie biegly opart
sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym oraz przeprowadzonych przez siebie ogledzinach
zamontowanej u pozwanego stolarki okienne;j. Biegly w sposéb precyzyjny omowit klasyfikacje szyb z punktu widzenia
ich antywlamaniowego charakteru, jednoznacznie akcentujac, iz o charakterze takim mozemy moéwié dopiero w
przypadku szyby o standardzie P4. Biegly nie mial przy tym watpliwos$ci, Ze przedstawiona mu do ogledzin szyba
P2 o wymiarach 8,8/16/4 nie jest zgodna z zaméwieniem, w ktérym w oznaczeniu szyby wskazano 9,5/16/4. Biegly
zaznaczy} przy tym, iz szyba wymieniona w zamoéwieniu moze by¢ szyba o standardzie P4.

Zdaniem Sadu opinia bieglego sadowego (podstawowa oraz uzupekiajgca) stanowi przekonujacy i miarodajny dowdd
w sprawie. Opinia ta odzwierciedla staranno$¢ i wnikliwo$¢ w badaniu zleconego zagadnienia, wyja$nia wszystkie
istotne okoliczno$ci, podaje przyczyny, ktére doprowadzity do przyjetej konkluzji, a réwnocze$nie jest poparta gleboka
wiedzg i wieloletnim do§wiadczeniem zawodowym bieglego. Jednocze$nie opinii tej nie podwazaja pozostale dowody.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne wylgcznie w niewielkiej czesci.

W niniejszej sprawie znajdujg zastosowanie przede wszystkim postanowienia zawartej przez strony umowy o
dzielo, przepisy Kodeksu cywilnego oraz ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegélnych warunkach sprzedazy



konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. 2002 r., Nr 141, poz. 1176 ze zm.), zwanej dalej ustawa,
jako ze przepisy tej ustawy stosuje sie do dokonywanej w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa sprzedazy rzeczy
ruchomej osobie fizycznej, ktéra nabywa te rzecz w celu niezwigzanym z dzialalno$cia zawodowa lub gospodarcza

(towar konsumpcyjny) (art. 1 ust. 1 ustawy), za§ obowigzujacy w dacie zawierania umowy przepis art. 627" k.c.
stanowil, iz do umowy zawartej, w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa przyjmujacego zamoéwienie, z osoba fizyczna,
ktora zamawia dzielo, bedace rzecza ruchoma, w celu niezwigzanym z jej dzialalnoécia gospodarcza ani zawodowa,
stosuje sie odpowiednio przepisy o sprzedazy konsumenckie;j.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze zawarta przez strony w czerwcu 2013 roku umowa jest umowa o dzielo, gdyz
zawiera wszelkie elementy przedmiotowo istotne tejze umowy. Zgodnie bowiem z treScig przepisu art. 627 k.c., przez
umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty
wynagrodzenia. O zakwalifikowaniu umowy do danego typu, decyduje za$ jej tre$¢ ustalona przez strony. Umowa o
dzielo jest umowa okre$lonego rezultatu (ma na celu wytworzenie dziela, tu: wykonanie i montaz stolarki drzwiowej
i okiennej).

W przedmiotowej sprawie okoliczno$ci zawarcia umowy oraz jej glowne postanowienia byly w przewazajacej czeSci
niesporne. W zakresie wynikajacym z zadania pozwu umowa ta obejmowata wykonanie i montaz stolarki drzwiowej
wewnatrz-lokalowej (11 sztuk drzwi (...) + 2 sztuki przesuwne) oraz stolarki okiennej (1 sztuka drewniana + 2
sztuki aluminiowe). Ponadto powdd zobowigzal sie m.in. do przeprowadzenia renowacji starej stolarki okiennej
w domu powoda, zamontowania drzwi wejSciowych, demontazu starej stolarki drzwiowej. Uzgodnione w umowie
wynagrodzenie podlegalo zaplacie w ratach, poczatkowo pozwany uiscil zadatek na poczet kazdego zamoéwienia, a
nastepnie we wrze$niu dokonal po jednej wplacie na rzecz kazdego z zamoéwien, przy czym wplata ta nie pokrywala
calego naleznego powodowi wynagrodzenia. Jak wynika z odrecznych zapiskow na fakturze nr (...) strony postanowily,
ze pozwany bedzie uiszczal reszte ceny w systemie ratalnym, stosownie do postepu wykonywania poszczegélnych
prac. Pozostala do zaplaty kwota, nie pokryta przez wplaty pozwanego, byla miedzy stronami niesporna. Sad uznat
przy tym, ze pozwany wplacajac na poczet faktur nr (...) zadatek w kwocie odpowiednio 13.439,96 zl i 6.260,05 zl
dokonywal wplat na poczet caloéci zamowienn (tj. montazu 11 sztuk drzwi (...) oraz 2 sztuk stolarki aluminiowe;j
okiennej), nie zas na poczet kazdego indywidualnego produktu objetego ich trescia. Godzi sie przypomniec, ze w tresci
zlozonych zamoéwien, stanowiagcych podstawe zadania powoda, wynagrodzenie zostalo ustalone w spos6b globalny,
bezrozbijania go na ceny jednostkowe. Co przy tym istotne, z uwagi na specyfike zaméwionych produktéw, réznigcych
sie wielkoscig (r6znice wystepujace takze w przypadku drzwi (...), gdzie dotyczyly one m.in. zakresu szerokosci
dla muru, catkowitego wymiaru zewnetrznej belki oScieznicowej), charakterem (drzwi pojedyncze otwierane oraz
drzwi podwojne przesuwne w przypadku stolarki okiennej, a takze kwestia m.in. wystepowania zamkéw pod blokade
w przypadku drzwi do WC, podciecia wentylacyjnego, czy tez klapki dla kota w przypadki drzwi (...)) brak bylo
mozliwo$ci obliczenia ceny jednostkowej. Nie mozna zatem przyjaé, jak usiluje to czyni¢ powdd, ze pozwany
zadatkowal konkretng kwota oddzielnie kazda sztuke drzwi/stolarki okiennej. Wniosku takiego nie mozna réwniez
wysnuc w oparciu o lekture zamoéwien, gdzie, o czym byta juz mowa, podano caloéciowa ich warto$¢. Takze w fakturach
VAT nr (...) warto$¢ zadatku zostala ujeta calo$ciowo i zaliczona na poczet calych zamoéwien, przy czym w tredci faktur,
tak samo jak w przypadku tresci zamowien, brak bylo wykazania ceny jednostkowej zaméwionych produktow .. (...)
ocenie Sadu, wobec powyzszych okolicznoéci, to powod winien wykazaé (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.), iz ustalenia stron
dotyczyly rowniez sposobu zaliczenia wplaconego przez pozwanego zadatku. Powdd nie sprostal powyzszemu, co dalo
Sadowi asumpt do przyjecia, iz P. M. wplacal zadatek na poczet caloSci poszczegolnych zamowien.

Sad uznat ponadto, ze w my$l ztozonych pisemnych zaméwien jedynym ustalonym ,sztywno” terminem byt termin
produkgcji stolarki oznaczony na od 6 do 8 tygodni, co jednoznacznie wynika z ich tresci. Po uplywie w/w terminu
strony mialy telefonicznie ustali¢ date montazu. Przyjmujac za punkt wyjscia dzien zlozenia pisemnych zaméwien
(11 czerwca 2013 roku), stolarka winna by¢ zatem wyprodukowana w przedziale od dnia 23 lipca do dnia 6 sierpnia
2013 roku, ktory to termin, co bylo w sprawie niesporne, nie zostal przez powoda dochowany (stolarke aluminiowg
powdd odebral na przelomie sierpnia/wrzeénia, zas drzwi (...) w dniu 7 wrzesnia 2013 roku). Irrelewantne znaczenie
ma przy tym, czy na proces produkeyjny mialy wplyw okolicznoéci takie jak np. okres urlopowy, powdd przyjmujac



zamoOwienie winien sie bowiem liczy¢ z tym, ze jego realizacja przypadnie na okres wakacyjny. Nie moze przy tym uj$c¢
uwadze, ze stolarka aluminiowa byla gotowa juz w dniu 28 lipca 2013 roku, powdd nie odebral jej jednak zglaszajac
szereg zastrzezen, przy czym z depozycji §wiadka D. B. wynika, ze wszelkie niezgodno$ci w wyprodukowanym towarze
wyniknely z winy powoda, nie za$ producenta, ktory wylacznie z uwagi na che¢ utrzymania dobrych relacji z klientem
postanowil dokonaé¢ poprawek na wlasny koszt. Chybione sa réwniez zarzuty powoda, ktory op6znienie wykonania
prac laczy z nieterminowa realizacja pozostalych robot remontowych w domu powoda, o ile bowiem w §wietle zeznan
Swiadka K. S. mozna przyjac, ze po wykonaniu montazu drzwi (...) na gorze, parter domu nie byl jeszcze przygotowany
do montazu drzwi (brak bylo podlogi), o tyle samo przestanie zaméwien do producenta przez powoda oraz termin
wyprodukowania stolarki aluminiowej i drzwiowej nie pozostawaly w zadnym zwiagzku z przeprowadzanym przez P.
M. remontem. Brak jest jednocze$nie podstaw do przyjecia, Ze strony uzgadniajac termin produkcji nie uwzglednili
okresu wakacji - wniosek taki nie daje sie wysnu¢ z treéci zlozonych zamoéwien, powyzszemu przeczy takze plan
remontowy pozwanego. Reasumujac te cze$¢ rozwazan Sad przyjal, ze powdd przystapit do zleconych mu prac z
uchybieniem wyznaczonego terminu, na co posrednio wskazuje dodatkowo tre$¢ sporzadzonej przez niego 6 wrze$nia
2013 roku wiadomosci e-mail. Jednocze$nie, pomimo przekroczenia terminu przez wykonawce, pozwany wyrazil
zgode na wykonanie prac.

Niesporne pomiedzy stronami bylo ponadto, ze powdd zamontowal u pozwanego stolarke aluminiowa okienng
z szybami o standardzie P2 i charakterystyce 8,8/16/4, w sytuacji, gdy w zamodwieniu szyby oznaczono jako
antywlamaniowe o oznaczeniu 9,5/16/4, jak rowniez, ze w oknie balkonowym pojedynczym zamontowano klamke po
obu jego stronach, zamek, niesymetryczne szprosy, duze zawiasy oraz obnizono prog.

Os$ sporu ogniskowala sie wokol ustalenia, czy powdd wykonat dzielo w sposéb prawidlowy, a tym samym, czy pozwany
byl uprawniony do zlozenia drugiej stronie o§wiadczenia o odstgpienia od umowy. Ustaleniu wymagalo ponadto, w
jakiej czeSci wplaty pozwanego pokryly jego zobowigzania wobec powoda, w zakresie drzwi (...) pow6d dochodzil
bowiem zaplaty nie caloSci ceny, a wylacznie tej jej czesci, ktora odpowiadata montazowi 7 sztuk drzwi.

Godpzi sie przypomnie¢, iz zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 ustawy o sprzedazy konsumenckiej, sprzedawca odpowiada
wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny z umowa; w przypadku
stwierdzenia niezgodnoSci przed uplywem szeSciu miesiecy od wydania towaru domniemywa sie, ze istniala ona w
chwili wydania.

W drugiej kolejnoSci wskazaé¢ nalezy, ze powdd dokonywat zakupu stolarki o konkretnych, indywidualnych
wlasciwos$ciach, zgodnie za$ z trescig art. 4 ust. 2 ustawy, w sytuacji indywidualnego uzgadniania wlasciwoS$ci towaru
konsumpcyjnego domniemywa sie, ze jest on zgodny z umowa, jezeli odpowiada podanemu przez sprzedawce opisowi
lub ma cechy okazanej kupujacemu préobki albo wzoru, a takze gdy nadaje sie do celu okre$lonego przez kupujacego
przy zawarciu umowy, chyba ze sprzedawca zglosil zastrzezenia co do takiego przeznaczenia towaru, przy czym
wszystkie opisane przestanki musza by¢ spelnione lacznie. Jak podkresla sie w doktrynie (por. Ustawa o szczeg6lnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej. Komentarz pod redakejg J. Jezioro. C.H. Beck, 2010), w przypadku sprzedazy
wedlug wzoru, oznaczenie przedmiotu sprzedazy nastepuje przez akceptacje kupujacego przedstawionego mu wzoru,
ktéry to wzor stanowi nastepnie punkt odniesienia dla konsumenta przy ocenie, czy sprzedawca nalezycie wykonatl
zobowigzanie, przy czym kupujacemu nalezy wydaé przedmiot o cechach identycznych jak okazany mu wzor.
W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci okolicznos¢, ze P. M. zamoéwil stolarke nie tylko w oparciu o
konkretny wzor okazany mu przez powoda, ale takze o okre§lonych wlasciwosciach, tak w zakresie wymiaréw, jak
i samej specyfiki uzytkowej produktéw. Pomimo, ze w treéci zamowienia cechy stolarki zostaly podane w sposéb
bardzo ogdblnikowy, na co zwrocil uwage biegly, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze takie kwestie jak np. specyfikacja
pakietu szybowego, byly dla kupujacego bardzo istotne i kazda zmiana w tym zakresie nie mogla byé przez niego
zaakceptowana. O czym byla juz mowa, dostarczona stolarka aluminiowa okienna posiadala szyby niezgodne ze
specyfikacja wskazana w zamoéwieniu (powdd sam przyznal, ze dostarczyl okna z szybami o standardzie P2 i
oznaczeniu 8,8/16/4), niewatpliwie uznaé zatem nalezy, ze pozwany obalil domniemanie z art. 4 ust. 2 ustawy i
wykazal, Ze dostarczony mu przez powoda towar byl niezgodny z zaméwieniem.



W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie mial przy tym zastosowania

art. 7 ustawy, wylaczajacy odpowiedzialnoé¢ sprzedawcy za niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa w
sytuacjach, gdy kupujacy w chwili zawarcia umowy o tej niezgodno$ci wiedzial lub oceniajac rozsadnie, powinien byt
wiedzieé, albowiem jak wynika z brzmienia samego przepisu, wiedza lub nieusprawiedliwiona niewiedza kupujacego
winna istnie¢ juz w chwili zawarcia umowy, przy czym dowod, ze kupujacy wiedzial lub oceniajac rozsadnie powinien
byl wiedzie¢ o niezgodno$ci towaru z umowa co najmniej w chwili jej zawarcia obcigza sprzedawce (por. cyt.
Komentarz pod redakcja J. Jezioro). W przedmiotowej sprawie brak jest za$ przeslanek, ktore dawalyby podstawe do
chociazby przypuszczenia, ze pozwany w chwili zawierania umowy mial Swiadomosé¢, ze powod dostarczy mu szyby
inne, anizeli oznaczone w zamdwieniu, zwlaszcza w sytuacji, gdy to rodzaj tych szyb (ich standard antywlamaniowy)
determinowal decyzje o wyborze stolarki okiennej. Nie powielajac ustalen faktycznych powt6rzenia wymaga, ze w
zamoOwieniu wprost wskazano, iz pozwany zamo6wil stolarke ze szklem antywlamaniowym oznaczonym jako 9,5/16/4.
Wprawdzie w zamoéwieniu brak jest oznaczenia standardu szkla jako P4, to jednak, jak precyzyjnie wyjasnil biegly w
wydanej opinii, o szkle antywlamaniowym mozna méwié dopiero poczawszy od standardu P4, ktéremu to standardowi
odpowiada zapis 9,5/16/4, a wiec tozsamy z zapisem zamieszczonym w zamowieniu. Pozwany widzac w zamo6wieniu
oznaczenie szklo antywlamaniowe 9,5/16/4 byl zatem uprawniony do konkluzji, iz otrzyma szyby o standardzie
P4. Nie moze przy tym budzi¢ watpliwosci, iz to na powodzie, jako profesjonalicie, ciazyla powinno$c takiego
sprecyzowania tre$ci zamowienia, aby pozwany nie miat zadnych watpliwosci, jaka stolarke (tj. z jakim standardem
szkla) otrzyma. Bez znaczenia pozostaje przy tym okoliczno$¢, iz szklo antywlamaniowe bylo w zasadzie jedyna cechg
antywlamaniowa, na ktéra w ramach stolarki okiennej zdecydowal sie pozwany, niewatpliwie bowiem powdd winien
dostarczy¢ zamoéwiony towar bez wnikania w to, czy zakup ten jest racjonalny z punktu widzenia antywlamaniowego
charakteru calo$ci stolarki. Sadowi nie umkneto przy tym, ze w korekcie zamowienia dotyczacego stolarki aluminiowe;j
(k. 89-90), na rysunku z wymiarami stolarki oznaczono pakiet szybowy jako 44.4/16/6 (...), o taki tez pakiet powod
wprost wnosil w uwagach do korekty. Jak wyjasnil za$ biegly w opinii, oznaczenie 44.4 przy pakiecie szybowym jest
stosowane przy szybach o standardzie antywlamaniowym P4, gdzie pierwsze dwie cyfry 4 oznaczaja dwie szyby o
grubosci 4 mm, za$ cyfra 4 po kropce, cztery warstwy folii. Oznaczenie 44.4 ze standardem P4 powiazala takze A. K. (2).

W ocenie Sadu juz tylko z uwagi na dostarczenie w stolarce aluminiowej okiennej szyb oznaczonych jako 8,8/16/4
kwalifikowalo te stolarke jako posiadajaca wady. Wyraznego podkreslenia wymaga przy tym, ze nawet gdyby
przyjac za powodem, a sprzecznie z opinia bieglego, ze cechy antywlamaniowe posiada réwniez szyba wykonana w
standardzie P2, i tak dostarczona stolarka nie odpowiadalaby zlozonemu przez pozwanego zaméwieniu. Wprawdzie
w takiej sytuacji powo6d dostarczylby szyby w standardzie P2, to jednak ich specyfikacja (8,8/16/4) roznilaby sie
od tej wskazanej w tre$ci zamowienia (9,5/16/4). Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze dostarczone okno
balkonowe pojedyncze posiadalo niesymetryczne szprosy, co nie znajdowalo uzasadnienia w tre$ci zamowienia, a
jednoczesnie powdd nie wykazal, aby informowal pozwanego, iz taka roéznica bedzie wystepowaé, ponadto w oknie
przesuwnym (podwdjnym) zamontowano okucia bez tzw. serwo-dociagu, co czyni okno niefunkcjonalnym i rodzi
niebezpieczenstwo wypadania skrzydla. Z uwagi na wymienione nieprawidlowosci kluczowego znaczenia nie miala
w sprawie okoliczno$é, czy pozwany rzeczywiécie zaméwil okno balkonowe pojedyncze z klamka po obu stronach,
zamkiem i obnizonym progiem. Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze poza ogblnymi twierdzeniami powoda w
tym zakresie, brak jest dowodow na powyzsze.

Skoro zatem zakupiona przez powoda rzecz posiadata wady, mial on prawo, jako konsument, skorzystania z uprawnien
wynikajacych z art. 8 ustawy. Stosownie do przepisu art. 8 ust. 1. ustawy, jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny
z umowg, kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawe albo
wymiane na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztow. Przy tym,
jezeli sprzedawca, ktory otrzymal od kupujacego zadanie okre$lone w ust. 1, nie ustosunkowatl sie do tego zadania w
terminie 14 dni, uwaza sie, ze uznal

je za uzasadnione (art. 8 ust. 3). Jezeli kupujacy, z przyczyn okre$lonych

w ust. 1, nie moze zada¢ naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdola uczyni¢ zado$é takiemu zadaniu w
odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodno$ci, ma on prawo
domagac sie stosownego obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy; od umowy nie moze odstapié, gdy niezgodnosc



towaru konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna. Przy okreslaniu odpowiedniego czasu naprawy lub wymiany
uwzglednia sie rodzaj towaru i cel jego nabycia (art. 8 ust. 4). Kupujacy traci natomiast uprawnienia przewidziane
w art. 8, jezeli przed uplywem dwdch miesiecy od stwierdzenia niezgodnoSci towaru konsumpcyjnego z umowa nie
zawiadomi o tym sprzedawcy. Do zachowania terminu wystarczy wyslanie zawiadomienia przed jego uptywem (art.
9 ust. 1 ustawy).

Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze w zakresie uprawnien przystlugujacych konsumentowi-nabywcy, z ktérych moze
skorzysta¢ w razie stwierdzenia niezgodno$ci towaru z umowa, przepisy ustawy o sprzedazy konsumenckiej
wprowadzaja okreslong kolejno$¢. Ponadto takze waga naruszenia (charakter istotny czy nieistotny) stanowi jedno
z kryteri6w niewspo6imiernosci §rodka. Zgodnie z trescig art. 8 ust. 11 4 ustawy w pierwszej kolejnosci konsument
uprawniony jest do zadania doprowadzenia towaru do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawe albo
wymiane na nowy, a dopiero w dalszej, gdy naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztow
albo gdy sprzedawca nie zdota uczynié¢ zado$¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana
narazalaby kupujacego na znaczne niedogodno$ci, ma on prawo domagac sie stosownego obnizenia ceny albo odstapié¢
od umowy; przy czym od umowy nie moze odstapic, gdy niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego zumowa jest nieistotna.

Odnoszac powyzsze rozwazania do przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, iz stwierdzone przez pozwanego w
zakupionej stolarce okiennej wady mialy charakter istotny, byly nimi bowiem dotkniete elementy konstrukcyjne
o relewantnym znaczeniu z punktu widzenia jego uzytkowania. Jednoczeénie powdd wezwany do usuniecia wad
nie zado$¢uczynil temu zadaniu (okolicznoé¢ bezsporna), co daje asumpt do wniosku, ze powodowi przystugiwato
prawo odstapienia od umowy w zakresie zamowionej aluminiowej stolarki okiennej. Nie ma przy tym racji powdd
podnoszac, ze ztozone o§wiadczenie nie moglo odniesé skutku, a nadto, ze pozwany w toku procesu zmienil podstawe
o$wiadczenia. Uwazna analiza omawianego dokumentu nie pozostawia watpliwo$ci co do tego, iz pozwany odstgpit od
umowy z uwagi na nieuwzglednienie przez powoda reklamacji z dnia 17 wrze$nia 2013 roku, w tresci ktorej pozwany
wnidsl o wymiane dostarczonej i zamontowanej stolarki aluminiowej, niewatpliwie bowiem w ten sposbb nalezy
rozumie¢ zwrot ,w nawigzaniu do wystosowanego wezwania do spelnienia §wiadczenia”. Podstawg oswiadczenia byly
zatem przepisy ustawy o sprzedazy konsumenckiej, na co pozwany wprost wskazal w zarzutach od nakazu zaplaty.
Podstawy takiej nie mogl natomiast stanowié przepis art. 635 k.c., takze powolany w zarzutach, odstapienie od umowy
w realiach tego przepisu wymaga bowiem dla swojej skutecznosci zlozenia stosownego o$wiadczenia przed uplywem
terminu na wykonanie dziela. Tymczasem w sprawie niesporne bylo, ze dzielo w postaci stolarki aluminiowej okiennej
zostalo wykonane (cho¢ wadliwie), za§ w przypadku stolarki drzwiowej, do pelnego wykonania nie doszlo na skutek
decyzji pozwanego.

Reasumujac, Sad przyjal, Zze pozwany byl uprawniony do zlozenia spornego o$wiadczenia, ktére odnioslo skutek
prawny i w konsekwencji zadanie powoda zaplaty kwoty 4.694,98 zl nie moglo sie ostaé jako zasadne i pow6dztwo
w tej cze$ci podlegalo oddaleniu.

Powyzsze uprawnienie, z ktérego pozwany skutecznie skorzystal, nie moglo natomiast odnie$¢ skutku w stosunku
do zamoéwienia dotyczacego drzwi (...). Wprawdzie realizacja tego zamoéwienia byla dotknieta op6Znieniem, to
jednoczes$nie pozwany nie kwestionowal prawidlowosci zamontowania 7 sztuk drzwi na pietrze domu, a jednocze$nie
powdd pozostawal w gotowos$ci do zamontowania brakujgcych 4 sztuk, na co jednak pozwany nie wrazil zgody. Skoro
zatem sprzedana pozwanemu rzecz nie bylo wadliwa, a powdd dal wyraz temu, ze chce zrealizowaé zamoéwienie do
konca, nalezalo uznaé, iz umowa na montaz 11 sztuk drzwi (...) obowigzywala strony w dalszym ciggu. W niniejszej
sprawie powod nie domagal sie jednak zaplaty calo$ci ceny za przedmiotowe zamoéwienie, a jedynie tej jej czedci,
ktbéra odpowiadala montazowi 7 sztuk drzwi. W zakresie, w jakim umowa nie zostala wykonana, A. K. (1) nie domagat
sie zaplaty wynagrodzenia. Z uwagi na tak zakre$lone zgdanie przypomnienia wymaga, ze w fakturze VAT nr (...)
warto$¢ zamowienia zostala oznaczona na kwote 31.458 zl brutto. Na poczet zaméwienia pozwany uiécil zadatek w
wysokoSci 13.439,96 z} oraz dodatkowo kwote 5.727 zl, a wiec lacznie 19.166,96 z}. Brakujaca cze$¢ wynagrodzenia
wyrazala sie zatem kwotg 12.291,04 z}. O czym byla juz mowa, zaréwno w treSci zamoéwienia, jak rowniez w fakturze
nr (...), nie podano jednostkowej ceny drzwi, a jedynie warto$¢ calego zamowienia. Jednoczenie, jak ustalil Sad, brak
bylo podstaw do przyjecia, iz pozwany wplacil zadatek z rozbiciem na kazda sztuke drzwi, wplata dotyczyla bowiem



calo$ci zamowienia (twierdzenia przeciwnego powdd nie udowodnil). Skoro powod dochodzit zaplaty wylgcznie za
montaz 7 sztuk drzwi, a w sprawie nie zostala wykazana cena za jedng sztuke, jedynym sposobem wyliczenia tejze
ceny bylo podzielenie wartosci wskazanej na fakturze przez liczbe drzwi, co daje kwote 2.859,818 zl, a w przypadku
7 sztuk drzwi, kwote 20.018,72 zL. Roznica pomiedzy tg kwota a suma wplacona przez pozwanego wynosi 851,76 zl
i w ocenie Sadu tylko tej kwoty powod moze zasadnie domagac sie od pozwanego. W tym miejscu przypomnienia
wymaga, ze zgodnie z art. 451 § 1 k.c. dluznik ma prawo wyboru dlugu, ktory chece zaspokoié. Jednakze to, co przypada
na poczet danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle naleznoéci
uboczne oraz na zalegajace $Swiadczenia glowne. Przepis ten ma charakter dyspozytywny i uprawnia dluznika do
wskazania, ktére zobowigzanie wykonuje. Wierzyciel nie ma prawa sie temu wskazaniu sprzeciwié¢, natomiast jest
uprawniony do zaliczenia §wiadczenia, wbrew woli dluznika, na pokrycie w pierwszej kolejnosci caloSci lub czeéci
wymagalnych nalezno$ci ubocznych oraz Swiadczen zaleglych. Dopiero w przypadku, gdy dtuznik nie wskaze, ktéry
z dlugdéw chce zaspokoi¢, wowczas uprawnienie to przechodzi na wierzyciela. W ocenie Sadu, uwzgledniajac tresé
o$wiadczenia pozwanego o odstgpieniu od umowy, zasadne jest przyjecie, iz pozwany przedmiotowym o$wiadczeniem
zarachowal wplacong na rzecz powoda tytulem zadatku kwote 13.439,96 zl na poczet wynagrodzenia za zamontowane
7 sztuk drzwi (...). P. M. zlozyl bowiem o$wiadczenie o odstapieniu od umowy w zakresie, w jakim nie zostala ona
wykonana, a wiec m.in. w zakresie montazu 4 sztuk drzwi wewnatrz-lokalowych. Jednocze$nie wskazal, iz rozliczenie
wszelkich kosztow wyniklych z realizacji umowy (a wiec wykonanych prac) nastapi po ustaleniu kosztéw usuniecia wad
i usterek spowodowanych dzialalnoécia powoda. W ten sposob pozwany niewatpliwie zaliczyl wplacone przez siebie
kwoty na poczet oddanych przez powoda prac, z zastrzezeniem, ze dokona stosownej korekty wynikajacej z rozliczenia
warto$ci prac wadliwych. W takim stanie rzeczy powod byl zwiazany zarachowaniem dokonanym przez pozwanego i
mogt sie mu sprzeciwic¢ wylacznie w ten sposob, ze wplacong kwotg mogt zaliczy¢ na poczet nalezno$ci ubocznych lub
zalegajacego $wiadczenia ubocznego. W przypadku przedmiotowego zamowienia nie budzi watpliwosci, ze wezeéniej
wymagalne bylo §wiadczenie dotyczace drzwi juz zamontowanych, nie za$ pozostalych 4 sztuk, ktére powodd mial
zamontowa¢ w pdzniejszym czasie.

Majac powyzsze na uwadze, jak rowniez okoliczno$é, ze w zarzutach od nakazu zaplaty pozwany wprost uznal kwote
851,76 zl za przystugujaca powodowi z tytulu faktury nr (...), Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tenze
kwote z ustawowymi odsetkami od dnia 30 pazdziernika 2013 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku oraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opdZnienie nie byla z géry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe (od dnia 1 stycznia 2016 roku
odsetki ustawowe za op6Znienie). Zasadzajac odsetki od dnia 30 paZdziernika 2013 roku Sad uwzglednit fakt, iz
pozwany byl wzywany do zaplaty naleznych zdaniem powoda kwot w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania, co
mialo miejsce w dniu 22 pazdziernika 2013 roku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c., w my$l ktérych
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw, przy czym sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztéw, jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania.

Pozwany wygral proces praktycznie w calo$ci (powdd wygral sprawe w okolo 8%), a zatem nalezy mu sie od powoda
zwrot kosztow procesu w pelnej wysokoSci.

Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly 4.326 zt i obejmowaly: oplate od zarzutow — 392 zl, koszty zastepstwa
procesowego w stawce minimalnej — 2.400 zt (rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, t.j. Dz.U. 2013, poz. 490), oplate skarbowa od
pelnomocnictwa — 2 x 17 z} oraz zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego 1.500 zl.



Wobec powyzszego Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.326 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Jednocze$nie na podstawie art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobra¢ od
powoda, jako przegrywajacego sprawe, na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
kwote 1.370,96 z} tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych.



