Sygnatura akt VIII C 620/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B. (1)

przeciwko Gminie A., Powiatowi (...) (...)

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

1. zasadza na rzecz M. B. (1):

a. solidarnie od Gminy A. i Powiatu (...) (...) kwote 15.000 zl (pietnascie tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami
od dnia 6 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za
opOznienie,

b. od Gminy A. ustawowe odsetkami od kwoty 15.000 zl (pietnascie tysiecy ztotych) od dnia 15 kwietnia 2014 roku
do dnia 5 grudnia 2014 roku;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza na rzecz M. B. (1) solidarnie od Gminy A. i Powiatu (...) (...) kwote 2.417 7zl (dwa tysiace czterysta
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi
-W. w L. solidarnie od Gminy A. i Powiatu (...) (...) kwote 4.092,68 zl (cztery tysiace dziewietdziesigt dwa zlote
szeStdziesiat osiem groszy) tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt VIII C 620/14

UZASADNIENIE

W dniu 6 marca 2014 roku maloletnia pow6dka M. B. (1), reprezentowana przez przedstawicieli ustawowych rodzicow
M.iP.B.izawodowego pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyla przeciwko pozwanej Gminie A. powddztwo
o zaplate kwoty 15.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaptaty. Ponadto wniosla o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
w kwocie 2.400 zt.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powodki wskazal, ze w dniu 29 maja 2013 roku w N., przy skrzyzowaniu ulic (...),
doszlo do zdarzenia, na skutek ktérego szkody doznala powddka. M. B. (1) jadgc na rowerze chodnikiem, nie mogac



zjecha¢ na jezdnie z uwagi na warunki ruchu, wpadla do niezabezpieczonego i niewidocznego rowu znajdujacego
sie na konicu chodnika, doznajac obrazen ciala. Po zdarzeniu poszkodowana zostala przewieziona do szpitala, gdzie
zaopatrzono jej rany i poddano obserwacji. Pomimo uplywu czasu powodka nadal odczuwa skutki wypadku, boi
sie jezdzi¢ rowerem, wymaga rowniez specjalistycznych zabiegéw medycznych. W ocenie powddki za zaistnialy
stan rzeczy na zasadzie winy odpowiada pozwana, ktéra, jako zarzadca chodnika, jest odpowiedzialna za jego stan
techniczny, a ktéra poprzez swoje zaniechanie narazila jego uczestnikdéw na zagrozenie zycia i zdrowia. Pismem z dnia
30 lipca 2013 roku pozwana odmoéwila jednak przyjecia odpowiedzialnoSci za przedmiotowe zdarzenie.

(pozew k. 2-6)

W odpowiedzi na pozew pozwana Gmina A. wniosla o oddalenie powbdztwa w caloSci oraz o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana podniosla, ze wylaczna
wine za zdarzenie ponosza przedstawiciele ustawowi pokrzywdzonej, ktérzy dopuscili matoletnia do udzialu w ruchu
drogowym, pomimo, ze nie miala ku temu niezbednych kwalifikacji i uprawnien, tj. karty rowerowej. Pozwana
nie wykluczyla przy tym, ze przedmiotowe zdarzenie mialo inny przebieg, anizeli opisany w pozwie, akcentujac
jednoczesnie, ze stan drogi, jej pobocza, chodnikéw i rowdéw przydroznych byt dobry i nie mial wplywu na zaistnienie
wypadku. Wskazala ponadto, Ze z tytulu zarzadzania gminnymi drogami publicznymi jest ubezpieczona w zakresie
OCw (...).

(odpowiedz na pozew k. 46-50)

Pismem z dnia 27 maja 2014 roku pozwana Gmina wniosla o przypozwanie na podstawie art. 84 § 1 k.p.c. Towarzystwa
(...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W..

(pismo procesowe pozwanej k. 53-54)

W piémie procesowym z dnia 16 czerwca 2014 roku pelnomocnik powo6dki podtrzymal stanowisko w sprawie.
Wyjaénil, ze wprawdzie w czasie zdarzenia powodka nie posiadata karty rowerowej niemniej w Srodowiskach wiejskich
przyjetym zwyczajem jest, ze maloletnie dzieci poruszaja sie rowerami bez opieki os6b dorostych. Jednocze$nie
zakwestionowal twierdzenia pozwanej na okolicznoé¢ stanu chodnikéw i rowéw przydroznych wskazujac, ze row nie
byl widoczny, ani oznakowany, nie byla takze widoczna réznica pozioméw miedzy koncem chodnika a rowem, wreszcie
sam koniec chodnika nie byl odpowiednio oznaczony.

(pismo procesowe powddki k. 59)

W pi$mie procesowym z dnia 15 wrze$nia 2014 roku pozwana Gmina A. wniosla o wezwanie do udzialu w sprawie,
na podstawie art. 194 § 1 k.p.c., Powiatu (...) (...) podnoszac, ze w miejscowo$ci N. nie ma ulicy (...), ktéra to ulica
znajduje sie w miejscowosci B. i stanowi droge powiatowa.

(pismo procesowe pozwanej k. 78-79)

W dniu 22 wrzeSnia 2014 roku z interwencja uboczng po stronie pozwanej Gminy wystapil ubezpieczyciel
Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnoszac o
oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodki zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu interwenient uboczny podniésl, ze powodka prowadzac
rower bez wymaganych uprawnien przyczynila sie co najmniej w 70% do powstania szkody. Z uwagi na swéj wiek
M. B. (1) winna bowiem zdawa¢ sobie sprawe z zagrozen wigzacych sie z uczestnictwem w ruchu drogowym, czy
tez koniecznoéci zachowania wzmozonej ostrozno$ci. W ocenie interwenienta ubocznego bez znaczenia sa przy tym
panujace w $rodowiskach wiejskich zwyczaje, niewatpliwie bowiem powddka nie powinna byé pozostawiona bez
opieki, w szczegblnoSci gdy bierze udzial w ruchu drogowym na czesto uczeszczanej drodze gminnej.

(interwencja uboczna po stronie pozwanej k. 83-84)



Na rozprawie w dniu 5 listopada 2014 roku pelnomocnicy stron oraz interwenienta ubocznego podtrzymali stanowiska
w sprawie. Postanowieniem wydanym w toku rozprawy Sad na podstawie art. 194 § 1 k.p.c. wezwat do udzialu w
sprawie w charakterze pozwanego Powiat (...) (...).

W pi$mie procesowym z dnia 4 listopada 2014 roku pelnomocnik powddki sprostowal nazwe miejscowosci, w ktorej
doszto do zdarzenia, wskazujac, ze zaistnialo ono w miejscowoéci B..

(protokél rozprawy k. 107-115, pismo procesowe powodki k. 132)

W pimie procesowym z dnia 18 grudnia 2014 roku pozwany Powiat (...) (...) wskazal, ze powddka ulegla wypadkowi
wpadajac do rowu odwadniajacego droge gruntowa — ul. (...), bedaca droga gminng zarzadzang przez pozwang Gmine,
a zatem stanowigcego element infrastruktury tej wtaénie drogi. W konsekwencji przedmiotowe zdarzenie nie pozostaje
w zwigzku z droga publiczna zarzadzana przez pozwanego. Ponadto pozwany podniosl, ze zarzad wszystkimi drogami
powiatowymi z terenu Gminy A. powierzyl na mocy porozumienia, poczawszy od dnia 1 lipca 2008 roku, Gminie
B., ktora moglaby odpowiadaé za zawinione zaniedbania w zakresie wykonywania czynnosci zarzadu tymi drogami,
gdyby do takowych zaniedban doszlo.

Nastepnie, w zlozonej odpowiedzi na pozew, pozwany Powiat wniést o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie
zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzupelieniu poprzednich twierdzen dodal, ze powddka nie
posiadala wystarczajacych umiejetnoéci kierowania rowerem oraz znajomosci przepisow prawa o ruchu drogowym.
Powodka pomimo nieukonczenia dziesigtego roku zycia jechala droga publiczng, wpierw chodnikiem, a nastepnie
poboczem, w sytuacji, gdy powinna rower prowadzi¢ lub jechaé¢ nim pod opieka osoby doroslej, a dojezdzajac do
skrzyzowania ulic (...) powinna zachowa¢ szczego6lna ostroznos$c.

(pismo procesowe pozwanego k. 140-141, odpowiedz na pozew k. 184-185)

Na rozprawie w dniu 18 lutego 2015 roku pelnomocnicy stron oraz interwenienta ubocznego podtrzymali stanowiska
w sprawie. Pelnomocnik pozwanego Powiatu w uzupelieniu podniosl, ze réw odwadniajacy spelnia swoje funkcje w
stosunku do ul. (...). Nastepnie, w piémie procesowym z dnia 18 marca 2015 roku wskazal, Zze w B. znajduje sie droga
powiatowa nr (...)

—ul. (...), w zakresie ktorej wykonywanie obowigzkow zarzadcy zostalo przekazane na mocy porozumienia z dnia 26
czerwca 2008 roku Gminie B..

(protokot rozprawy k. 218-225, pismo procesowe pozwanego k. 268)
Na rozprawie w dniu 3 czerwca 2015 roku stanowiska stron nie ulegly zmianie.

W piSmie procesowym z dnia 24 czerwca 2015 roku pelnomocnik powddki wyjasnil, ze odpowiedzialnosé za
przedmiotowa szkode obcigza oboje pozwanych. Wina pozwanej Gminy polega na zaniechaniu wykoszenia rowu,
do ktérego wjechala powddka, co uniemozliwito poszkodowanej spostrzezenie zagrozenia, z kolei wina pozwanego
Powiatu, jako zarzadcy drogi, przejawia sie w braku zabezpieczenia odpowiednimi barierkami miejsca, w ktérym
konczyt sie chodnik. Pelnomocnik powodki wskazal ponadto, iz podstawe odpowiedzialnoéci pozwanego wyznacza
przepis art. 417 § 2 k.c.

Odpowiadajgc na powyzsze, pozwany Powiat wskazal, Ze przyjecie przez powodke, ze pozwany odpowiada solidarnie
z Gmina B. w oparciu o przepis art. 417 § 2 k.c. nie znajduje zadnych podstaw. Wyjasnil przy tym, ze brak jest regulacji
prawnych, ktore nakazywalyby zarzadcy drogi powiatowej oznaczanie konica chodnika, czy tez wycinke trawy biegnacej
wzdhluz drogi gminnej. Powtorzyl, ze wylaczng przyczyna zdarzenia bylo zachowanie powddki, ktéra zdecydowala sie
jechaé rowerem po trawie, kontynuujac jazde na wprost za miejscem, w ktérym konczyt sie chodnik, zamiast zjechac
z chodnika na pobocze.

(protokét rozprawy k. 276-277, pismo procesowe powodki k. 278-279, pismo procesowe pozwanego k. 295-297)



W kolejnych pismach procesowych pozwany wywodzil, ze w zaistnialych okoliczno$ciach powodka nie byla
uprawniona do jazdy rowerem po chodniku, mogla co najwyzej rower prowadzié, przy czym w miejscu, w ktéorym
chodnik sie konczyt winna zej$é na pobocze. Pelnomocnik powddki wskazywal z kolei, ze M. B. (2) jako osoba ponizej
10-go roku zycia mogta bez zadnych ograniczen jechaé¢ rowerem po chodniku.

(pismo procesowe pozwanego k. 309-310, pismo procesowe powddki k. 322-323)

W piSmie procesowym z dnia 11 pazdziernika 2016 roku pozwana Gmina, zajmujac stanowisko jak w odpowiedzi na
pozew, wskazala, ze zdarzenie mialo miejsce w pasie drogi powiatowej, ktéry nie znajdowal sie pod jej zarzadem. W
pasie tej drogi znajdowal sie takze réw Srdédpolny, do ktérego wjechata powodka. Réw ten od miejsca, w ktorym konezy
sie pas drogi powiatowej, stanowi wspotwlasnosé publiczno-prawna. Pozwana zaakcentowala jednocze$nie, ze brak
jest przepiséw prawa, ktore nakladalyby na wspdtwlascicieli rowu $rodpolnego obowiazku wycinania z niego rosnacej
tam trawy w celu zapewnienia bezpieczenstwa ruchu na dzialtkach (...), z uwagi bowiem na charakter tych dzialek, wich
obrebie nie mdg} sie odbywac ruch drogowy, a same dzialki nie stanowily drogi gminnej. Dzialki te stanowig wylgcznie
srodpolne $ciezki, po ktoérych poruszaja sie piesi skracajac sobie droge pomiedzy poszczegdlnymi nieruchomosciami,
badz ulicami we wsi B.. Powyzsze wylacza odpowiedzialno$é pozwanej za zaistniale zdarzenie.

(pismo procesowe pozwanej k. 383-387)

Na rozprawie w dniu 11 maja 2017 roku strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie. W glosach
konicowych pozwana Gmina powtoérzyla, ze powddka poruszala sie chodnikiem, bedacym czeécig drogi powiatowej,
znajdujacej

sie w zarzadzie Gminy B.. Z kolei row zlokalizowany jest w obrebie $ciezki (miedzy) nie stanowiacej drogi gminnej,
w kontekscie czego pozwana nie miala obowigzku wykoszenia trawy w jego obrebie. Pozwany Powiat oSwiadczyl, ze
skorzystal z uprawnienia do przekazania czynno$ci zarzadcy drogi Gminie B., ktory to wyb6r mial staranny charakter.
Przypomnial, ze powodka zjechala z drogi powiatowej, wjezdzajac na teren nieprzeznaczony do jazdy, przy czym
pozwany nie mial obowigzku oznaczenia konca chodnika.

(protokél rozprawy k. 422-423)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletnia powodka M. B. (1) mieszka przy ul. (...) w miejscowosci N.. W dacie zdarzenia stanowigcego Zrodlo
roszczenia pozwu powodka byla uczennica 3 klasy Szkoly Podstawowej — Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w B.,
mieszacego sie przy ul. (...). Placéwka ta znajduje sie w odlegloSci okolo 1 km od miejsca zamieszkania maloletnie;j.

W miejscowosciach jak wyzej, powszechnie przyjete jest, ze dzieci czesto poruszaja sie samodzielnie, bez nadzoru
os6b doroslych, czesto wykorzystujac jako Srodek transportu rower. Co do zasady bowiem pokonuja one niewielkie
odleglosci (do szkoly, sklepu, znajomych), poruszajac sie przy tym drogami o niewielkim natezeniu ruchu.

Powodka wprawdzie nie posiadata karty rowerowej, bedacej dokumentem uprawniajacym ja do poruszania sie
rowerem, nie mniej jednak jezdzila rowerem od najmlodszych lat, kierowala nim bardzo pewnie, nie miala probleméw
z utrzymaniem réwnowagi, czesto wykorzystywala rower jako $§rodek transportu w drodze do szkoly i z powrotem. M.
B. (3) — matka powodki, zabraniala corce jedynie samodzielnego poruszania sie rowerem po drodze, akceptowala zas
fakt, ze corka samodzielnie jezdzi rowerem w okolicach swojego miejsca zamieszkania, kieruje nim do i ze szkoly.

(dowod z przestuchania M. B. (3) k. 108-109 w zw. z 00:04:56-00:10:47 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia
11 maja 2017 roku, dowdd z przestuchania powddki k. 222-223, zeznania §wiadka D. C. k. 220-221, zeznania §wiadka
W. K. k. 221-222, strona internetowa www.google.pl/maps, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 29 maja 2013 roku M. B. (1) w towarzystwie matki pojechala do szkoly rowerem. Jeszcze przed zakonczeniem
wszystkich lekcji powbddka uzgodnila, ze po szkole uda sie wraz z W. K. i D. C. do domu tego ostatniego.



D. C. mieszka przy ul. (...) w B.. Wracajac ze szkoly maloletni obiera trase, ktéra wiedzie ul. (...) do ciagu pieszo-
rowerowego laczacego ul. (...) z ul. (...), a nastepnie ul. (...) az do ul. (...). Powddka, az do krytycznego dnia, nie
pokonywala tej trasy pieszo, czy tez rowerem, zdarzalo jej sie wylacznie przejezdzaé ul. (...) samochodem.

(dowdd z przestuchania M. B. (3) k. 108-109 w zw. z 00:04:56-00:10:47 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia
11 maja 2017 roku, dowdd z przestuchania powodki k. 222-223, zeznania §wiadka D. C. k. 220-221)

Poczatkowo, po opuszczeniu budynku szkoly, trojka maloletnich poruszala sie pieszo, najpierw poboczem, a nastepnie
chodnikiem, przy czym M. B. (1) prowadzila obok siebie rower. Na ul. (...) matoletni szli z poczatku chodnikiem po
prawej stronie jezdni, a nastepnie, w miejscu zakoniczenia chodnika, mieli zamiar przej$¢ na druga strone po pasach. Z
uwagi na przejezdzajacy samochod w pierwszej kolejnoSci zamiar ten zrealizowali koledzy powddki, a dopiero p6zniej
sama powodka. M. B. (1) chcac dogonic kolegow wsiadla na rower, a nastepnie jadac chodnikiem po lewej stronie
jezdni ul. (...), kontynuowala jazde zblizajac sie do kolegdéw. Z racji tego, ze predkoséé jazdy powodki byta wyzsza od
tempa marszu chlopcéow, powddka wyprzedzila ich zblizajac sie do zjazdu w lewo w kierunku ul. (...).

(opis zdarzenia k. 18-19, dowdd z przestuchania powodki k. 222-223, zeznania $§wiadka D. C. k. 220-221, zeznania
Swiadka W. K. k. 221-222)

Na przedmiotowym odcinku drogi chodnik nie dochodzi bezposrednio do ciggu pieszo-rowerowego laczacego ul. (...)
zul. (...). Chodnik ten w pewnym momencie przechodzi w nieurzadzony grunt o dlugosci okolo 1,10 metra, zaro$niety
trawa. Nastepnie na gruncie znajduje sie réw $rodpolny o szerokosci 2 metréw, polozony prostopadle do ul. (...),
odwadniajacy pola polozone po przeciwnej stronie tejze ulicy, ktérego dno polozone jest na gleboko$ci 40 cm ponizej
poziomu przylegajacego gruntu. Druga krawedz rowu przylega bezpoSrednio do opisanego ciggu pieszo-rowerowego,
przy czym na laczeniu ciggu z ul. (...) znajduje sie stup telekomunikacyjny. Przedmiotowy ciag zostal wykonany przez
pozwanag Gmine na zyczenie rodzicow, ktdrzy chcieli skroci¢ droge dzieci do szkoly. Biegnie on do ul. (...) wzdluz
opisanego rowu odwadniajacego. Nawierzchnia ciggu, o szeroko$ci ok. 3 m, zostala utwardzona przez pozwana Gmine.
Przedmiotowy ciag wyglada jak droga.

Za utrzymanie ciggu pieszo-rowerowego, w tym rowu $réodpolnego, w czystoéci odpowiadala Gmina A., w ktorej
zarzadzie pozostaja, w imieniu Gminy prace porzadkowe wykonywal Zaklad (...). Prace porzadkowe polegaly na
czyszczeniu rowow oraz koszeniu pobocza rowu, co miato miejsce dwa razy do roku, na przelomie maja i czerwca oraz
pod koniec sierpnia.

(dowdd z przestuchania M. B. (3) k. 108-109 w zw. z 00:04:56-00:10:47 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia
11 maja 2017 roku, zeznania §wiadka E. C. k. 110-111, zeznania $wiadka E. N. k. 111, zeznania $wiadka G. T. k. 112,
zeznania Swiadka B. K. (1) k. 113, opinia bieglego geodety k. 293-294, dokumentacja zdjeciowa k. 216)

W dniu zdarzenia odcinek gruntu oddzielajacy chodnik ul. (...) od rowu byl mocno poro$niety trawa. Taki jego stan
uniemozliwial spostrzezenie osobom poruszajacym sie chodnikiem, czy to pieszo, czy to rowerem, tego co znajduje
sie na odcinku pomiedzy chodnikiem a ciagiem pieszo-rowerowym. Réw byl widoczny dopiero bezposrednio przed
nim. Istnienie rowu nie bylo przy tym w zaden sposoéb oznaczone, sam réw nie zostal réwniez odgrodzony od
chodnika w sposob, ktory wymuszalby po stronie oséb poruszajacych sie chodnikiem zejécie z chodnika na pobocze,
celem dotarcia do ciggu. Osoba poruszajaca sie chodnikiem w strone ciagu, nie znajac tego terenu, mogla zatem
przypuszczac, ze ma przed sobg utwardzony teren poro$niety wysoka trawa. Dla takiej osoby naturalnym wyborem
bylo wiec kontynuowanie poruszania sie na wprost, bez zbaczania na jezdnie i obchodzenia stupa telefonicznego.

(opis zdarzenia k. 18-19, dowod z przestuchania powodki k. 222-223, zeznania Swiadka G. T. k. 112, zeznania Swiadka
D. C. k. 220-221, zeznania Swiadka W. K. k. 221-222, dokumentacja zdjeciowa k. 216)

Taka wlasnie sytuacja miala miejsce w przypadku powoddki. M. B. (1) poruszala sie przedmiotowym chodnikiem po
raz pierwszy, nie miala §wiadomosci, ze za chodnikiem i odcinkiem porosnietym trawa znajduje sie réw, informacji
takiej nie przekazali jej rowniez D. C. 1 W. K., jednocze$nie wysoka trawa obiektywnie uniemozliwiala jej dostrzezenie



niebezpieczenstwa. Powddka kontynuowala zatem jazde na wprost z zamiarem przejechania z lewej strony shupa
telefonicznego. Po minieciu odcinka poro$nietego trawg powodka wjechala w row, przeleciala przez kierownice roweru
i uderzyla twarza w utwardzong powierzchnie ciggu pieszo-rowerowego. Na skutek uderzenia u pozwanej wystapit
stan utraty przytomno$ci.

Na miejsce zdarzenia zostalo wezwane pogotowie ratunkowe, ktore zawiozlo poszkodowang do Instytutu Centrum
(...) w L.. Powddka zostala poddana zabiegowi szycia rany nosa, wargi dolnej oraz jezyka. W przeprowadzonym
badaniu tomografii komputerowej glowy i kregostupa szyjnego nie stwierdzono zadnych zmian pourazowych. Po
przeprowadzeniu badan powddka w dniu 1 czerwca 2013 roku zostala wypisana do domu z zaleceniem diety plynnej
przez okres 4 tygodni, dalszego leczenia w Poradni (...) Dzieciecej oraz kontroli stomatologiczne;j.

( opis zdarzenia k. 18-19, dowod z przestuchania M. B. (3) k. 108-109

W ZW. Z 00:04:56-00:10:47 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 11 maja 2017 roku, dowéd z przestuchania
powodki k. 222-223, zeznania §wiadka D. C. k. 220-221, zeznania §wiadka W. K. k. 221-222, dokumentacja medyczna
k. 28-31, dokumentacja zdjeciowa k. 261).

Juz po zaistnieniu przedmiotowego zdarzenia G. T., bedacy pracownikiem pozwanej Gminy — Dyrektorem Zakladu
(...), na polecenie wojta postawil w miejscu zakonczenia chodnika przy ul. (...) zapore, ktéra miala przeciwdziala¢ w
przyszlosci podobnym zdarzeniom,

jak to z udzialem powodki.

( zeznania $wiadka E. C. k. 110-111, zeznania §wiadka G. T. k. 112, okoliczno$ci bezsporne)

Z punktu widzenia stomatologii, powddka na skutek przedmiotowego zdarzenia doznala urazu glowy skutkujacego
wystapieniem zlamania zeba siecznego pierwszego dolnego lewego, zlamania zeba siecznego pierwszego dolnego
prawego, rany cietej grzbietu nosa, rany cietej wargi gornej, rany cietej jezyka oraz starcia naskorka czola, przy czym
uszkodzenie zebow 31 i 41 powddki stanowi dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w lacznej wysokos$ci 2% wedtug pkt
21a i 21b zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku. Opisane
wyzej uszkodzenie narzadu zucia skutkowalo brakiem mozliwo$ci odgryzania kes6w pokarmowych, nadwrazliwoécia
uszkodzonych zebow na bodZce termiczne i dotykowe, trudnoéciami wymowy i znacznym pogorszeniem komfortu
psychicznego powddki. Z uwagi na uszkodzenie narzadu zebowego poszkodowana nie wymagala opieki osob trzecich.
Uszkodzenie dziasel, siniec lewej powieki goérnej oraz tkliwoé¢ tkanek miekkich byla zwiazana ze stluczeniem tej
okolicy i wymagalo zimnych okladow oraz stosowania krotkotrwale lagodnych $§rodkéw przeciwbolowych w okresie
ok. 1 tygodnia. Rokowania na przyszlo§¢ sq dobre, ale dlugotrwale. Mozliwo$¢é zastosowania procedur leczniczych
kwalifikuje do zastosowania leczenia zachowawczo-protetycznego i implantologicznego. To ostatnie jest kosztowne i
miesci sie w przedziale 4.000-6.000 z} za jeden zab w zaleznoS$ci od zastosowanej techniki implantologicznej i uzytego
materialu. Zastosowane leczenie tymczasowe w postaci rekonstrukeji brakujacych tkanek zeba nalezy traktowac jak
tymczasowe do czasu calkowitego wyksztalcenia korzeni w/w zebow. Leczenie to wymaga obecnie wykonywania
prawidlowej i sumiennej higieny jamy ustne;j.

(pisemna opinia bieglego z zakresu stomatologii k. 325-328, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego z zakresu
stomatologii k. 399-400)

Z punktu widzenia chirurgii plastycznej, na skutek zdarzenia z dnia 29 maja 2013 roku powddka doznala trwatego
uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 5% zgodnie z pkt 19a zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku, ktéry zostal spowodowany bliznami szpecacymi twarzy. U M. B. (1) w okolicy
czolowej Srodkowej widoczna jest linijna blizna przebiegajaca pionowo w linii érodkowej twarzy, bialo odbarwiona, o
dlugosci 36 mm i szerokosci 11,5 mm. W okolicy czolowej $rodkowej ponad przy$rodkowa krawedzia tuku brwiowego
lewego widoczne sg rowniez trzy rézowe blizny linijne przebiegajace pionowo w ulozeniu ,jedna nad druga” na
lacznej powierzchni 32 x 11 mm. Na grzbiecie kostnym nosa (w gérnym jego odcinku) widoczna jest linijna blizna
przebiegajaca pionowo w §rodkowej twarzy, bialo odbarwiona, o dlugosci 20 mm i szerokoéci 5 mm, ,drabinkowata”,
zlicznymi, prostopadlymi do jej przebiegu bliznami po szwach chirurgicznych o dlugosci 11,5 mm. Ponadto, na wardze



gornej widoczna jest linijna przebiegajaca poziomo rownolegle do prawego przedsionka nosa, bialo odbarwiona, o
rozmiarach 18 x 4 mm, za$§ na wardze dolnej i w okolicy brédkowej — r6zowa blizna plaszczyznowa o wymiarach
30 x 25 mm. Opisane blizny powstaly w wyniku wygojenia sie ran urazowych twarzy powddki. Z punktu widzenia
chirurgii plastycznej kazda blizna stanowi jednoczesnie oszpecenie wygladu, ktore z kolei skutkuje uszczerbkiem na
zdrowiu o charakterze trwalym. Z uwagi na charakter przedmiotowego uszczerbku brak jest mozliwosci usuniecia
blizn, po kazdym zabiegu korekty blizny powstaje bowiem nastepna blizna pooperacyjna, tylko ewentualnie nieco
mniej widoczna niz blizna korygowana. Mozliwa jest natomiast minimalizacja blizn poprzez relatywne zmniejszenie
ich widoczno$ci, co nastepuje w wyniku systematycznego stosowania produktow leczniczych do pielegnacji blizn.

(pisemna opinia bieglego z zakresu chirurgii plastycznej k. 357-359)

Dzialka, na ktérej polozony jest row, w miejscu, w ktorym doszlo do zdarzenia z udzialem powodki, zlokalizowana jest
w pasie utwardzonego ciagu pieszo-rowerowego, laczacego ul. (...) z ul. (...). Ciag ten sklada sie z dwbch dzialek: nr
(...) o szerokosci 1,5 stanowigcej wlasno$é pozwanej Gminy oraz nr 137/2 o szerokoéci 1,5 stanowigcej wspotwlasnoéc
w 7/8 czeSci pozwanej Gminy i w 1/8 czeSci A. G., przy czym wieksza czes$é profilu rowu, w tym prawie cale dno,
zlokalizowane jest w obrebie dzialki nr (...). Chodnik przy ul. (...), w miejscu, w ktérym konczy on swdj bieg przed
rowem, polozony jest na terenie dwoch dzialek: nr (...) stanowiacej grunty rolne wspotwlascicieli A. G., C. G.,K. G.iT.
G. oraz nr 113/1, stanowigcej pas drogi powiatowej nr (...), tworzacej ulice (...), ktorej wspdlwlascicielem jest pozwany
Powiat. Chodnik ten ulozony jest z kostki betonowej, w pasie o szeroko$ci 2,10 m, z czego cze$¢ chodnika o szerokos$ci
1,0 m zlokalizowana jest w obrebie dziatki nr (...).

(pisemna opinia bieglego geodety k. 293-294)

Na mocy porozumienia z dnia 26 czerwca 2008 roku pozwany Powiat, dzialajac na podstawie art. 19 ust. 4 ustawy
o drogach publicznych, art. 5 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym, art. 46 ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego oraz uchwaly nr 244/ (...) Rady Powiatu (...) (...) z dnia 29 maja 2008 roku w sprawie
wyrazenia zgody na przekazanie realizacji zadan zwigzanych z powierzeniem zarzadu nad drogami powiatowymi w
Gminach A. i N. Gminie B. w Powiecie (...) Wschodnim i uchwaly nr XI1X/129/08 Rady Gminy B. z dnia 30 kwietnia
008 roku w sprawie przejecia od Powiatu (...) (...) zadania zarzadzania publicznymi drogami powiatowymi na terenie
gminy A. i N., jako zarzadca drég powiatowych przekazal Gminie B., dzialajacej jako zarzadca drog gminnych, zadania
zarzadzania drogami powiatowymi polozonym na terenie (...) A. i N., w tym droga powiatowa nr (...) (ul. (...)).
W ramach przekazanych zadan Gmina B. byla odpowiedzialna m.in. za utrzymanie nawierzchni drég, chodnikow,
drogowych obiektow inzynieryjnych, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwiazanych z droga. Strony
porozumienia ustalily ponadto, iz gmina bedzie przekazywaé powiatowi sprawozdania rzeczowo-finansowe kwartalne,
polroczne i roczne z realizacji zadan powierzonych porozumieniem. Organ powierzajacy zachowat przy tym w swojej
dyspozycji prawo kontroli i oceny powierzonych zadan. Porozumienie, o ktéorym mowa, zostalo zawarte na czas
nieoznaczony i obowiazywalo od dnia 1 lipca 2008 roku.

(porozumienie k. 189-191, okolicznoS$ci bezsporne)

Powddka M. B. (1) urodzila sie (...), w chwili zdarzenia miala 10 lat, aktualnie ma 14 lat, jest uczennicg gimnazjum. Po
zdarzeniu powddka przez miesigc czasu przebywala na zwolnieniu lekarskim. W zwigzku z doznanymi obrazeniami
M. B. (1) poczatkowo cierpiala na duze dolegliwosci bolowe, ktore z czasem ulegly zmniejszeniu. Utrudnieniem dla
powodki byla réwniez czasowa konieczno$¢ spozywania wylacznie diety plynnej. Obecnie powddka systematycznie
uczeszcza na kontrole lekarskie, w trakcie ktérych lekarz wymienia opatrunki na uszkodzonych zebach. Od
czasu zdarzenia powddka czasami odczuwa lek podczas jazdy rowerem, schodzi z roweru, kiedy przejezdza obok
przedmiotowego rowu.

W ramach szkolnego ubezpieczenia powddka otrzymala odszkodowanie w kwocie 290 zt.



(dowdd z przestuchania powodki k. 222-223, dowod z przestuchania M. B. (3) k. 108-109 w zw. z 00:04:56-00:10:47
protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 11 maja 2017 roku)

W chwili przedmiotowego zdarzenia, pozwana Gmina miala zawarta umowe obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej z tytulu zarzadzania drogami publicznymi o dlugoéci 118 km, z Towarzystwem (...) z
siedzibg w W..

(polisa k. 39-40, okolicznosci bezsporne)

Pismem z dnia 11 lipca 2013 roku przedstawiciel ustawowy powodki poinformowatl pozwana Gmine o przebiegu
przedmiotowego zdarzenia, wskazujgc, ze doszlo do niego na skutek zaniechania zarzadcy drogi, ktéra nie byla
utrzymana w nalezytym stanie. W odpowiedzi pozwana Gmina wskazala, ze za zdarzenie odpowiadaja rodzice
maloletniej, ktorzy dopuscili do tego, aby powodka poruszala sie rowerem bez nadzoru osoby doroslej. Wyjasnili
rowniez, ze wlasciwe zabezpieczenie row6w odwadniajacych polozonych przy drogach gminnych i powiatowych
polega na umocnieniu skarp rowu, przy czym w ocenie pozwanej przedmiotowe skarpy nie wymagaly konserwacji, a
jedynie wyciecia porastajacej je roslinnos$ci, aby nie stanowila zagrozenia dla ruchu pieszego, rowerowego i kolowego.
Na koniec pozwana podniosla, ze w sposdb wlaSciwy, niezagrazajacy bezpieczenstwu innych osob, utrzymuje
infrastrukture drogowa bedaca

pod jej zarzadem, co skutkuje brakiem odpowiedzialnoSci pozwanej za przedmiotowe zdarzenie.

(zawiadomienie o wypadku k. 24-25, pismo pozwanej Gminy k. 26-27)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit badz jako bezsporny, badz na podstawie powolanych wyzej dowodow, w tym
dowoddw z dokumentacji medycznej, przestuchania powodki oraz §wiadkow. M. B. (1) dokladnie opisala zapamietany
przez siebie przebieg zdarzenia akcentujac, ze przedmiotowa trasg jechala po raz pierwszy i nie miala wiedzy o tym,
Ze za poro$nietym trawa gruntem znajduje sie row, w szczegolnosci informacji takiej nie otrzymala od spacerujacych
z nig rowieSnikow. Sad za prawdziwe uznal przy tym twierdzenia powodki, iz nie miala ona realnej mozliwoéc
wezedniejszego spostrzezenia rowu, poprzedzajacy go teren byl bowiem mocno poroéniety trawa, na co poza powodka
zwrdcili uwage M. B. (3), D. C., W. K. i G. T., a ktory to fakt wynika rowniez ze znajdujacej sie w aktach sprawy
dokumentacji zdjeciowej. W kontekscie zeznan maloletnich §wiadkéw oraz relacji samej powo6dki Sad przyjal ponadto,
ze bezposrednio przez zdarzeniem M. B. (1) skupiona byla na jezdzie, jechala pewnie, nie chwiala sie. Sad uznatl
ponadto, ze przedmiotowy ciag pieszo-rowerowy zostal wybudowany i utwardzony przez pozwana Gmine, ktora
sprawowala zarzad na calym jego terenem, na co zgodnie wskazali $wiadkowie E. C., pelniaca funkcje sekretarza
Gminy A. i G. T., pracownik Urzedu Gminy A. — Dyrektor Zakladu (...), a zatem osoby, ktore niewatpliwie posiadaja
najlepsza i najpelniejsza wiedze we wskazanym zakresie. W oparciu o depozycje w/w $wiadkoéw Sad ustalit rowniez
zakres prac porzadkowych, jakie w obrebie ciagu pieszo-rowerowego byly wykonywane przez pracownikéw pozwanej
oraz ich czestotliwos¢.

Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto opinie bieglych z zakresu geodezji, stomatologii oraz chirurgii
plastycznej a takze bieglego psychologa, z udzialem ktorego przestuchano maloletnia powodke oraz maloletnich
Swiadkéw: D. C. i W. K.. Biegly psycholog oceniajac skladane, w jego obecnoci, zeznania matoletnich jednoznacznie
wskazal w stosunku do kazdego z nich, ze nie ma zadnych psychologicznych przestanek $wiadczacych o braku
wiarygodno$ci skladanych przez nich zeznan. Z kolei oceniajac pisemne opinie bieglych sadowych z zakresu geodezji,
stomatologii oraz chirurgii plastycznej Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w ich tre$ci wnioskow,
opinie te byly bowiem rzetelne, jasne, logiczne oraz w spos6b wyczerpujacy objasniajace budzace watpliwos$ci kwestie.
Wydajac opinie biegli oparli sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, biegli z zakresu medycyny
uwzglednili podczas opracowywania opinii dodatkowa dokumentacje medyczng powddki, z kolei biegly geodeta —
wynik przeprowadzonych ogledzin miejsca zdarzenia i wykonanych prac geodezyjnych.

Na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. Sad pomingl dowdd zlozony przez pozwana Gmine, juz po zamknieciu rozprawy,
w postaci Statutu Wojewddzkiego Zarzadu Melioracji i (...) w L. z dnia 1 marca 2006 roku. Podkre§li¢ nalezy,



ze pozwana praktycznie od samego poczatku postepowania trwajacego od marca 2014 roku byla reprezentowana
przez zawodowego pelnomocnika i niewatpliwie juz wcze$niej, w toku postepowania, miala mozliwoéé zlozenia
przedmiotowego dokumentu, datowanego na rok 2006. W ocenie Sadu nie ma zadnych przestanek do uwzglednienia
przedmiotowego dowodu, tym bardziej, ze zawodowy pelnomocnik pozwanej skladajac pismo procesowe wraz ze
statutem nie powolal sie na zadna okoliczno$¢ wskazana w przywolanym wcze$niej przepisie a uzasadniajgca zlozenie
dopiero na tym etapie postepowania przedmiotowego dowodu, niewatpliwie przy tym uwzglednienie go wiazaloby
sie ze zwloka w rozpoznaniu sprawy wobec konieczno$ci otworzenia rozprawy i wyznaczenia kolejnego jej terminu.
Wskazaé wreszcie nalezy na przepis art. 217 § 1 k.p.c. zgodnie z treScig ktorego strona moze az do zamkniecia rozprawy
przytaczac okolicznoéci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen
strony przeciwnej. Uprawnienie stron do przytaczania okolicznoéci faktycznych i dowod6éw gasnie zatem

wraz z zamknieciem rozprawy. Sad nie jest natomiast zobowigzany do rozpatrywania dowodéw zgloszonych dopiero
po zamknieciu rozprawy (por. wyrok SN z dnia 16 maja 1938 r., C.IL. 3348/37, OSP 1938, z. 11-12, poz. 577; S.
Kruszelnicki, Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem, Poznan 1938, s. 296 i powolane tam orzecznictwo;
Erecinski Tadeusz (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Postepowanie rozpoznawcze, wyd.
V). Jedynie na marginesie wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze wobec braku blizszych danych dotyczacych miejscowego
zakresu stosowania przedmiotowego statutu, dokument ten i tak nie ma znaczenia dla rozpoznani przedmiotowej
sprawy, wobec braku wiadomo$ci, co do objecia nim tego, konkretnego rowu, o ktérym w sprawie mowa.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo byto zasadne w caloéci, co do roszczenia gléwnego,
iw przewazajacej czedci w zakresie roszczenia odsetkowego.

W przedmiotowej sprawie przebieg zdarzenia byl miedzy stronami niesporny, w szczego6lnoéci nie budzito watpliwosci,
ze maloletnia powodka bezposrednio przed jego zaistnieniem poruszala sie rowerem po chodniku usytuowanym
wzdhluz ul. (...), w kierunku ,skrzyzowania” z ciagiem pieszo-rowerowym dochodzacym do ul. (...). Jak ustalono w
toku postepowania dowodowego, M. B. (1) dojezdzajac do zakonczenia chodnika podjela decyzje o kontynuowaniu
jazdy na wprost (rodzice zabraniali jej jazdy po drodze) wychodzac z zaloZenia, Ze ma do pokonania niewielki odcinek
utwardzonego gruntu poro$nietego roslinnoscia. Dziesiecioletnia woéwczas powodka nie miala przy tym Swiadomo$ci,
ze w poprzek wybranej przez nia drogi przebiega row, jednoczesnie stan nawierzchni utwardzonego odcinka gruntu,
jak i samego rowu, ktore to tereny byly silnie porosniete trawa, uniemozliwial jej spostrzezenie zawczasu grozacego
niebezpieczenstwa. Sporne nie byly takze skutki upadku powddki dla jej zdrowia, w tym ustalony przez bieglych z
zakresu stomatologii oraz chirurgii plastycznej stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu poszkodowanej. Watpliwo$ci
nie budzilo ponadto, iz ul. (...), w sklad ktorej wchodzi chodnik, ktérym poruszala sie pow6dka wchodzi w sktad drogi
powiatowej nr (...), ktérej wlaScicielem jest pozwany Powiat, a takze, ze zadania z zakresu zarzadu ta droga pozwany
przekazal na mocy porozumienia Gminie B.. Strony nie kwestionowaly ponadto, ze w dacie zdarzenia koniec chodnika
nie byl w zaden spos6b oznaczony, ani tez odgrodzony od znajdujacego sie za nim utwardzonego gruntu.

W $wietle obowiazujacych przepisow Sad przyjat réwniez, ze M. B. (1), niemajaca w dacie zdarzenia ukoniczonych 10
lat, nie byta uprawniona do samodzielnego poruszania sie rowerem. Przypomnienia wymaga, ze w mysl

art. 7ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku o kierujacych pojazdami, dokumentem stwierdzajacym posiadanie
uprawnienia do kierowania rowerem w przypadku oséb, ktére nie ukonczyly 18 lat, jest karta rowerowa lub prawo
jazdy kategorii AM, A1, B1lub T, ktérymi to dokumentami powddka nie legitymowala

sie w dacie zdarzenia. Minimalny wiek do kierowania rowerem wynosi 10 lat (art. 8 ust. 1 pkt 10). Wprawdzie
obowiazujace przepisy dopuszczaja mozliwosé, w ktorej osoba ponizej lat 10-ciu moze poruszac sie rowerem, jednak
wowcezas koniecznym jest, aby taki maloletni pozostawal pod opieka osoby doroslej, przy czym jest on woéwczas
traktowany jako pieszy (art. 2 pkt 8 ustawy Prawo o ruchu drogowym). W omawianej sprawie, co bylo niesporne,
powodka podrbézowala rowerem wylacznie w towarzystwie rowieénikow. W sprawie nie ziScily sie ponadto przestanki,
ktére uprawnialtyby powddke (abstrahujac od kwestii posiadania przez nig stosownych uprawniel) do poruszania
sie rowerem po chodniku, zgodnie bowiem z zasada wyrazong w art. 33 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
kierujacy rowerem jest obowigzany korzystac z drogi dla rowerdw lub pasa ruchu dla roweréw, jesli sa one wyznaczone



dla kierunku, w ktérym sie porusza lub zamierza skrecié¢. Kierujacy rowerem, korzystajac z drogi dla rowerdow i
pieszych, jest obowigzany zachowaé szczegdlng ostrozno$c i ustepowac miejsca pieszym. Korzystanie przez rowerzyste
z chodnika zostato dopuszczone przez ustawodawce w wyjatkowych i enumeratywnie wymienionych przypadkach, a
mianowicie, gdy: 1) opiekuje sie on osoba w wieku do lat 10 kierujaca rowerem, 2) szeroko$é chodnika wzdtuz drogi, po
ktérej ruch pojazdéw jest dozwolony z predkoscia wieksza niz 50 km/h, wynosi co najmniej 2 m i brakuje wydzielonej
drogi dla rower6w oraz pasa ruchu dla roweréw, 3) warunki pogodowe zagrazajg bezpieczenstwu rowerzysty na jezdni
($nieg, silny wiatr, ulewa, gololedz, gesta mgla), z zastrzezeniem ust. 6 (art. 33 ust. 5 ustawy). Przypadki

te na gruncie omawianego zdarzenia nie mialy miejsca.

Pomimo powyzszego Sad przyjal, ze powodka posiadala jednak wymagane umiejetnos$ci do kierowania rowerem. M. B.
(1) jezdzila rowerem w sposéb pewny, nie miata probleméw z utrzymaniem réwnowagi, w sprawie nie zostato rowniez
wykazane, aby kiedykolwiek przed omawianym wypadkiem doszlo do jakiegokolwiek incydentu z udziatem powddki,
jako rowerzystki.

OS$ sporu w przedmiotowej sprawie ogniskowala sie wokdl ustalenia podmiotu odpowiedzialnego za szkode, jakiej
doznala powodka. Ocenie podlegalo rowniez, czy powddka lub jej rodzice przyczynili sie do zaistnienia zdarzenia, a
jesli tak, to czy owo przyczynienie mialo wplyw na wysokoé¢ naleznego jej zado$éuczynienia.

Rozwazania w powyzszym zakresie rozpocza¢ nalezy od krotkiego przypomnienia stanowiska obojga pozwanych oraz
interwenienta ubocznego. Pozwana Gmina podwazajac istnienie po swojej stronie legitymacji procesowej biernej
podnosila, ze zdarzenie miato miejsce w pasie drogi powiatowej. Za nalezyty stan przedmiotowego odcinka odpowiadal
jego zarzadca — pozwany Powiat, ktory wykonanie zadah zwigzanych z zarzadem przekazal na mocy porozumienia
Gminie B.. Pozwana podnosila réwniez, ze ciag pieszo-rowerowy, wzdluz ktérego biegnie réw Srdédpolny, nie stanowi
drogi gminnej, a jednocze$nie brak jest przepisow, ktore nakladalyby na nig obowiazek wycinania trawy z powierzchni
rowu. Pozwany Powiat wskazywal z kolei, Ze zarzad drogga powiatowa nr (...) przekazal Gminie B.,

co w przypadku uznania, ze zarzadca drogi nie wywigzal sie z obowigzku dbania

o jej stan, winno skutkowa¢ odpowiedzialno$cia tejze Gminy. Zaakcentowal ponadto, iz brak jest przepisow prawa,
ktore nakltadalby na wilasciciela drogi obowiazek specjalnego oznaczania konica chodnika. Oboje pozwani wskazywali
ponadto, ze wine za zdarzenie ponosi sama powddka oraz jej rodzice, ktérzy nie sprawowali wlaSciwej pieczy nad
dzieckiem. Tozsame stanowisko wyrazil interwenient uboczny, ktéry dodatkowo podniost zarzut przyczynienia sie M.
B. (1) do powstania szkody w wysoko$ci co najmniej 70%.

Odnoszac sie do powyzszych twierdzen przeciwnikow procesowych powodki przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art.
20 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych, do zarzadcy drogi nalezy w szczegoélnoS$ci
utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektéw inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i
innych urzadzen zwigzanych z droga, z wyjatkiem cze$ci pasa drogowego, o ktérych mowa w art. 20f pkt 2. Droga
jest przy tym budowla

wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjami, stanowigca calo$é techniczno-uzytkowa,
przeznaczong do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowana w pasie ruchu drogowego (art. 4 pkt 2 ustawy).
Cze$é drogi przeznaczong do ruchu pieszych stanowi chodnik (art. 4 pkt 6 ustawy). Drogi, parkingi oraz place
przeznaczone do ruchu pojazdéow (a wiec $rodkéw transportu przeznaczonych do poruszania sie po drodze, do
ktorych zalicza sie rowery — art. 2 pkt 31 i 47 Prawa o ruchu drogowym), niezaliczone do zadnej z kategorii drog
publicznych i niezlokalizowane w pasie drogowym tych drog sa drogami wewnetrznymi. Budowa, przebudowa,
remont, utrzymanie, ochrona i oznakowanie dr6g wewnetrznych oraz zarzadzanie nimi nalezy do zarzadcy terenu, na
ktoérym jest zlokalizowana droga

(art. 8 ust. 11 2 ustawy). Wskazaé rowniez nalezy, ze w my$l art. 3 ust. 2 pkt 11 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku
o utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach, obowigzkiem gminy jest zapewnienie czystoéci i porzadku na swoim
terenie oraz tworzenie warunkéw niezbednych do ich utrzymania, a w szczegdlnoS$ci zapobieganie zanieczyszczaniu
ulic, placow i terenow otwartych. Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w O. w wyroku z dnia 26 czerwca
2008 roku ( (...) SA/OI 258/08, Lex nr 437629), gmina ma pozycje monopolisty w zakresie dzialalnoSci organizacyjnej
podejmowanej dla utrzymania porzadku i czystoSci na podleglym jej obszarze, co wynika z ustawy o samorzadzie



gminnym oraz ustawy o utrzymaniu porzadku i czystoSci w gminach. Gminy maja zatem obowiazek zapewni¢ czysto$c
i porzadek na swoim terenie oraz tworzy¢ warunki niezbedne do ich utrzymania, w szczegdlno$ci tworzac warunki do
wykonywania prac zwigzanych z utrzymaniem czystoSci i porzadku lub zapewniajac wykonanie tych prac zwigzanych
z utrzymaniem czystosci i porzadku albo zapewniajac wykonanie tych prac przez tworzenie odpowiednich jednostek
organizacyjnych.

W dalszej kolejnosci przypomnienia wymaga, ze odpowiedzialno$¢ podmiotu odpowiedzialnego za utrzymanie drogi,
naktoérej doszlo do zdarzenia skutkujacego powstaniem szkody, w nalezytym stanie, ksztaltuje przepis art. 415 k.c., jest
to wiec odpowiedzialnoé¢ na zasadzie winy. Do przestanek odpowiedzialnos$ci deliktowej naleza: zdarzenie, z ktérym
system prawny wigze odpowiedzialno$é na okreslonej zasadzie, oraz szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy owym
zdarzeniem a szkoda.

Prawo cywilne rozréznia, analogicznie jak prawo karne, dwie postacie winy: wine umys$lng, dolus i nieumy$lng —
niedbalstwo, culpa. Wina umys$lna zachodzila bedzie wtedy, gdy sprawca chce (dolus directus) wyrzadzi¢ drugiemu
szkode (czyli: ma Swiadomo$é szkodliwego skutku swego zachowania sie i przewiduje jego nastgpienie, celowo do
niego zmierza) lub co najmniej §wiadomie godzi sie na to (dolus eventualis — por. Z. Radwanski, A. Olejniczak,
Zobowigzania..., s. 200; G. Bieniek (w:) Komentarz..., s. 218; Z. Banaszczyk (w:) Kodeks..., s. 1214). Wina nieumy$lna
zachodzila bedzie wowczas, gdy sprawca wprawdzie przewiduje mozliwo$¢ wystapienia szkodliwego skutku, lecz
bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go unikngé albo tez nie przewiduje mozliwoSci nastgpienia tych skutkow,
cho¢ powinien i moze je przewidziec. W obu formach mamy do czynienia z niedbalstwem (culpa), bowiem w
prawie cywilnym, odmiennie niz w prawie karnym, obie postaci winy nieumys$lnej sprowadza sie do niedbalstwa
(por. Z. Mastowski (w:) Kodeks..., s. 983; W. Dubis (w:) Kodeks..., s. 699). Z kolei pojecie niedbalstwa wigze
sie w prawie cywilnym z niezachowaniem wymaganej starannosci. Dlatego chcac dokona¢ oceny, kiedy mamy do
czynienia z wing w postaci niedbalstwa, decydujace znaczenie ma miernik starannosci, jaki przyjmuje sie za wzor
prawidlowego postepowania. Jaki to jest miernik — wskazuje przepis art. 355 k.c., odnoszacy sie do odpowiedzialno$ci
kontraktowej i deliktowej (por. Agnieszka Rzetecka-Gil, Komentarz do art.415 Kodeksu cywilnego). Przypisanie
okres$lonej osobie niedbalstwa uznaje sie za uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowala sie w okreSlonym miejscu i
czasie w spos6b odbiegajgcy od wlasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci. O stopniu niedbalstwa $§wiadczy
stopien staranno$ci, jakiego w danych okoliczno$ciach mozna wymagac¢ od sprawcy; niezachowanie podstawowych,
elementarnych zasad ostroznosci, ktére sg oczywiste dla wiekszos$ci rozsadnie mys$lacych ludzi stanowi o niedbalstwie
razacym. Poziom ww. elementarnoSci i oczywisto$ci wyznaczaja okoliczno$ci konkretnego stanu faktycznego,
zwiazane m.in. z osoba sprawcy, ale przede wszystkim zdarzenia obiektywne, w wyniku, ktorych powstala szkoda (por.
wyrok SA w Katowicach z dnia 25.07.2013 r., V ACa 472/12, LEX nr 1356490; wyrok SN z dnia 10.08.2007 r., II CSK
170/07, LEX nr 465906). Ocena, czy zachowanie danej osoby nalezy kwalifikowa¢ w kategoriach niedbalstwa wymaga
zatem stworzenia modelu nalezytej staranno$ci dla kazdego omawianego przypadku i przyréwnania zachowania tejze
osoby do takiego teoretycznego wzorca. Ow wzorzec winien byé przy tym formulowany na poziomie obowigzkoéw
dajacych sie wyegzekwowadé, nieoderwanych od do§wiadczen i konkretnych okoliczno$ci (wyrok SN z dnia 23.10.2003
r., VCK 311/02, LEX nr 82272).

Przenoszac powyzsze na grunt rozwazan w przedmiocie odpowiedzialnos$ci pozwanej Gminy wskaza¢ nalezy, iz
wprawdzie w sprawie nie zostalo wykazane, ze ciag pieszo-rowerowy laczacy ul. (...) z ul. (...) posiada status drogi,
w tym drogi wewnetrznej, to jednocze$nie niespornym bylo, ze w ocenie oséb poruszajacych sie tym ciagiem mial
on charakter drogi, o czym przesadza chocby to, ze zeznajacy w sprawie Swiadkowie, w tym E. N. i G. T., a zatem
osoby zatrudnione w pozwanej Gminie, traktowaly przedmiotowy ciag jako droge - ul. (...). Przypomnienia wymaga, ze
omawiany ciag zostal stworzony przez pozwang Gmine na zyczenie okolicznych mieszkancéow w celu wykorzystywania
go wlasnie w charakterze drogi i poruszania sie po nim zaréwno przez pieszych

jakirowerzystow. Pozwana dokonala utwardzenia jego nawierzchni, znajdowal sie on réwniez w faktycznym zarzadzie
pozwanej, ktéra w obrebie ciggu wykonywala prace porzadkowe polegajace m.in. na wykaszaniu trawy w okolicach
rowu oraz oczyszczaniu rowu celem udroznienia przeplywu wody. Oczywistym jest przy tym, ze skoro pozwana
stworzyla i utrzymywala pozory, ze wybudowala droge (znamienne sg tutaj depozycje $éwiadka E. C., pelniacej funkcje



sekretarza Gminy A., ktora stwierdzila w odniesieniu do przedmiotowego ciagu, ze ,wyglada jak droga”), to trudno
bytoby wymaga¢ od oséb poruszajacych sie tym ciggiem by dodatkowo weryfikowaly, czy rzeczywiscie przedmiotowa
»,droga” ma status drogi w rozumieniu ustawy o drogach publicznych. Niewatpliwie dzialajac w zaufaniu do pozwanej
przyjmowali oni, Ze maja do czynienia z droga, cho¢by nawet droga wewnetrzna. Stwarzanie pozoréw zorganizowania
drogii pelna aprobata wykorzystywania tego terenu w takim wlaénie charakterze przez mieszkafnicow pozwanej Gminy
rodzila po stronie pozwanej Gminy obowigzek utrzymywania tego terenu we wlaSciwym stanie, niezagrazajacym
bezpieczenstwu osob korzystajacych z tego urzadzenia wynikajacy juz chociazby z zasad wspolzycia spolecznego (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 listopada 2014 roku, sygn. akt I ACa 767/14). Wskazaé¢ dodatkowo
nalezy, ze na mocy ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach, obowigzkiem gminy jest zapewnienie
czystoSci i porzadku na swoim terenie oraz tworzenie warunkéw niezbednych do ich utrzymania, a w szczegolno$ci
zapobieganie zanieczyszczaniu ulic, placéw i terenow otwartych. Niewatpliwie przedmiotowy ciag stanowi teren
otwarty, znajdujacy sie w przewazajacej czeSci we wladaniu Gminy A., co jest dodatkowa przestanka do przyjecia, ze
pozwana odpowiadala za utrzymanie ciagu w nalezytym stanie. Pracownicy Gminy A. w osobach E. C. i G. T. nie mieli
przy tym najmniejszych watpliwosci co do tego, ze Gmina A. sprawuje zarzad nad przedmiotowym ciagiem i dba o
jego nalezyty stan m.in. poprzez wykaszanie trawy w obrebie rowu $rodpolnego. W §wietle powyzszych rozwazan nie
moze sie osta¢ stanowisko pozwanej, iz brak jest przepis6w prawa, ktore nakladalyby na nia obowiazek wykaszania
trawy rosnacej wokét rowu $réodpolnego. Pozwana zdaje sie nie zauwazaé, ze owa powinno$é wynika chociazby z
przytoczonego art. 3 ust. 2 pkt 11 ustawy o utrzymaniu czystoéci..., i nie jest uzalezniona od tego, czy dany teren
stanowi droge publiczng. Wyrazny jest przy tym dysonans w stanowisku pozwanej, ktora na etapie przesadowym, w
piSmie z dnia 30 lipca 2013 roku, bedacym odpowiedzia na zlozone przez powddke zawiadomienie o wypadku, wprost
przyznala, ze skarpy rowu wymagaja wyciecia porastajacej go roslinnoSci, aby nie stanowila zagrozenia dla ruchu
pieszego, rowerowego, jak i kolowego, a p6Zniejszym stanowiskiem procesowym. W ocenie Sadu nie moze sie rowniez
ostac stanowisko pozwanej, iz obowigzek dbania o nalezyty stan ciggu pieszo-rowerowego dotyczy! li tylko tego jego
fragmentu, ktéry dochodzil do granicy z droga powiatowa. Takie odczytywanie swojego obowigzku przez Gmine byloby
calkowicie sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Nieracjonalnym byloby bowiem
ograniczanie prac porzadkowych wylacznie do wlasnych terenéw i pozostawianie relatywnie krotkiego odcinka terenu,
o dtugoéci ok. 2 metrow, nieskoszonego i nieuprzatnietego. Pamietaé przy tym nalezy, ze pozwana dbala o zachowanie
przepustowoéci wody w rowie $§rodpolnym, ktéra niewatpliwie musiala by¢ zachowana na calej jego dlugosci, juz
zatem wylacznie z tej przyczyny Sad uznal, ze pracownicy Gminy A. wykonujacy prace porzadkowe nie ograniczali sie
wylgcznie do ich przeprowadzenia w granicach terenu Gminy, ale czyScili takze te cze$¢ ciagu(rowu), ktéry wehodzil
w pas drogi powiatowej, co rowniez wynika z zeznan przytoczonych wczesniej §wiadkéw E. C. i G. T.. Z zeznan
Swiadka G. T. wprost réwniez wynika, ze na polecenie wdjta, w toku niniejszego postepowania sgdowego, $wiadek ten
ustawil w miejscu zakonczenia chodnika na ul. (...) barierke, by nie doszlo do kolejnego zdarzenia jak z to z udzialem
pozwanej. Istotne jest ponadto, ze pozwany Powiat w ogodle nie wskazywal, aby kiedykolwiek zlecal prace polegajace
na wykaszaniu trawy w obrebie drogi nr (...), w sprawie brak jest rowniez dowodéw na to, aby takie czynno$ci
podejmowala Gmina B.. Skoro wiec niesporne bylo, ze prace porzadkowe w obrebie calego ciggu pieszo-rowerowego,
w tym rowu $rédpolnego, byly okresowo podejmowane przez pozwana Gmine A., logiczna jawi sie konstatacja, ze
byly one w calo$ci realizowane przez pracownikéw pozwanej Gminy, a proba wykazania twierdzenia przeciwnego,
stanowi wylacznie wyraz przyjetej przez pozwang taktyki procesowej, majacej na celu unikniecie odpowiedzialnos$ci
za przedmiotowe zdarzenie.

Na charakter powyzszych rozwazan nie miato wplywu pismo procesowe pozwanej ztozone w dacie wyrokowania, tj.
w dniu 25 maja 2017 roku

wraz z wnioskiem dowodowym. W pierwszej kolejno$ci przypomnieé nadto nalezy, ze w my$l art. 316 § 1 k.p.c., Sad
wydaje wyrok biorac pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Tym samym chocby z tego
wzgledu Sad nie mogl uwzglednié Statutu Wojewodzkiego Zarzadu Melioracjii (...) w L., zlozonego przez pozwana
Gmine juz po zamknieciu rozprawy. Podkre§li¢ jeszcze raz w tym miejscu nalezy, ze pozwana byla reprezentowana
przez zawodowego pelnomocnika, przedmiotowe postepowanie trwalo za$§ ponad trzy lata, a zatem wystarczajaco
dlugo, aby pozwana przedstawila w odpowiednim czasie wszelkie dowody istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia
sprawy. Co istotne, pelnomocnik pozwanej stawil sie na ostatniej rozprawie w dniu 11 maja 2017 roku, wyglosil mowe



konicows, mial rowniez pelng Swiadomosé, ze przewodniczacy zamknal rozprawe i odroczyt publikacje orzeczenia do
dnia 27 maja 2017 roku. W takim stanie rzeczy zwlekanie ze zlozeniem przedmiotowego dowodu do dnia wyrokowania,
nie znajduje zadnego uzasadnienia. Pelnomocnik pozwanej zainteresowany korzystnym rozstrzygnieciem niniejszej
sprawy mial odpowiednio duzo czasu, aby przygotowaé stosowna dokumentacje dowodows i przestaé ja do Sadu w
terminie, ktory nie tylko umozliwilby Sadowi zapoznanie sie z jej trescia, ale takze umozliwilby przestanie jej stronie
przeciwnej. Zaznaczenia wymaga, ze przedmiotowy status jest dokumentem datowanym na 2006 rok, zatem jego
tre$¢ winna by¢ znana pozwanej Gminie, a nawet jeéli nie, dotarcie do tego dokumentu nie powinno nastreczac
pozwanej wielkich trudnosci. Co przy tym oczywiste winno to nastapi¢ przed zamknieciem rozprawy. Za bezsporne
nalezy przy tym uznad, ze Sad nie ma obowigzku przewidywania, ze strona zlozy w toku postepowania kolejne dowody
zwlaszcza, gdy zamiaru takiego wezedniej nie sygnalizowala, za§ obowigzujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja
jej przytaczanie okolicznoéci faktycznych i dowodéw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktérym zajmuje
stanowisko w sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem w odpowiedzi na pozew, czy tez w
odpowiedzi na kolejne pisma procesowe powddki, czy tez stanowiska zajmowane przez jej pelnomocnika w toku
kolejnych rozpraw, pozwana winna niezwlocznie przedstawi¢ wszelkie wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie
swoich twierdzen faktycznych (B. K., Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia sp6znionego
materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. S. P.. (...)-148). Wskaza¢ bowiem nalezy,
ze § 2 art. 217 k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty i dowody winny by¢ przytaczane ,,we wlasciwym czasie” pod rygorem ich
pominiecia jako spdznionych (por. Komentarz do art. 217 Kodeksu postepowania karnego: P. Telenga i inni, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. WKP, 2012; T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania karnego. Komentarz.
Tom I. Artykuly 1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk, Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia
spbznionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. St.Prawn. 2012/1/123-148).
Konstatacji tej nie zmienia okoliczno$¢, iz Kodeks postepowania cywilnego daje stronom mozliwoéé¢ przedstawienia
nowych dowodéw w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.). Mozliwo$¢ ta jest bowiem obostrzona okreslonymi
warunkami - potrzeba powolania sie na dany dowod musi sie ujawnié juz po zakonczeniu postepowania przed
Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze skutecznie zada¢ ponowienia lub uzupelnienia dowodu w
postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny okre§lonego dowodu przez
Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 10.07.2003 r., I CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok SN z dnia
24.03.1999 1., I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389).

Jedynie zatem na marginesie nalezy zauwazy¢, ze ze zlozonego przez pozwang Statutu w zaden sposob nie wynika, aby
Wojewddzki Zarzad Melioracjii (...) w L. administrowal spornym rowem (do Statutu nie zalaczono zadnego wykazu
rowdw), pozwana nie wykazala ponadto, aby zaszly przestanki wymienione

w art. 74 ust. 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 roku Prawo wodne, ktdére konstytuowalyby odpowiedzialno$¢ za
przedmiotowy row po stronie Skarbu Panstwa. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze co do zasady rowy naleza do
urzadzen melioracji wodnych szczegdlowych, ktorych wykonywanie i utrzymywanie nalezy do wlascicieli gruntu (art.
73 ust. 1 pkt 1, art. 74 ust. 1, art. 77 ust. 1 Prawa wodnego), a zatem w tym przypadku pozwanej Gminy.

W Swietle powyzszych rozwazan Sad uznal, ze Gmina A. jest biernie legitymowana do udzialu w przedmiotowej
sprawie, przy czym jej odpowiedzialno$¢ ksztaltuje przepis art. 415 k.c. (por. .wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 4 listopada 2014 roku, sygn. akt I ACa 767/14).

Tozsama konkluzje Sad poczynil w stosunku do pozwanego Powiatu, nie podzielajac stanowiska pozwanego, ze z uwagi
na powierzenie zadan zarzadzania drogami powiatowymi poloZonymi na terenie (...) A.iN.,

w tym droga powiatowa nr (...), Gminie B., pozwany nie moze odpowiadaé¢ za ewentualne zaniechanie wykonania
powierzonych zadan przez te Gmine. O czym byla juz mowa, chodnik po ktérym poruszala sie powddka jest czescia
drogi powiatowej nr (...), a zatem stosownie do art. 2a ust. 2 ustawy o drogach publicznych stanowi wlasno$¢
pozwanego Powiatu, ktory nadto z mocy ustawy jest zarzadca drog powiatowych (art. 19 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy
o drogach publicznych). W art. 19 ust. 4 ustawy, ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ przekazywania zarzadzania
drogami publicznymi miedzy zarzadcami w trybie porozumienia, regulujacego w szczegdlno$ci wzajemne rozliczenia
finansowe. Jak wskazal Sagd Okregowy w Gdansku w wyroku z dnia 3 listopada 2011 roku (III Ca 1569/10, (...)-119),



juz sama wykladnia gramatyczna norm zawartych w art. 19 ustawy o drogach publicznych prowadzi do wniosku, ze
mozliwo$¢é zawierania miedzy zarzadcami drog publicznych porozumien co do przekazania zarzadzania podlegajacymi
im drogami, nie prowadzi do zmiany w zakresie zarzadcy tej drogi. W art. 19 ust. 2 wsréd wyjatkéw od zasady zarzadu
ustalonej w tym przepisie nie wymieniono bowiem sytuacji okreslone;j

w ust. 4, co skutkuje brakiem wplywu takiego porozumienia na sfere zarzadu, w szczegblnoSci nie skutkuje
przejéciem statusu zarzadcy miedzy umawiajacymi sie podmiotami. Mimo zatem zawarcia porozumienia zarzadca
drogi objetej uzgodnieniami pozostaje dotychczasowy zarzadca, tj. organ jednostki samorzadu terytorialnego,
bedacej wlascicielem danej drogi. W zwigzku z powyzszym odpowiedzialno$¢ za realizacje zadan nalozonych na
zarzadce w ustawie spoczywa w dalszym ciggu na dotychczasowym zarzadcy. PodkreSlenia wymaga, ze pojecia
zarzadu droga publiczng oraz zarzadzania nig nie sa rdGwnoznaczne. Status zarzadcy jest bowiem pochodna prawa
wlasno$ci drogi danej kategorii, wyjatki od tej zasady okreSlone sa za§ wprost w ustawie. (...) za§ ma charakter
organizacyjny i obejmuje zespo6l czynnosci faktycznych i prawnych zwigzanych z administrowaniem drogi, a
takze jej utrzymaniem jako dobra wspdlnego udostepnionego obywatelom. Zawarcie porozumienia okreSlonego
w art. 19 ust. 4 ustawy o drogach publicznych, ktorego przedmiotem jest, jak wyraznie wskazano w tresci tego
przepisu, wylgcznie przekazanie zarzadzania, skutkuje zatem wylacznie zmiang sposobu wykonywania przez zarzadce
nalozonych na niego ustawowych obowiazkdéw poprzez odstapienie od samodzielnego ich wypelnienia i powierzenie
ich faktycznego wypelnienia innemu podmiotowi, najczesciej ze wzgledéw funkcjonalnych wynikajacych z polozenia
danej drogi. Porozumienie takie nie prowadzi jednak do zmiany zarzadcy drogi. Podzielajac wyzej wyrazony poglad
Sad mial na uwadze, ze w omawianym porozumieniu pozwany Powiat zastrzegl dla siebie prawo kontroli i oceny
powierzonych zadan, Gmina B. za$ zobowigzala sie do przekazywania pozwanemu sprawozdan rzeczowo-finansowych
(kwartalnych, polrocznych i rocznych) z realizacji zadan powierzonych porozumieniem. W treSci porozumienia w
sposob wyrazny zaakcentowano zatem w zakresie realizacji powierzonych Gminie B. zadan, stosunek podleglosci
wzgledem pozwanego, ktory przejawial sie w zagwarantowaniu Powiatowi uprawnien nadzorczych wzgledem
podejmowanych przez Gmine zadan. Oceniane zapisy nalezy zatem rozumieé jako uprawnienie pozwanego nie tylko
do przeprowadzenia kontroli, ale nadto, do wladczego oddzialywania na dzialania zarzadcy gminnego. Nie mozna
réwniez nie zauwazy¢, ze w treSci omawianego porozumienia brak jest zapisu, ze Gmina B. w zakresie wykonywania
powierzonych jej przez pozwany Powiat zadan zarzadzania drogami powiatowymi ponosi odpowiedzialno$¢ wobec
0so6b trzecich, co potwierdza wniosek, ze odpowiedzialno$¢ ta ciazyla na wlascicielu drogi powiatowe;j.

Przypomnie¢ réwniez nalezy, ze w mysl art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Zgodnie za$ z § 2 tego przepisu,
jezeli wykonywanie zadan z zakresu wladzy publicznej zlecono, na podstawie porozumienia, jednostce samorzadu
terytorialnego albo innej osobie prawnej, solidarna odpowiedzialnoé¢ za wyrzadzona szkode ponosi ich wykonawca
oraz zlecajaca je jednostka samorzadu terytorialnego albo Skarb Panistwa. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
6 czerwca 2014 roku (III CSK 211/13, LEX nr 1504755), powierzenie zadania przez organ panstwowy lub samorzadowy
innemu podmiotowi, niezaleznie od sposobu powierzenia, nie zwalnia wladzy publicznej od odpowiedzialnoéci na
podstawie art. 417 § 2 k.c. Uzasadniajac powyzszg teze, ktéra Sad orzekajgcy w sprawie w pelni podziela, Sad Najwyzszy
wskazal, ze utozsamianie wladzy publicznej wylacznie z wykonywaniem imperium (wladztwem administracyjnym)
nie jest uprawnione na gruncie prawa cywilnego, dla ktorego

- w zakresie dotyczacym odpowiedzialnoSci odszkodowawczej - przedmiotem zainteresowania sg wszelkie prawne
formy dzialania panstwa. Dzialanie panstwa, jak tez pochodna dzialalno$¢ samorzadu wyrazajg sie nie tylko w
zachowaniach traktowanych jako wladcze z uwagi na mozliwo$¢ stosowania przymusu, ale takze w konstytucyjnie
okre§lonych innych sferach, np. organizacji ochrony zdrowia lub systemu edukacji, gdzie na panstwie nie spoczywa
jakikolwiek obowiazek, ktorego korelatem byloby uprawnienie jednostki. Ta sfera aktywnoSci panstwa, zwigzana z
realizacja zadan publicznych, moze i powinna by¢ - w pewnym co najmniej zakresie

- traktowana jako przejaw wykonywania wladzy publicznej, mimo iz co do zasady nie ma charakteru wladczego. Nie
jest ona jednak wladcza wobec jednostki tylko wowczas, gdy jest nalezycie wykonywana. Zadania publiczne panstwa
realizowane sa bowiem



- generalnie rzecz ujmujac - na plaszczyZnie prywatnoprawnej w drodze wykorzystania elementéw kontraktowych,
charakteryzujacych sie dobrowolno$cia przystgpienia do nich przez jednostke. Natomiast stan rzeczy, w ktérym
zadania publiczne panstwa nie s3 wykonywane albo sg wykonywane nieprawidlowo przez zastosowanie niewlasciwej
metody realizacji zadania, stawia jednostke - pozbawiona uprawnien i §rodkdéw ochrony - w sytuacji przymusu
faktycznego. Taki stan rzeczy - jako obcigzajacy wladze publiczng - powinien rodzi¢ jej odpowiedzialnoéc
odszkodowawczg, dla ktorej realizacji wladciwe sa przepisy art. 417 i nast. k.c. W konsekwencji nie moze ostac sie
stanowisko pozwanego, ze zwolnil

sie on z odpowiedzialno$ci w zwigzku z powierzeniem czynnos$ci innemu podmiotowi. W rozpatrywanej sprawie chodzi
bowiem o szkode wyrzadzona zaniedbaniem przez pozwany Powiat wykonania obowigzku cigzgcego na nim z mocy
ustawy o drogach publicznych, co rodzi po jego stronie odpowiedzialnos¢ z art. 417 k.c. w zw.

z art. 415 k.c. (por. wyrok SN z dnia 6 marca 1973 roku, II CR 651/72, OSNC 1974/2/25).

Reasumujgc, Sad doszedl do wniosku, ze rowniez po stronie pozwanego powiatu istnienie legitymacja procesowa
bierna.

W rozpoznawanym stanie faktycznym zaniedbania pozwanego (rodzace po jego stronie odpowiedzialno§é
odszkodowawcza wzgledem powodki) nalezy dopatrywaé sie w nieoznaczeniu miejsca, w ktérym konczy sie chodnik
i braku oznaczenia,

iz za chodnikiem ruch pieszych winien sie odbywaé z wykorzystaniem jezdni. Gdyby bowiem M. B. (1) miala
Swiadomos¢, ze grunt za chodnikiem nie przechodzi plynnie w ciag pieszo-rowerowy, niewatpliwie nie zdecydowalaby
sie kontynuowa¢ jazdy rowerem na wprost. Nie moze sie przy tym osta¢ argumentacja pozwanego, ze wobec braku
konkretnego przepisu, nie byt on zobowigzany do wykonania stosownych oznaczen, badz tez widocznego odgrodzenia
(np. barierka) konca chodnika od znajdujacego sie za nim gruntu. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na przepis

art. 20 ustawy o drogach publicznych, ktory wskazuje, ze do obowiazkéw zarzadcy drogi nalezy w szczegoélnosci
utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektéw inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i
innych urzadzen zwiazanych z droga, z wyjatkiem czeSci pasa drogowego, o ktérych mowa

w art. 20f pkt 2 (ust. 4) przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drég i drogowych obiektéw inzynierskich oraz
przepraw promowych, ze szczegblnym uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, w
tym weryfikacje cech i wskazanie usterek, ktoére wymagaja prac konserwacyjnych lub naprawczych ze wzgledu na
bezpieczenstwo ruchu drogowego (ust. 10) czy ust. 11 zgodnie z ktérym do zarzadcy drogi nalezy nadto wykonywanie
robo6t interwencyjnych, robét utrzymaniowych i zabezpieczajacych, wprowadzanie ograniczen lub zamykanie drog i
drogowych obiektow inzynierskich dla ruchu oraz wyznaczanie objazdow drogami roznej kategorii, gdy wystepuje
bezposrednie zagrozenie bezpieczenistwa oséb lub mienia (ust. 14). A zatem generalnie rzecz ujmujac do obowigzkéw
zarzadcy drogi nalezy zapewnienia bezpieczenstwa uczestnikom ruchu.

O ile niesporne jest, ze co do zasady koniec chodnika nie musi by¢ w widoczny sposéb oznaczony, o tyle w sytuacji,
jak na gruncie niniejszej sprawy, a wiec gdy z poziomu chodnika daje sie wywnioskowaé, ze mozna bezpiecznie
kontynuowaé poruszanie sie na wprost, gdy w rzeczywisto$ci w niewielkiej odleglo$ci za koficem chodnika znajduje sie
row, do ktorego tatwo wpasé i wyrzadzic sobie krzywde, obowiazkiem pozwanego bylo podjecie takich dzialan, ktore
skutecznie chronilyby uczestnikéw ruchu przed tym potencjalnym niebezpieczenstwem. Nie jest bowiem normalnym
i powszechnym zjawiskiem, ze chodnik konczy sie rowem. Nie trudno przeciez wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej
przedmiotowym chodnikiem poruszalaby sie osoby niewidome, czy tez o pewnym stopniu niepelnosprawnoéci (np. na
wozku), ktére z uwagi na swoj stan zdrowia moglyby czerpaé¢ wiedze na temat potencjalnego zagrozenia tylko wowczas,
gdyby to zostalo w wyrazny sposdb zasygnalizowane. Nie mozna rowniez traci¢ z pola widzenia, ze do zdarzenia doszlo
w niewielkiej miejscowosci, w ktorej powszechnie przyjete jest, ze dzieci poruszaja sie samodzielnie w obrebie swojego
miejsca zamieszkania, szczegblnie w spokojnym i znajomym $rodowisku. Uwadze Sadu nie uszto przy tym, Ze juz po
zdarzeniu z udzialem maloletniej G. T., na polecenie wéjta Gminy A., ustawil w miejscu, w ktorym konczy sie chodnik
barierke, ktora miala przeciwdzialaé zaistnieniu w przyszlos$ci wypadkow, jak ten z udzialem powodki. Pomimo zatem
braku szczegblowego przepisu jednostka samorzadowa uznala, ze w tym konkretnym przypadku istnieje potencjalne
niebezpieczenstwo zaistnienia wypadku, co wymaga podjecia wlasciwych dzialan prewencyjnych. W ocenie Sadu



pozwany Powiat musial sobie zdawaé sprawe, ze uzytkownikami chodnika moga by¢ osoby, ktore chociazby z uwagi
na wiek nie beda w stanie dostrzec grozacego im niebezpieczenstwa. Za oczywiste nalezy przy tym uznaé, ze maloletni
majac do wyboru pokonanie poro$nietego gruntu na wprost i ominiecie tego gruntu wigzace sie z zejSciem na jezdnie,
wybierze pierwszy z w/w wariantéw. Po pierwsze wariant taki jawi sie prima facie jako bezpieczniejszy, po drugie
rodzice, co do zasady, zabraniajg swoim dzieciom samodzielnego poruszania sie po jezdni. Tak tez bylo w omawiane;j
sprawie, o czym przesadzaja depozycje M. B. (3). Nie mozna zatem przyznaé racji pozwanemu, ktory wskazywal,
ze powinnos$cia powddki bylo zjechanie z chodnika na jezdnie w miejscu jego zakonczenia. O czym byla juz mowa,
M. B. (1) obiektywnie nie mogla rozpozna¢ grozacego jej niebezpieczenistwa, jednocze$nie miala ona pelne prawo
przypuszczac, ze mozliwa jest kontynuacja jazdy na wprost, skoro z jej obserwacji wynikalo, iz ma do pokonania
niewielki odcinek utwardzonej drogi, poroénietej trawa. WyraZznego podkreélenia wymaga przy tym, iz pozwany
Powiat nie wykazal w zaden sposéb (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), ze w realiach przedmiotowego zdarzenia powddka,
przy zachowaniu regul nalezytej ostroznoéci, jakich mozna wymagacé od 10-letniego dziecka, miala realng mozliwosé
zachowania sie w sposob, ktory pozwolilby jej dostrzec grozace niebezpieczenstwo.

Caloéc¢ powyzszych rozwazan prowadzi do wniosku, ze oboje pozwani sa biernie legitymowani do udzialu w niniejszym
postepowaniu, a takze, ze pomiedzy zachowaniem pozwanych przejawiajacym sie w zaniechaniu: po stronie pozwanej
Gminy — wykoszenia trawy w obrebie calego rowu $réodpolnego biegnacego wzdtuz ciggu pieszo-rowerowego, po
stronie pozwanego Powiatu — oznaczenia konica chodnika, badz tez odgrodzenia go od znajdujacego sie za nim gruntu,
a wypadkiem powodki istnieje normalny zwigzek przyczynowo-skutkowy. Gdyby bowiem pozwani w spos6b wlasciwy
wykonali cigzace na nich zadania z zakresu dbania o podlegly im teren, nie doszloby do wpadniecia powddki do
rowu. Nie budzi przy tym watpliwosci Sadu, ze odpowiedzialnos¢ obojga pozwanych wyznacza przepis art. 415 k.c. (w
przypadku pozwanego — w zw. z art. 417 § 2 k.c.).

Stosownie do tresci art. 444 § 1 k.p.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia
szkody powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze
sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Natomiast, jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub
cze$ciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia
na przyszloé¢, moze on zadaé od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty (§ 2 art. 444 k.c.).

Ponadto, w przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, Sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde (art. 445 k.c.).

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, zado$¢uczynienie stanowi sposéb naprawienia
szkody niemajatkowej na osobie, wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych.
Inaczej niz przy odszkodowaniu, w przypadku zado$éuczynienia, ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteriow
ustalania jego wysoko$ci. Wskazuje jedynie ogbdlnikowo, ze suma przyznana z tego tytulu winna by¢ odpowiednia.

W judykaturze i piSmiennictwie podkresla sie, ze zado$cuczynienie ma charakter kompensacyjny i jako takie
musi mie¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, jednocze$nie nie moze by¢ nadmierne. Wskazuje sie na potrzebe
poszukiwania obiektywnych i sprawdzalnych kryteriow oceny jego wysokosci, cho¢ przy uwzglednieniu indywidualnej
sytuacji stron (tak m.in. SN w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266 /00, LEX 80272). Do podstawowych
kryteribw oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwalosé
obrazen, prognozy na przyszlo$¢, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie Zycia osobistego oraz zawodowego,
konieczno$§¢ wyrzeczenia sie okreSlonych czynnosci zyciowych, korzystania z pomocy innych osbb, czy wreszcie
stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody (tak m.in. SN w wyroku z dnia 4 czerwca 1968 roku,
I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz.37; w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia 1973 roku, III CZP
37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz.145; w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266,/00, niepubl; w wyroku z
dnia 19 sierpnia 1980 roku, IV CR 238/80, OSNCP 1981, nr 5, poz.81; w wyroku z dnia 30 stycznia 2004 roku, I CK
131/03, OSNC 2004 r, nr 4, poz.40).



Zwazy¢ przy tym nalezy, ze doznanej przez poszkodowanego krzywdy nigdy nie mozna wprost, wedlug catkowicie
obiektywnego i sprawdzalnego kryterium przeliczy¢ na wysoko$¢é zadoSéuczynienia. Charakter szkody niemajatkowe;j
decyduje, bowiem o jej niewymiernos$ci (por. wyrok SN z dnia 9 lutego 2000 roku, III CKN 582/98, niepubl.), za$
pojecie ,odpowiedniej sumy zado$cuczynienia” uzyte w art. 445 § 1 k.c. ma charakter niedookreslony (por. wyrok SN
z dnia 28 wrze$nia 2001 roku, III CKN 427/00, LEX 52766).

Dlatego tez w orzecznictwie wskazuje sie, ze oceniajac wysoko$¢ naleznej sumy zado$¢éuczynienia Sad korzysta z daleko
idacej swobody (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2000 roku, IT CKN 1119/98, LEX 50884).

Kryterium pozwalajacym na pewna obiektywizacje rozmiaru szkody doznanej przez powodke stanowi w niniejszej
sprawie stopien dlugotrwalego uszczerbku

na jej zdrowiu, ktéry wynosi lacznie 7%. O czym byla juz mowa, opinie bieglych z zakresu stomatologii i chirurgii
plastycznej stanowia przekonujacy i miarodajny dowdd w sprawie. Opinie te odzwierciedlajg staranno$¢ i wnikliwo$é
w badaniu zleconego zagadnienia, wyja$niajg wszystkie istotne okoliczno$ci, podaja przyczyny, ktore doprowadzilty
do przyjetych konkluzji, a rownoczeénie sa poparte gleboka wiedza i wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym
bieglych. Jednoczeénie opinii tej nie podwazaja pozostale dowody, nie byly one réwniez kwestionowane przez strony
postepowania. Reasumujac Sad uznal, ze na skutek przedmiotowego zdarzenia powodka doznala dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu, ktory wynosi lacznie 7%.

Ze wzgledu na kompensacyjny charakter zado$éuczynienia, jego wymiar, poza stwierdzonym uszczerbkiem na
zdrowiu, powinien jednak uwzglednié¢ wszystkie zachodzace w przedmiotowej sprawie okolicznoéci, zwlaszcza takie
jak nasilenie cierpien, trwale nastepstwa, czy wiek powodki, jej wezesniejszy stan zdrowia. Powodka ma 14 lat, jest
uczennica gimnazjum. W zwiazku z przebytym wypadkiem powddka cierpiata na dolegliwosci bolowe, byla zmuszona
przej$¢ na diete plynna, zmagata i nadal zmaga sie z lekiem podczas jazdy rowerem. Z uwagi na charakter doznanego
urazu powbddka w przyszlosci bedzie musiala poddaé sie kosztownemu leczeniu implantologicznemu. Wprawdzie
rokowania na przyszlo$¢ ze wzgledéw stomatologicznych biegly uznal za dobre, to jednoczes$nie zaakcentowal
ich dlugotrwaly charakter. Powodka w wyniku przedmiotowego wypadku doznala ponadto urazow skutkujacych
powstaniem blizn na twarzy, ktére maja charakter trwaly, bez mozliwosci ich calkowitego usuniecia, i stanowia
trwale oszpecenie powodki. Blizny te znajduja sie przy tym w widocznym miejscu na twarzy powodki, co zwlaszcza w
przypadku aktualnie dziewczynki, a p6Zniej kobiety jest szczegolnie dokuczliwe. Jak wskazal biegly z zakresu chirurgii
plastycznej, blizny te moga w przysztoéci powodowa¢ u powddki nawet problemy natury psychologicznej.

Jednocze$nie, nalezy mie¢ na uwadze, iz zadoSéuczynienie powinno by¢ umiarkowane i utrzymane w rozsadnych
granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.

Uwzgledniajac rodzaj i rozmiar doznanej przez M. B. (1) krzywdy, w szczegblnoSci stwierdzony u powddki
poziom dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu oraz jego charakter, jak tez dyrektywe przyznawania umiarkowanego
zado$¢uczynienia, w ocenie Sadu, w przypadku powo6dki odpowiednim zado$c¢uczynieniem jest kwota 15.000 zl, a wiec
odpowiadajaca zadaniu pozwu.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie jednak do zarzutu pozwanych oraz interwenienta ubocznego przyczynienia sie
maloletniej powodki oraz jej rodzicéw do powstania szkody, ktore to przyczynienie sie interwenient uboczny okreslit
na co najmniej 70%.

W myél z art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, poszkodowany przyczynia sie do powstania szkody, jezeli jego zachowanie
sie jest adekwatng wspolprzyczyna powstania szkody w ogole. Przyczynienie sie do szkody wystepuje, gdy w wyniku
badania stanu faktycznego sprawy dojéc trzeba do wniosku, Ze bez udzialu poszkodowanego szkoda hipotetycznie
nie powstalaby lub nie przybralaby rozmiaréw, ktore ostatecznie w rzeczywisto$ci osiagnela. Miarg przyczynienia sie
poszkodowanego jest kryterium stopnia zawinienia obu stron. Adekwatny zwiazek przyczynowy w rozumieniu



art. 361 § 1 k.c. jest ograniczony do normalnych powiazan kauzalnych, a ocena, czy skutek jest "normalny"
opiera sie na caloksztalcie okolicznoSci sprawy, przy uwzglednieniu zasad dos$wiadczenia zyciowego. Takie
zachowanie poszkodowanego, ktéremu nie mozna przypisac nieprawidlowos$ci (nagannoéci), nie moze by¢ uznane za
przyczynienie sie. Przy odpowiedzialno$ci na podstawie art. 415 k.c. konieczne jest poréwnanie winy poszkodowanego
z wing sprawcy lub osoby, za ktéra odpowiada (por. wyrok SN z dnia 7.05.2010 r., III CSK 229/09, LEX nr 602264;
wyrok SN z dnia 14.02.2001 r., I PKN 248/00, OSNP 2002/21/522; wyrok SN z dnia 12.06.1980 r., II CR 166/80,
LEX nr 8242).

Rozwazania w powyzszym zakresie rozpoczaé nalezy od podkreSlenia, ze omawiany przepis pozwala jedynie na
poréwnanie zachowania sie sprawcy szkody i poszkodowanego, a konkretnie stopnia winy tych osob, co jednoznacznie
wynika zjego treéci. Zachowanie rodzicéw, choéby nawet zawinione i pozostajace w zwigzku przyczynowym ze szkoda,
jakiej doznalo dziecko, nie moze mie¢ zatem wplywu na zakres obowigzku odszkodowawczego osoby trzeciej w
stosunku do maloletniego. Nie mozna bowiem uznaé zachowania sie rodzicow za podstawe stosowania

art. 362 k.c., poniewaz przepis ten dotyczy wylacznie zachowania sie poszkodowanego, a nie innych os6b (por. m.in.
wyrok SN z dnia 16 marca 1983 roku, I CR 33/83, OSNC 1983/12/196; wyrok SA w Lodzi z dnia 6 listopada 2014
roku, I ACa 619/14, L.; wyrok SA w Lublinie z dnia 30 wrzeénia 2013 roku, I ACa 332/13, L.). Rodzice mogg natomiast
wspolnie z innymi osobami odpowiada¢ wobec dziecka za szkody przez nie poniesione, na zasadzie art. 441 § 1 k.c., przy
czym w wypadku, gdy istnieje wieloé¢ zobowigzanych solidarnie do naprawienia szkody, to do poszkodowanego nalezy
wybor osoby, ktéra powinna spelié¢ §wiadczenie odszkodowawcze w calo$ci, o czym przesadza tresé art. 366 § 1 k.c.
(por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 lipca 2013r., sygn. akt V ACa 322/13). Osoba zobowigzana
wedlug przepiséw o czynach niedozwolonych do naprawienia szkody, poniesionej przez maloletnie dziecko, nie
moze na podstawie art. 362 k.c., zada¢ zmniejszenia swego obowigzku odszkodowawczego wobec tego dziecka na
tej podstawie, ze szkoda pozostaje w zwigzku przyczynowym roéwniez z zawinieniem rodzicow poszkodowanego,
wyrazajacym sie w braku nalezytego nadzoru (por. wyrok SN z dnia 16 marca 1983 roku, I CR 33/83, wyrok SA w
Lodzi z dnia 6 listopada 2014 roku, I ACa 619/14).

W $wietle powyzszej konkluzji kwestie przyczynienia sie nalezalo rozpatrywac¢ wylacznie w zakresie zachowania
sie maloletniej powddki. Z uwagi na niemozno$¢ przypisania, dziesiecioletniej w dniu zdarzenia powodce, winy
z uwagi na przepis art. 426 k.c., ewentualne przyczynienie sie poszkodowanej do powstania szkody nie moglo
prowadzi¢ do zwolnienia sprawcy szkody od odpowiedzialnoSci wobec jej osoby, a jedynie skutkowaé zmniejszeniem
sie naleznego §wiadczenia przy uwzglednieniu stopnia tego przyczynienia. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, ocena
stopnia przyczynienia maloletniego musi uwzglednia¢ wiek i do§wiadczenie stron oraz ciazace na nich obowiazki, a
takze stopien $wiadomosci poszkodowanego, dlatego tez dla uwzglednienia przyczynienia sie maloletniego konieczne
jest, by moglt on, cho¢ w ograniczonym zakresie mie¢ §wiadomo$¢ nagannego zachowania lub grozgcego mu
niebezpieczenstwa. Stosowny obiektywny wzorzec zachowania maloletniego musi uwzgledniac¢ rodzaj sytuacji, w
jakiej maloletni sie znalazl, stopieni jego rozeznania, przy czym nie jest mozliwe zastosowanie miernika wlasciwego
dla osoby doroslej (por. m.in. cyt. wyrok SA w Lodzi z dnia 6 listopada 2014 roku; wyrok SA w Szczecinie z dnia 14
listopada 2013 roku, I ACa 436/13, LEX nr 1438235; cyt. wyrok SA w Lublinie z dnia 30 wrze$nia 2013 roku; wyrok
SA w Gdansku z dnia 10 lipca 2013 roku, V ACa 322/13, LEX nr 1378662). I tak uznaje sie, ze np. dziecku trzyletniemu
nie mozna przypisa¢ zachowania lekkomys$lnego i nieostroznego oraz uznac ze zdawalo sobie sprawe, iz postepuje
niewla$ciwie, natomiast taki zarzut mozna postawic dziecku piecio, siedmio czy dziesiecioletniemu. (por. przyktadowo
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 1979 roku ,IV CR 447/79, z dnia 1 marca 1985 roku, I CR 27/85 iz dnia 5
listopada 2008 roku, I CSK 139/08). Te ostatnie orzeczenia zapadly na tle stanéw faktycznych, w ktérych okolicznoSci
zdarzen wywolujacych szkode byly tego rodzaju, ze maloletni majacy odpowiednio 5, 71 10 lat mogli mie¢ $wiadomosc
nagannego zachowania lub grozacego im niebezpieczenistwa (piecioletnie dziecko wbieglo na jezdnie bezposrednio
pod nadjezdzajacy samochod, dziesiecioletni chlopiec wszedl na ogrodzony teren trafostacji, wdrapat sie na shup i
doznal porazenia pradem).

Jak wyjasnil przy tym Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2008 roku (IV CSK 228/08, OSNC-ZD
2009/3/66), przyczynienie jest kategoria obiektywna, ktora nalezy rozpatrywacé tylko w ramach adekwatnego zwigzku



przyczynowego w ujeciu art. 361 k.c., majacego zastosowanie do wszystkich powigzan kauzalnych na gruncie kodeksu
cywilnego. Przyczynieniem sie jest zatem kazde zachowanie sie poszkodowanego pozostajace w normalnym zwigzku
przyczynowym ze szkoda, za ktéra ponosi odpowiedzialno$¢ inna osoba. Uznanie przyczynienia

sie za kategorie obiektywna oznacza, ze nie naleza do jej treéci elementy podmiotowe. Dotyczy to zar6wno czynnikow
subiektywnych po stronie poszkodowanego (wina lub brak winy, a nawet nieprawidlowo$¢é niezawiniona), jak i po
stronie odpowiedzialnego za szkode (wina albo brak winy i odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka lub stuszno$ci,
pozostajac na gruncie odpowiedzialno$ci deliktowej). To usuwa poza zakres badania z punktu widzenia przyczynienia
podstawe odpowiedzialno$ci zobowigzanego do naprawienia szkody. Podej$cie takie, jak wyjasnil Sad Najwyzszy, nie
niweczy ani nie umniejsza znaczenia czynnikéw subiektywnych, a jedynie

- rozdzielajgc sfere przyczynienia od sfery miarkowania - przesuwa je do etapu miarkowania. Integralnym elementem
przedmiotowe]j konstrukeji jest zaré6wno to, ze ustalenie przyczynienia jest warunkiem wstepnym, od ktdérego
w ogoéle zalezy mozliwo$¢ rozwazania zmniejszenia odszkodowania, jak i to, ze jest to warunek konieczny, lecz
niewystarczajacy, gdyz samo przyczynienie nie przesadza zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody, oraz to,
ze stopien przyczynienia nie jest bezposSrednim wyznacznikiem zakresu tego zmniejszenia. Zar6wno zatem wina
lub "nieprawidlowo$¢" zachowania poszkodowanego, poréwnanie stopnia winy obu stron, szczegblne okolicznoSci
danego wypadku (np. dzialanie poszkodowanego ze szlachetnych pobudek) lub specyficzne cechy osobiste to
okolicznoSci, ktore sad powinien uwzglednié rozstrzygajac, czy obowiazek naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢
ze wzgledu na przyczynienie sie poszkodowanego, a jezeli tak - w jakim stopniu nalezy to uczynié. Rozwazenie
wszystkich tych okolicznosci jest powinnos$cia sadu, a decyzja o obnizeniu odszkodowania jest jego uprawnieniem.
Zmniejszenie obowigzku naprawienia szkody nastepuje bowiem zawsze in casu, w wyniku oceny konkretnej i
indywidualnej, poprzedzonej koniecznym, lecz niewystarczajacym ustaleniem, ze zachowanie poszkodowanego
pozostawato w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, ktére stanowi poczatek procesu sedziowskiego wymiaru
odszkodowania w granicach wyznaczonych w art. 362 k.c. Takie odczytywanie treSci i znaczenia tego przepisu
zapewnia niezbedna elastycznosé, ktora jest bardziej potrzebna na etapie miarkowania, anizeli na etapie dokonywania
kwalifikacji pod katem przyczynienia. Z tych wzgled6w mozna zasadnie twierdzié, ze wszystkie istotne elementy, w tym
zwlaszcza elementy subiektywne, zachowuja w pelni znaczenie prawne, bez potrzeby nadawania pojeciu przyczynienia
pozakauzalnego znaczenia.

Przenoszac powyzsze na grunt omawianej sprawy wskazaé¢ nalezy, ze powdédka w chwili wypadku liczyla 10 lat
(nieukonczone) i zapewne jako normalnie rozwijajaca sie dziewczynka orientowala sie co do zasad bezpieczenstwa
obowigzujacych w ruchu drogowym, rowerowym i pieszych. Niewatpliwie pow6dka miala §wiadomo$¢, ze jezdnie
przechodzi sie po wyznaczonym przejéciu dla pieszych, czy tez, ze kierujac rowerem nalezy zachowaé odpowiednig
ostrozno$¢, dobierajac bezpieczna predkosé, zachowujac stosowng koncentracje itp. M. B. (1) na pewno wiedziata
roéwniez, ze jadac rowerem i widzac naprzeciw siebie przeszkode, czy tez grozace niebezpieczenistwo, nalezy
przedsiewzigé¢ wladciwe dzialania obronne. Zasady, o ktérych mowa wyzej, mozna uzna¢ za elementarne, a powoddka
z uwagi na swoj wiek winna je zna¢ i respektowac. Naruszenia zasad o takim charakterze Sad jednak nie stwierdzit.
Wprawdzie powodka poruszala sie bez stosownych uprawnien oraz bez opieki oséb doroslej, a nadto jechala po
chodniku, to jednocze$nie powoddce nie mozna przypisac¢ winy z racji jej wieku, a brak stosownego nadzoru ze strony
rodzicow powo6dki nie moze obciazac jej samej. Jednocze$nie, jak ustalono w sprawie, powddka jezdzita rowerem od
najmtodszych lat, jezdzila pewnie, do czasu krytycznego zdarzenia nie dochodzilo do zadnych incydentéw drogowych
z jej udzialem. Truizmem jest stwierdzenie, ze brak formalnych uprawnien do kierowania rowerem nie oznacza sam
w sobie, ze kierujacy nie posiada odpowiednich umiejetnosci do jazdy rowerem. Przypomnienia wymaga przy tym,
ze do wypadku doszlo w spolecznos$ci, w ktérej powszechnie przyjete jest, ze dzieci poruszaja sie bez opieki os6b
doroslych, rowniez rowerem. Rodzice M. B. (1) wiedzieli, ze ich corka jezdzi rowerem do szkoly, czy znajomych
i akceptowali to zabraniajac jedynie corce poruszania sie droga bez nadzoru. M. B. (1) mogla zatem pozostawac
w uzasadnionym, subiektywnym przekonaniu, iz jej zachowanie jest prawidlowe. O czym byla juz mowa, zaden z
pozwanych nie wykazal (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), ze bezposrednio przed zdarzeniem powddka naruszylta jakiekolwiek
zasady bezpieczenistwa, nie byla skupiona na jezdzie, czy tez, ze miala obiektywna mozliwo$¢ spostrzezenia zawczasu
grozacego jej niebezpieczenstwa. W sprawie wykazano wrecz twierdzenie przeciwne, a mianowicie, ze powddka jechala
uwaznie, pewnie, patrzyla przed siebie, a takze



— co bardzo istotne — iz stan nawierzchni gruntu znajdujacego sie za konicem chodnika uniemozliwial matoletniej
dostrzezenie znajdujacego sie za tym gruntem rowu. Okolicznoé¢ te wprost potwierdzil pracownik pozwanej Gminy,
wskazujac, ze 6w row jest widoczny dopiero bezposrednio przed. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze powddka jechala
przedmiotowym odcinkiem chodnika po raz pierwszy w zyciu, nie miala §wiadomosci, ze wzdluz ciggu pieszo-
rowerowego biegnie row $rodpolny, wiedziala wylacznie, ze w niewielkiej odleglosci za chodnikiem znajduje sie 6w
ciag, w ktory zamierzala skrecié. Inercja pozwanej Gminy oraz pozwanego Powiatu spowodowala, ze powddka nie
zostala ostrzezona o grozacym jej niebezpieczenstwie, chociaz ostrzezenie takie jawilo sie jako konieczne. Powodka
podejmujac decyzje o kontynuowaniu jazdy na wprost podjeta w ocenie Sadu decyzje w pelni uzasadniong warunkami
panujacymi na odcinku, ktérym sie poruszala. M. B. (1) wiedziala, Zze nie moze porusza¢ sie rowerem po jezdni,
wybrala zatem droge, ktéra w jej mniemaniu, byla droga bezpieczng. W takiej sytuacji zdaniem Sadu nie mozna
przypisa¢ powodce zarzutu, iz jechala nierozwaznie, czy tez, ze naruszyla reguly bezpieczenistwa, ktore winna byla
zachowaé. W ocenie Sadu majac na uwadze ustalony stan faktyczny mozna wrecz zalozy¢, ze decyzje, jaka podjela
powddka, podjetaby takze kazda inna osoba, niezaleznie od wieku. Kontynuowanie jazdy na wprost bylo bowiem w
pelni racjonalne, i jak moglo sie wydawac uczestnikowi ruchu nie znajacego tego miejsca bezpieczne. W konsekwencji
uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Sad doszedl do wniosku, ze sam ten fakt jazdy rowerem po chodniku w
tej konkretnej sytuacji nie moze przektadaé sie na zmniejszenie naleznego jej $wiadczenia. Oczywistym przy tym
pozostaje w ocenie Sadu, ze sam brak uprawnien do jazdy rowerem sam przez sie nie stanowi przyczynienia a moze
by¢ jedynie rozpatrywany w kategoriach winy w nadzorze nad maloletnig, ale to, ze wzgledow o ktérych mowa we
wezedniejszej czeSci uzasadnienia, pozostaje bez wplywu na odpowiedzialno$¢ pozwanych.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od solidarnie (art. 441 § 1 k.c.) od pozwanych Gminy A. i Powiatu (...) (...)
na rzecz powddki M. B. (1) tytulem zado$éuczynienia kwote 15.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 6 grudnia
2014 roku do dnia zaplaty, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za op6znienie, a nadto
od pozwanej Gminy A. ustawowe odsetki od kwoty 15.000 zt od dnia 15 kwietnia 2014 roku do dnia 5 grudnia 2014
roku, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie zadania odsetkowego.

Zasada prawa cywilnego jest, ze dtuznik popada w op6znienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktorym stato
sie ono wymagalne. Zobowigzanie z tytulu wyplaty zado$éuczynienia ma charakter bezterminowy, przeksztalcenie
go w zobowiazanie terminowe nastepuje za$ w drodze wezwania wierzyciela skierowanego do dtuznika do spelnienia
Swiadczenia, jesli tylko wezwanie to zawiera wskazanie zadanej kwoty (por. m.in. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 11
grudnia 2013 r., I ACa 584/13, LEX nr 1409085; wyrok SA w Poznaniu z dnia 26 wrze$nia 2013 r., I ACa 693/13, LEX
nr 1388893; wyrok SN z dnia 22 lutego 2007 1., 1 CSK 433/06, LEX nr 274209). Niespelnienie §wiadczenia w terminie
powoduje po stronie dtuznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik op6znia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opoZznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.
Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe,

a od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za op6znienie (§ 2 art. 481 k.c.).

W niniejszej sprawie pozwana Gmina nie byta wzywana do zaplaty konkretnego zadoSéuczynienia przed wytoczeniem
powodztwa (pismo powodki z dnia 11 lipca 2013 roku stanowilo wylgcznie zawiadomienie o wypadku), a zatem
nalezalo przyjaé, ze pierwszym wezwaniem do zaplaty byl pozew, ktorego odpis doreczono pozwanej w dniu 14
kwietnia 2014 roku. Stad tez odsetki od kwoty 15.000 zl nalezne pow6dce od Gminy A. Sad zasadzil od dnia 15 kwietnia
2014 roku, nie za$ od dnia wniesienia pozwu. Analogicznie, odsetki od pozwanego Powiatu Sad zasadzil od dnia 6
grudnia 2014 roku, wobec doreczenia pozwanemu odpisu pozwu w dniu 5 grudnia 2014 roku, oddalajac powddztwo
w zakresie zadnych odsetek w pozostalym zakresie.

O obowigzku zwrotu kosztéw procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c.

Na koszty procesu poniesione przez powodke w lacznej wysokoéci 2.417 zt zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego
radcy prawnego w kwocie 2.400 zl



(§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, t.j. Dz.U. 2013, poz. 490) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powo6dki kwote 2.417 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Zgodnie z przepisem art.113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwiazku z art. 98 k.p.c., Sad
nakazal pobra¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
kwote 4.092,68 zl, tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, ktore zostaly tymczasowo pokryte przez Skarb Panstwa,
a na ktore zlozyly sie optata od pozwu — 750 zl oraz przyznane bieglym wynagrodzenia: 150 zt bieglemu psychologowi,
bieglemu geodecie - 2.007,40 zl, bieglemu z zakresu stomatologii — 445 zl i 375 zl oraz bieglemu z zakresu chirurgii
plastycznej — 365,28 z}).



