Sygn. akt VIII C 387/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Bartek Mecina

Protokolant: sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

z powodztwa A. W.

przeciwko M. S.

o zaplate

zasgdza od pozwanego M. S. na rzecz powoda A. W. kwote 10.941,48 zl. (dziesieé tysiecy dziewieéset czterdzieSci
jeden zlotych czterdziesci osiem groszy) z ustawowymi odsetkami, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie

a) od kwoty 2.000 zt. (dwa tysigce zlotych) od dnia 5 lutego 2014 roku do dnia zaplaty,
b) od kwoty 5.000 zl. (pieé tysiecy zlotych) od dnia 23 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty,

¢) od kwoty 3.041,48 zl. (trzy tysigce czterdziesci jeden zlotych czterdzieSci osiem groszy) od dnia 10 pazdziernika
2015 r. do dnia zaplaty,

d) od kwoty 900 zl. (dziewiecset ztotych) od dnia 11 lutego 2016 roku do dnia zaplaty

oraz kwote 2.181,39 zl. (dwa tysiace sto osiemdziesiat jeden zlotych trzydzie$ci dziewieé¢ groszy) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 387/14

UZASADNIENIE

W dniu 5 lutego 2014 roku powdd A. W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl
przeciwko pozwanemu M. S. powodztwo o zaplate kwoty 2.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, a takze wnidst o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pow6d podnidsl, ze w dniu 20 lutego 2013 r. powdd, dzialajac jako konsument, zawarl z pozwanym
w ramach prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej umowe o wykonanie szafy w sypialni za kwote 6.974 zl.
Ponadto strony zawarly ustng umowe dotyczaca podlogi za kwote 3.000 zl. W ocenie A. W. oba dziela zostaly wykonane
wadliwie, w zwigzku z czym wzywal M. S. do doprowadzenia szafy oraz podlogi do stanu zgodnego z umowag. Poniewaz
pozwany nie reagowal na wezwania, powéd zlecil wykonanie ekspertyzy dotyczacej szafy. Zadana przez A. W. kwota
stanowi roszczenie z tytulu obnizenia ceny za wykonanie szafy oraz podlogi.



(pozewk. 2-5)

Pismem procesowym z dnia 12 czerwca 2014 r. powdd rozszerzyl powodztwo do kwoty 7.000 zl., wnoszac o zasgdzenie
kwoty 2.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty 5.000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma rozszerzajacego powoddztwo do dnia zaplaty.

(pismo procesowe k. 24)

Na terminie rozprawy w dniu 3 lipca 2014 roku pelnomocnik powoda podtrzymatl dotychczasowe stanowisko w
sprawie. Pozwany reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniost o oddalenie powo6dztwa.

(protokél rozprawy k. 32- 36)

Pismem procesowym z dnia 28 lipca 2014 r. pelnomocnik powoda o$§wiadczyl, ze dochodzona pozwem kwota 7.000
z}. stanowi roszczenie z tytulu obnizenia ceny w zwigzku z wadliwym wykonaniem przedmiotu uméw.

(pismo procesowe k. 39- 40)

Pismem procesowym z dnia 28 lipca 2014 r. pelnomocnik pozwanego oswiadczyl, Ze cena za wykonanie szafy wynosita
5.774 zk., a za wykonanie podlogi poczatkowo 1.550 zl. lecz pdzniej wzrosta. Pelnomocnik pozwanego podtrzymat
o$wiadczenie o gotowosci wymiany drzwi szafy. Ponadto potwierdzil, ze powo6d po dokonaniu odbioru prac zaplacit
umowiona cene.

(pismo procesowe k. 70- 71)

W piSmie procesowym zlozonym na terminie rozprawy w dniu 9 listopada 2015 roku pelnomocnik powoda rozszerzyl
powddztwo do kwoty 10.041,48 zl., wnoszac o zasadzenie kwoty 2.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, kwoty 5.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu
odpisu pisma z dnia 12 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 3.041,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
10 listopada 2015 r. do dnia zaplaty.

(pismo procesowe k. 137)

W pi$mie procesowym z dnia 4 lutego 2016 roku pelnomocnik powoda rozszerzyl powodztwo do kwoty 10.941,48 zl.,
wnoszac o zasadzenie kwoty 2.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, kwoty
5.000 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma z dnia 12 czerwca 2014 r. do
dnia zaplaty, kwoty 3.041,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 listopada 2015 r. do dnia zaplaty oraz od
kwoty 900 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pisma do dnia zaplaty. Pelnomocnik powoda
wyjasnil, ze w piémie procesowym zlozonym na terminie rozprawy w dniu 9 listopada 2015 roku warto$é roszczenia
zostala omylkowo zanizona o kwote 900 zt. Ponadto strona powodowa wskazala, ze na dochodzona kwote 10.941,48
zl. sklada sie 5.774 z6. tytulem zwrotu ceny za wadliwie wykonang szafe oraz 5.167,48 zl. tytulem obnizenia ceny za
wadliwie wykonang podloge.

(pismo procesowe k. 160- 163)

W pidmie procesowym z dnia 17 lutego 2016 roku pelnomocnik pozwanego zakwestionowal fakt zaplaty kwot w
wysokoSci podanych przez powoda. Strona pozwana wskazala, iz pow6d zaplacil z tytulu wykonania podlogi laczna
kwote 3.550 z}. Ponadto pelnomocnik pozwanego podniést zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie kwoty 3.041,48
z}. zgloszonej w listopadzie 2015 r. oraz w zakresie kwoty 900 zl. zgloszonej w pi$mie z 1 lutego 2016 r.

(pismo procesowe k. 175- 176)

Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo zmianie.



( protokoét rozprawy k. 178- 179)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg Przedsiebiorstwo (...).
(wydruk z Centralnej Ewidencjii (...) o (...) k. 19- 20, bezsporne)

W listopadzie 2012 r. A. W. nawiazal kontakt z pozwanym. Pierwsza praca pozwanego bylo wykonanie kuchni w domu
powoda. Nastepnie A. W. zawarl z M. S. ustna umowe dotyczace podlogi. W ramach umowy pozwany zobowiazal
sie do wycyklinowania podlogi w salonie, uzupelienia miejsca po kominku klepkami parkietowymi, pomalowania,
bejcowania i lakierowania. Prace polegajace na cyklinowaniu parkietu, nakladaniu kolorowej bejcy oraz cze$ciowym
naprawieniu podlogi, wykonywal K. Z., ktéry byl wspdlpracownikiem M. S.. Podloga byta szpachlowana w trakcie
cyklinowania. Parkiet zostal uzupelniony nowymi klepkami w miejscu ich braku, czyli na §rodku salonu oraz pod
oknem. Warstwa bejcy byla polozona trzykrotnie na calej powierzchni parkietu.

(zeznania $wiadka K. W. k. 35, zeznania K. Z. k. 83)

W dniu 27 stycznia 2013 r. M. S. w wiadomoSci przeslanej poczta elektroniczng poinformowal powoda, ze koszt
wykonania podlogi bez materialu wynosi 3.150 zl. Do tej kwoty nalezy doliczy¢ 580 zl. tytulem wypelienia dziury
po kominie i uzupehienie jej oraz miejsca obok okna parkietem, 400 zl. tytulem miejscowej wymiany parkietu, 840
z}. tytulem polozenia nowych listew bejcowanych i lakierowanych oraz koszt materialu w kwocie 2.280 zl. Pozwany
potwierdzil, ze powdd przekazal kwote 100 zl. na poczet ceny materialow. Laczny koszt wykonania podlogi M. S.
okresélil na kwote 7.150 zl. Pozwany poprosil, aby powod byl przygotowany nastepnego dnia do zaplaty.

(wydruk zawierajacy tre$¢ wiadomosci przesltanej poczta elektroniczna k. 49- 50)

W dniu 20 lutego 2013 r. A. W. zawarl z M. S. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa Przedsiebiorstwo
(...) umowe o dzieto nr 6/02/2013 w przedmiocie wykonania szafy, z systemem suwanym Laguna, 3 pantografami.
Koszt wykonania szafy strony ustalily na kwote 5.774 zl. Ponadto strony umoéwily sie na wykonanie parapetow z plyty
meblowej W. za cene z montazem 1.200 zl. Laczng cene wykonania szafy oraz parapetéw strony ustalily na kwote
6.974 z}. Tytulem zaliczki powdd uiécil kwote 1.550 zh., w tym kwote 1.350 zl. tytulem zaliczki na poczet ceny szafy.

(umowa o dzielo nr 6/02/2013 k. 10)
Szafe wykonywal M. W..
(zeznania $wiadka M. W. k. 139)

W dniu 5 marca 2013 r. M. S. w wiadomosci przeslanej poczta elektroniczng poprosit o dokonanie na spotkaniu
nastepnego dnia doplaty do szafy i parapetow w kwocie po 1.000 zl oraz dwa razy po 500 zl. za boki lakierowane.
Lacznie 3.000 zl.

(wydruk zawierajacy tre$¢ wiadomo$ci przestanej poczta elektroniczna k. 53)

Pod umowa o dzielo nr 6/02/2013 pozwany pokwitowal otrzymanie dwoch doplat za parapety i szafe w kwocie po
1.000 zl.

(umowa o dzielo nr 6/02/2013 k. 10)

W dniu 19 marca 2013 r. M. S. w wiadomosci przestanej poczta elektroniczng poprosil o przyjazd w celu rozliczenia
sie za szafe, informujac, ze do zaplaty pozostala kwota 3.424 zl.

(wydruk zawierajacy tres¢ wiadomosci przeslanej poczta elektroniczna k. 52)



Pismem opatrzonym datg 9 wrze$nia 2013 roku pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do doprowadzenia do stanu
zgodnego z umowga prac stolarskich objetych umowami nr (...) oraz ustnej umowy na wykonanie drewnianych podlog.
W pi$mie wymieniono wady szafy oraz podlogi oraz wyznaczono termin do dnia 23 wrze$nia 2013 r. do ich usuniecia,
pod rygorem usuniecia nieprawidlowo$ci na koszt pozwanego.

(wezwanie do doprowadzenia towaru konsumpcyjnego do stanu zgodnego z umowa k.43- 45, potwierdzenie nadania
k. 46)

W podlodze z drewna debowego wystepuja wady w postaci licznych plam na skutek nier6wnomiernego nalozenia
barwnika bielacego. Przyczyna powstania wady jest blad technologiczny polegajacy na polozeniu barwnika na
wcze$niej zagruntowana powierzchnie. Spowodowato to brak spéjnosci érodka z podlozem i jego nierdbwnomierne
pokrycie na calej powierzchni parkietu. Kolejng wada jest brak ostatecznego szlifowania wykonczeniowego
powierzchni parkietu. Przetarcia, odpryski i odspojenia warstwy lakierniczej od powierzchni drewna, Swiadcza o
wadliwie przygotowanej powierzchni pod parkiet. Kit zastosowany do wypelnienia szczelin miedzy klepkowych jest
zlej jakoSci, przede wszystkim brak mu elastycznosci, co spowodowalo jego wypadniecie. Wystepuje ruchomoéc
klepki spowodowana odspojeniem, czyli brakiem pelnego przyklejenia do powierzchni bazowej. Brak staranno$ci w
wypoziomowaniu uzupelionego fragmentu podlogi, co spowodowalo znaczne przekroczenie pozioméw zmierzonych
na parkiecie wzgledem Polskich Norm. Opisane wady wystepuja miejscowo, na calej powierzchni podlogi. S wadami
wykonawczymi, powstalymi na etapie prac naprawczo- wykonczeniowych. Prace konieczne do doprowadzenia podlogi
do stanu zgodnego z umow3g polegalyby na zdemontowaniu fragmentu parkietu i jego ponownym wypoziomowaniu,
ulozeniu na powierzchni 3,862 m oraz cyklinowaniu, szpachlowaniu i naloZeniu nowej powloki malarsko- lakierniczej,
w tym roéwniez bieleniu na powierzchni 50,71 m. Koszt zdemontowania fragmentu parkietu i jego ponownego
wypoziomowania wynosi 1.425,08 zl., a koszt calkowitego odnowienia powierzchni 3.742,40 z1. Lacznie koszt naprawy
podlogi wynosi 5.167,48 zl.

(pisemna opinia bieglego z zakresu stolarstwa k. 89- 96, ustna opinia bieglego z zakresu stolarstwa k. 121- 123,
zeznania Swiadka K. W. k. 36, zeznania §wiadka R. K. k. 84- 85, zeznania powoda k. 142)

Rowniez w szafie ubraniowej wystepuja wady w postaci wygiecia drzwi. Pomiedzy drzwiami Srodkowymi i prawymi
powstaje szczelina ok. 12 mm. Pantografy nie utrzymuja garderoby, zbyt dlugi drazek pantografu powoduje ocieranie
o drzwi szafy. Pantograf po lewej stronie jest skrzywiony i wygiety. Drzwi przesuwne ocieraja sie o szuflady we
wszystkich trzech segmentach. W szufladach nie ma spowalniaczy, co powoduje blokowanie przesuwnych drzwi.
Fronty wszystkich 8 szuflad s nierownomiernie rozmieszczone. Mala glebokosé szafy powoduje wystawanie ubran
i ich przycinanie przez drzwi szafy. Drzwi przesuwane maja r6zng szeroko$¢, co powoduje nier6wnomierne i
asymetryczne wyposazenie wnetrza szafy. W konsekwencji szuflady i pantografy ocieraja sie i skrzypig. Listwa
maskujaca przy$cienna z lewej strony rusza sie i odstaje. Lewy i prawy bok szafy wykazuja ruchomo$¢ z uwagi na brak
solidnego przymocowania do Scian i sufitu. Powyzsze wady maja charakter projektowy i wykonawczy. Doprowadzenie
szafy do stanu zgodnego z umowg wymagaloby duzego naktadu pracy oraz kompleksowej przerébki mebla w zwigzku
z czym konieczny jest calkowity demontaz szafy i ponowne jej wykonanie. Koszt demontazu szafy wynosi 300 zl.,
natomiast ponowne wykonanie szafy to koszt 5.774 z}. Laczny koszt doprowadzenia szafy do stanu zgodnego z umowa
wynosi 6.074 zl.

(pisemna opinia bieglego z zakresu stolarstwa k. 89- 96, ustna opinia bieglego z zakresu stolarstwa k. 121- 123,
zeznania A. L. k. 35, zeznania Swiadka K. W. k. 35, zeznania powoda k. 142)

Zgloszong przez A. W. szkode pozwany przekazal do zakladu ubezpieczeniowego, z ktorym mial zawarta umowe
ubezpieczenia. Odszkodowanie nie zostalo wyplacone, gdyz umowa ubezpieczenia wygasla z powodu nieuiszczenia
przez M. S. skladki.

(zeznania M. S. k. 142 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami k. 34, pismo pozwanego k. 47)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil jako bezsporny oraz na podstawie dowodéw z dokumentéw, znajdujacych sie
w aktach sprawy, ktére nie budzily watpliwosci, co do prawidlowosci i rzetelnosci ich sporzadzenia, nie byly takze
kwestionowane przez zadna ze stron procesu. Ponadto Sad oparl sie takze na zeznaniach A. W., A. L., R. K.i K. W.
oraz opinii bieglego L. L. (1). Opinia bieglego z zakresu stolarstwa byla kwestionowana przez pozwanego. Jednak
biegly wydal na rozprawie ustna opinie uzupehiajaca, w ktoérej w sposob wyczerpujacy odpowiedzial na wszystkiego
watpliwosci i zarzuty strony pozwanej. Co do prac dotyczacych podlogi biegly L. L. (1) stwierdzil nierbwnomierne
rozlozenie warstwy malarskiej, wynikajace z braku staranno$ci. W ocenie bieglego przynajmniej czeS¢ warstwy
wybielajacej byla potozona przy pomocy watka malarskiego zamiast uzycia tamponu. Poza tym biegly przypuscil, ze
zagruntowano podloge lakierem podkladowym co spowodowalo odspajanie sie materialu wybielajacego od podloza.
Whioski bieglego znalazly potwierdzenie w zeznaniach A. W.iA. L. .

Natomiast Sad nie dal wiary twierdzeniom M. S. o prawidlowym wykonaniu obu uméw (pozwany potwierdzil jedynie
wadliwe wykonanie drzwi szafy w postaci ich wygiecia). W powyzszym zakresie relacja M. S. jest sprzeczna z zebranym
materialem dowodowym, przede wszystkim z opinig bieglego z zakresu stolarstwa, jak rowniez z zeznaniami powoda,
K. W., A. L. i R. K.. Mozna jeszcze zauwazy¢, ze nawet wnioskowani przez strone pozwana $wiadkowie potwierdzili
czesciowo wadliwe wykonanie podlogi oraz szafy. K. Z. stwierdzil, Ze podloga nie miala jednolitego koloru, w jednych
miejscach byla jasna, a w innych ciemna. Z kolei M. W. zeznal, ze dwa pantografy zamontowane obok siebie, nie
otwieraly sie prawidlowo, gdyz przeszkadzaly fronty szafy. Poza tym $wiadek potwierdzil, ze front z lustrem byt

wygiety.

Roéwniez w zakresie zaplaty za wykonane prace Sad uznal zeznania M. S. za niewiarygodne. Pozwany twierdzil, ze
co prawda nie wie dokladnie jaka kwote wynagrodzenia otrzymal, ale z pewno$cia nie byly to kwoty wskazane przez
strone powodowa. Réwniez w tej czeSci relacja M. S. stoi w oczywistej sprzecznoéci z zeznaniami A. W., popartymi
trescia wiadomo$ci przestanej pocztg elektroniczng w dniu 27 stycznia 2013 r. Poza tym w pi$émie procesowym z dnia
28 lipca 2014 r. pelnomocnik pozwanego potwierdzil, ze pow6d po dokonaniu odbioru prac zaplacit umoéwiona cene.

Na rozprawie w dniu 9 listopada 2015 r. Sad oddalit wniosek pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z
uzupelniajacej opinii bieglego L. L. (1) w zwiazku z treScia zeznan K. Z.. Nalezy zwro6ci¢ uwage na to, ze K. Z. byl
przestluchiwany dwukrotnie. O tym, Ze nie stosowano lakieru podkladowego do parkietu $wiadek zeznal dopiero w
trakcie drugiego przestuchania, pomimo, ze podczas pierwszego przesluchania w dniu 4 grudnia 2014 r. §wiadek byl
dokladnie wypytywany o spos6b wykonania robét. Podczas pierwszego przestuchania K. Z. nie wskazywat roéwniez,
jakich farb i lakier6w uzywal do malowania podlogi, natomiast swojg druga relacje w tym zakresie oparl na zapiskach
dotyczacych materialéw stosowanych w tamtym okresie pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne w catoSci.

W przedmiotowej sprawie A. W. dochodzit ostatecznie od M. S. zaplaty kwoty 10.941,48 zl., w tym kwoty 2.000 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, kwoty 5.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma z dnia 12 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty, kwoty 3.041,48 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 10 listopada 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 900 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia doreczenia odpisu pisma do dnia zaplaty. Strona powodowa wskazala, ze na dochodzona kwote 10.941,48 z}.
skladaja sie kwoty 5.774 zl. tytulem zwrotu ceny za wadliwie wykonana szafe oraz 5.167,48 zl. tytulem obnizenia ceny
za wadliwie wykonang podloge. Swoje roszczenia powo6d opart na dwoéch umowach zawartych z pozwanym, pierwszej
ustnej o wykonanie podlogi i drugiej umowy o dzielo nr 6/02/2013 w przedmiocie wykonania szafy. Fakt zawarcia
obu wymienionych uméw byt pomiedzy stronami bezsporny. Natomiast spor dotyczyt kwestii zgodnoSci obu dziel z
umowag, a w dalszej kolejno$ci wysokoSci zaplaty dokonanej przez powoda.

W mysl art. 627 ke przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela,
a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.



Zdaniem M. S. prace zar6wno zwigzane z podloga, jak i szafa zostaly wykonane prawidlowo. Jedynie w przypadku
wykonania szafy pozwany przyznal, ze drzwi sa wygiete oraz zglosil gotowo$¢ wymiany tych elementéw. Jak juz
byla o tym mowa powyzej, twierdzenia pozwanego w tym zakresie nie zasluguja na uwzglednienie. W opinii
bieglego z zakresu meblarstwa dokladnie wskazano wiele wad zaréwno szafy, jak i podlogi, a takze wskazano koszt
doprowadzenia obu dziel do stanu zgodnego z umowa.

Na marginesie mozna wskazaé, ze nie zasluguja rowniez na uwzglednienie zarzuty M. S. dotyczace niskiej ceny za
wykonanie szafy oraz skomplikowanego charakteru robot zwigzanych z pomalowaniem podlogi. Pozwany twierdzil,
ze powdd chciat otrzymac szafe jak najtanszym kosztem, co pociagnelo za soba wykorzystanie najtanszych materialow
i elementow. Co do podlogi, M. S. stwierdzil, Ze wybielenie podlogi z parkietu jest zadaniem trudnym. Powyzsze
twierdzenie pozwanego potwierdzil biegly z zakresu stolarstwa. W ocenie Sadu nie ulega jednak watpliwosci, ze
pozwany zawierajac umowe z powodem, zobowiazal sie do wykonania szafy za uzgodniona cene. M. S. mial wplyw
na ustalenie wysokoSci swojego wynagrodzenia, zatem zupelnie niezrozumiale jest twierdzenie pozwanego o tym,
ze z uwagi na niska cene powo6d nie moze domagaé sie wykonania dziela bez wad. Tym bardziej, ze potwierdzone
przez bieglego L. wady szafy mialy charakter projektowo- wykonawczy. Identyczne uwagi nalezy odnie$é¢ do twierdzen
pozwanego dotyczacych wykonania podlogi z uwagi na zlozony charakter prac. Skoro M. S. zobowiazal sie do
wykonania prac zwigzanych z podloga za umoéwione wynagrodzenie, to nie ulega watpliwosci, ze wzial na siebie ciezar
wykonania dziela bez wad.

Zgodnie z art. 637 § 1 ke obowiazujacym w czasie zawarcia obu umoéw, jezeli dzielo ma wady, zamawiajacy moze
zadaé ich usuniecia, wyznaczajac w tym celu przyjmujacemu zamoéwienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po
bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu nie przyjmie naprawy. Przyjmujacy moze odmowié naprawy, gdyby
wymagala nadmiernych kosztéw. Z kolei art. 637 § 2 kc stanowi, ze gdy wady usungé sie nie dadza albo gdy z
okolicznos$ci wynika, Ze przyjmujacy zamowienie nie zdota ich usunaé w czasie odpowiednim, zamawiajacy moze od
umowy odstapié, jezeli wady sg istotne; jezeli wady nie sg istotne, zamawiajacy moze zadaé obnizenia wynagrodzenia
w odpowiednim stosunku. To samo dotyczy wypadku, gdy przyjmujacy zamoéwienie nie usunal wad w terminie
wyznaczonym przez zamawiajacego.

Pomiedzy A. W.iM. S. istnial rownieZ sp6r co do ceny ustalonej za oba dziela, a w konsekwencji co do wysoko$ci zaplaty
dokonanej przez powoda. A. W. twierdzil, ze dokonal zaplaty na rzecz pozwanego calej kwoty z tytulu wykonania
podlogi oraz kwoty 5.774 zl. z tytulu wykonania szafy. Przeczyl temu M. S. twierdzac, ze za wykonanie podlogi powdd
zaplacil laczna kwote 3.550 zt. Co prawda A. W. nie pamietal dokladnie jaka kwote zaptacil pozwanemu. Powod nie
posiadal rowniez dowoddéw przekazania zaplaty. Jednak zebrany w sprawie material dowodowy pozwala rozstrzygnaé
powyzszy spor na korzy$¢ powoda. Poza zeznaniami A. W. o tym, ze pozwany otrzymal cala kwote tytulem wykonania
podlogi $wiadczy rowniez tre$¢ wiadomosci przestanej poczta elektroniczng w dniu 27 stycznia 2013 r., w ktorej M.
S. poinformowal, ze koszt wykonania podlogi u powoda bez materialu wynosi 3.150 zl. Do tej kwoty nalezy doliczy¢
580 zl. tytulem wypelnienia dziury po kominie i uzupehienie jej oraz miejsca obok okna parkietem, 400 zl. tytulem
miejscowej wymiany parkietu, 840 zl. tytulem polozenia nowych listew bejcowanych i lakierowanych oraz koszt
materialu w kwocie 2.280 zl. Pozwany potwierdzil, ze powdd przekazal kwote 100 zl. na poczet ceny materialow.
Laczny koszt wykonania podlogi M. S. okredlil na kwote 7.150 zl. Pozwany poprosil, aby powdd byt przygotowany
nastepnego dnia do zaplaty. Poza tym, na co stusznie zwrocil uwage pelnomocnik powoda, w piSmie procesowym z
dnia 28 lipca 2014 r. pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, ze powod po dokonaniu odbioru prac zaplacit umoéwiong
cene. Zasady do$wiadczenia zyciowego oraz logiczne myslenia jasno wskazuja, ze gdyby A. W. nie rozliczyl sie z
wykonanej pracy dotyczacej podlogi w wysoko$ci wskazanej w wiadomosci przestanej poczta elektroniczna w dniu 27
stycznia 2013 r. to z pewnos$cia M. S. nie zawarlby i nie przystapilby do wykonania umowy dotyczacej szafy. Poza tym
zarzut braku zaplaty w wysoko$ci wskazywanej przez powoda pojawil sie dopiero na p6zniejszym etapie postepowania
sadowego.

Pozwany podniost rowniez zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie kwoty 3.041,48 zl. zgloszonej na rozprawie w
dniu 10 listopada 2015 r. oraz w zakresie kwoty 900 zl. zgloszonej w piSmie z dnia 4 lutego 2016 r., ktdry w ocenie



Sadu nie jest zasadny. Zgodnie z art. 117 § 2 ke po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nie ulega
watpliwosci, Ze zobowigzanie pozwanego wobec powoda jest §wiadczeniem wynikajacym z umowy o dzielo. W my$l
przepisu art. 118 ke, ktory stanowi, ze jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat
dziesieé, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszezen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej-
trzy lata. W przypadku roszczenia powoda bedzie mial zastosowanie przepis szczegbdlny, a mianowicie art. 646 ke,
zgodnie z ktérym roszczenia wynikajgce z umowy o dzielo przedawniaja sie z uplywem lat dwoch od dnia oddania
dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane- od dnia, w ktérym zgodnie z tre$cia umowy mialo by¢ oddane. Wobec tego
nie ulega watpliwos$ci, ze termin przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda wynosi 2 rok. W mysl art.
120 § 1 ke zdanie pierwsze bieg przedawnienia zaczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. W
ocenie Sadu podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia czesci roszczenia powoda jest niezasadny. Nie
ulega watpliwoSci, ze pozew zlozony w dniu 5 lutego 2014 r. zostal wniesiony przed uplywem terminu przedawnienia
roszczenia, skoro umowa na wykonanie podlogi zostala zawarta po listopadzie 2012 r., a umowa o wykonanie szafy
zostala zawarta w dniu 20 lutego 2013 r. W ocenie Sadu wniesienie pozwu dotyczacego obu umoéw o dzieto przerwato
zgodnie z trescig art. 123 § 1 ke bieg terminu przedawnienia calego przystugujacego powodowi roszczenia o zaplate,
réwniez po jego rozszerzeniu, dokonanym pismem zlozonym na rozprawie w dniu 10 listopada 2015 r. oraz w pi$émie
wniesionym w dniu 4 lutego 2016 r. Powyzsza ocena Sadu wynika z tego, ze rozszerzenie powodztwa o kwoty 3.041,48
z}. 1 900 zl. jest oparte na tej samej podstawy faktycznej i prawnej. Tym bardziej, ze juz w pozwie A. W. zastrzegl, iz
dochodzi tylko czesci kwoty z tytulu wadliwie wykonanych prac.

Calo$é powyzszych rozwazan daje asumpt do wniosku, iz powoéd udowodnil zadanie pozwu, a tym samym zadanie
powoda zaplaty kwoty 10.941,48 zt., w tym kwoty 5.774 zk. tytutem zwrotu ceny za wadliwie wykonana szafe oraz kwoty
5.167,48 zl. tytulem obnizenia ceny za wadliwie wykonang podloge, nalezy uznac za w pelni zasadne. W konsekwencji
Sad zasadzil od M. S. na rzecz powoda kwote 10.941,48 zl., w tym kwote 2.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 5 lutego 2014 r., czyli od dnia wniesienia pozwu, do dnia zaplaty, kwote 5.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 23 czerwca 2014 r., czyli od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma pelnomocnika powoda z dnia 12 czerwca
2014 r. (dowod doreczenia znajduje sie na k. 25) do dnia zaplaty, kwote 3.041,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 10 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 900 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego
2016 1., czyli od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma pelnomocnika powoda z dnia 4 lutego 2016 r. do dnia
zaplaty. Jako termin poczatkowy biegu roszczenia o odsetki ustawowe od kwoty 900 zl. Sad przyjal date 11 lutego
2016 r., czyli date sporzadzenia przez pelnomocnika pozwanego pisma procesowego znajdujacego sie na kartach 175-
176 akt sprawy. Wynika to z tego, ze z powodu bezposredniego doreczenia odpisu pisma pelnomocnika powoda z 4
lutego 2016 r., brak jest dowodu doreczenia odpisu tego pisma pelnomocnikowi pozwanego. Jednak z treSci pisma
procesowego pelnomocnika pozwanego z dnia 11 lutego 2016 r. wynika jasno, ze odpis pisma zostal mu doreczony.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania nalezno$ci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w uméwionej wysokoSci, jako ze zgodnie z treScig przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnos$ci, przy
czym dluznik jest w opdznieniu jezeli nie spelnia Swiadczenia w okreSlonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek za
opOZnienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe; jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana
wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé odsetek za opoznienie wedlug tej wyzszej stopy (art.
481 § 2 k.c.). Tym samym za podstawe rozstrzygniecia o odsetkach ustawowych nalezalo przyjac¢ art. 481§ 1i 2 k.c.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujgcego zasade odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu.
Strona powodowa wygrala proces w caloSci a zatem nalezy sie jej od pozwanego zwrot kosztow procesu w lgcznej
wysokosci 2.181,39 zl, na ktora zlozyly sie: oplata od pozwu — 30 zl, oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa
— 17 7}, zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego- 500 zl., pozostala cze$¢ wynagrodzenia bieglego- 1.034,39 zl. oraz
koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 600 zt — § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28



wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 490 j.t.).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



