Sygn. akt VIII C 4459/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2016 .

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi Wydziat VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Katarzyna Nowicka-Michalak

Protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 09 lutego 2016 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoSciag w P.
przeciwko D. S.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

1. uznaje za bezskuteczna w stosunku do wierzyciela (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. umowe o
podzial majatku wspolnego zawarta w dniu 09 lipca 2009 r. przed notariuszem Z. R. A nr (...) pomiedzy dluznikiem
P. S. a malzonka dluznika D. S. w zakresie wierzytelnoSci objetej tytulem wykonawczym w postaci nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego Poznanh — Stare Miasto w P. X Wydzialu Gospodarczego z dnia 15
czerwca 2009 r. o sygn. akt X GNc¢ 4353/09 oraz kosztow egzekucji, ktore powstana w zwigzku z dochodzeniem w/
w naleznoéci;

2. zasadza od D. S. na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. kwote 4.013,00 z} (cztery tysiace
trzynascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 4459/13

UZASADNIENIE

(...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScia w P. w pozwie z dnia 12 grudnia 2012 r. skierowanym przeciwko D.
S. wniosla o uznanie za bezskuteczng w stosunku do wierzyciela (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w P.
umowe o podzial majatku wspoélnego zawarta w dniu 09 lipca 2009 r. przed notariuszem Z. R. A nr (...) pomiedzy
dluznikiem P. S. a malzonka dluznika D. S. w zakresie wierzytelnoSci objetej tytulem wykonawczym w postaci nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. X Wydzialu Gospodarczego z dnia
15 czerwcea 2009 r. o sygn. akt X GNc 4353/09 oraz kosztow egzekucji, ktore powstang w zwigzku z dochodzeniem w/
w nalezno$ci oraz zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz P. S. zbyl na rzecz pozwanej caly przedstawiajacy jakakolwiek wartoéc
majatek, co skutkowalo tym, ze czynnos¢ ta zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli.

W odpowiedzi na pozew pozwana D. S. nie uznala powodztwa, wniosla o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow
procesu. Pozwana podniosla, ze dokonujac podziatu majatku wspolnego z P. S. nie miata zadnej wiedzy o sytuacji
finansowej meza.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
P. S. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w ramach PPHU (...) w L.
(zaswiadczenie GUS —k.27, za§wiadczenie o wpisie do ewidencji gospodarczej —k.28, k.51)

W dniu 05 stycznia 2009 r. P. S. zakupil w powodowej Spdlce olej napedowy za kwote 17.300 zl. Na skutek braku
platnoéci, Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. wydat przeciwko P. S. nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym,
ktérym zasadzil kwote 17.300 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 13 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.634
z} kosztow procesu. Nakaz zaplaty uprawomocnit sie.

(faktura —k.19, wezwanie do zaplaty —k.20, nakaz zaplaty —k.24)

D. S. oraz P. S. byli malzenstwem, przy czym P. S. nie byl zameldowany na wspoélnej nieruchomosci w S.. Od kiedy
P. S. rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci pod P., rzadko bywal w domu w S.. P. S. przyjezdzal na weekendy, przywozit
wtedy pozwanej pienigdze na zycie.

(zeznania $wiadka P. S. —k.232, zeznania pozwanej —k.230 w zw. z k.261-262)
W 2008 roku firma (...) zaczela mie¢ problemy finansowe.
(zeznania $wiadka T. W. —k.247v, zeznania $§wiadka A. S. (1) —k.232)

W dniu 09 lipca 2009 r. aktem notarialnym rep. Nr A (...) przed notariuszem Z. G. P. S. i D. S. znie§li wspdlno§é
ustawowag malzenska. Tego samego dnia aktem notarialnym rep. Nr A (...) przed notariuszem Z. G. P. S.iD. S. dokonali
podzialu majatku wspdlnego w ten sposob, ze D. S. otrzymala na wylaczna wlasno$¢ nieruchomo$¢ zabudowana
polozona w S. gmina A. przy ulicy (...), dzialka numer (...) o powierzchni 0,1853 ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi
— Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczystg kw nr (...) a P. S. otrzymal na wylaczng wlasnoé¢ linie produkeyjna
do mieszania i pakowania cementu oraz wszelkie prawa majatkowe zwigzane z prowadzona dzialalnoscia gospodarcza
pod firma PPHU (...) w L. oraz prawa do czterech samochoddéw ciezarowych objetych leasingiem. D. S. ustanowila
na rzecz meza bezplatne i dozywotnie prawo uzytkowania przedmiotowej nieruchomosci, a P. S. przejat do osobistej
odpowiedzialno$ci wszelkie zadluzenia zwigzane z dzialalnosScia gospodarcza pod firma PPHU (...) w E.. Strony umowy
okreslily warto$¢ majatku wspolnego na kwote 800.000 zl, wartoé¢ nieruchomosci na kwote 400.000 zt i warto$c
dzialalnoSci gospodarczej na kwote 400.000 zl. Strony o§wiadczyly rowniez, ze nieruchomo$¢ jest obciazona hipoteka
umowng w kwocie 98.697 CHF z tytulu kredytu z dnia 28 czerwca 2006 r. i hipoteka kaucyjna do kwoty 53.300 CHF
jako zabezpieczenie kosztéw i odsetek od udzielonego kredytu — obie na rzecz Banku (...) Spolki Akeyjnej w K.

(akt notarialny — umowa o podzial majatku wspoélnego —k.43-49, odpis ksiegi wieczystej -k.55-67)
W dniu 08 wrze$nia 2009 r. powdd wystapil przeciwko P. S. z egzekucja komorniczg.
(okoliczno$¢ niesporna)

W kwietniu 2010 r. D. S. przystapita do sp6lki jawnej (...), ktorej wlascicielami byli G. S. i A. S. (1). A. S. (1) byl
wierzycielem P. S.. W 2009 roku poinformowal pozwana o zadluzeniu P. S. wobec niego na kwote kilkuset tysiecy
zlotych. Pozwana poprzez prace w spolce jawnej miala pomoéc splaci¢ dlugi meza. Po kilku miesiacach pozwana
wystapila ze spolki i na jej miejsce wszedl syn A. S. (2).

(zeznania $wiadka A. S. (1) —k.232, zeznania §wiadka A. S. (2) —k.231v, zeznania pozwanej k. 230 w zw. z k.261-262,
odpis (...)k.52-54)

W dniu 11 grudnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt IT 1 Co 6955/12 P. S. zlozyl wykaz majatku, w ktérym o$wiadczyl, ze
nie posiada zadnego majatku, wszystkie rachunki bankowe ma zajete przez komornika, toczy sie wobec niego okolo



20 postepowan komorniczych, utrzymuje sie z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, z ktorej uzyskuje dochdd okoto
8.000 zl netto miesiecznie.

(wykaz majatku —k.36-40)

Pismem z dnia 20 listopada 2013 r. komornik poinformowal powoda o braku majatku dluznika, a postanowieniem z
dnia 06 grudnia 2013 r. umorzyl postepowanie egzekucyjne jako bezskuteczne.

(pismo komornika —k.41, postanowienie —k.42)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody, oceniajac je jako wiarygodne. Szczegbélowa ocena
dowodow zostanie dokonana w dalszej czeéci uzasadnienia.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie

W przedmiotowej sprawie znajduja zastosowanie przepisy art. 527 i nast. k.c. Zgodnie z § 1 art. 527 k.c. gdy wskutek
czynnodci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa,
kazdy z wierzycieli moze zgda¢ uznania tej czynnoSci za bezskuteczna w stosunku do niego, jezeli dluznik dziatal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
mogla sie dowiedzie¢. Czynno$¢é prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej
czynnodci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem
czynnodci - § 2 art. 527 k.c. Jezeli wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
uzyskata korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dtuznik
dzialal ze Swiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli - § 3 art. 527 k.c.

Przez niewyplacalno$¢ na tle art. 527 § 2 k.c. rozumie sie aktualny brak mozliwo$ci wywigzania sie przez dtuznika z
zobowiazan finansowych (wyrok SN z 18 wrze$nia1998 r., III CKN 612/97, OSN 1999, Nr 3, poz. 56). Stan majatku
dluznika nalezy rozpatrywaé przy uwzglednieniu zasad egzekucji Swiadczen pienieznych; niewyplacalno$¢ zachodzi
wowcezas, gdy egzekucja nie moglaby przynie$¢ zaspokojenia wierzytelnosci, gdyz brak wystarczajacych do tego
skladnikow majatkowych.

Pomiedzy zaskarzona czynno$cia dluznika a powstaniem lub zwiekszeniem jego niewyplacalno$ci musi istnie¢ zwiazek
przyczynowy. Czynno$¢ zaskarzona musi by¢ warunkiem koniecznym powstania lub zwiekszenia niewyplacalnosci.
Zwigzek przyczynowy pomiedzy czynno$cig dluznika a jego niewyplacalno$cia nie musi by¢ zwigzkiem adekwatnym
(wyrok SN z 22 pazdziernika 2004 r., II CK 128/04, Biul. SN 2005, Nr 2, s. 16).

W realiach niniejszej sprawy fundamentalne znaczenie ma domniemanie wynikajace z § 3 art. 527 k.c. Wierzyciel
zostaje woéwczas zwolniony z konieczno$ci dowodzenia, iz osoba trzecia wiedziala o tym, ze dluznik dziala ze
$wiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli. Wierzyciel musi udowodnié jedynie podstawe domniemania — istnienie
bliskiego stosunku miedzy dluznikiem a osoba trzecia w chwili dokonywania zaskarzonej czynnosci. Aby obalic¢
domniemania z art. 527 § 3 k.c. osoba trzecia musi udowodnié, ze nie wiedziala o tym, iz dluznik jest swiadomy
pokrzywdzenia wierzycieli. W literaturze panuje poglad, ze do obalenia domniemania konieczne jest takze
udowodnienie przez osobe trzecia, ze przy dolozeniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie o Swiadomosci dtuznika
dowiedzie¢ (tak m.in. A. Ohanowicz, w: SPC, t. 3, cz. 2, s. 949; M. Pyziak-Szafnicka, Ochrona, s. 145 i n.; W. Popiolek,
w: K. Pietrzykowski, KC. Komentarz, t. 2, 2011, art. 527, Nb 47).

W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, ze jeszcze przed zawarciem notarialnej umowy o podzial majatku
wspolnego, dzialalnoé¢ gospodarcza P. S. przynosita straty. Diuznik jest niewyplacalny do chwili obecnej. Bezsporne
bylo rowniez, ze D. S. jako zona dluznika jest osoba trzecia, bedaca z dluznikiem w bliskim stosunku. Z zebranego



w sprawie materialu dowodowego wynika réwniez, ze P. S. wyzbywajac sie prawa do nieruchomo$ci polozonej w S.,
wyzbyt sie jedynego majatku, z ktérego moglaby by¢ prowadzona skuteczna egzekucja.

Spér sprowadzil sie zatem do koniecznoéci obalenia domniemania z § 3 art. 527 k.c. Zatem to na pozwanej ciazyl
obowigzek udowodnienia faktu, ze w rzeczywisto$ci nie miala wiedzy o sytuacji finansowej meza. Powinno§¢ taka
wynika wprost z treéci art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swoj procesowy odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w Swietle
ktérego to strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.

W ocenie Sadu pozwana nie obalila domniemania. Przedstawione przez pozwang dowody w postaci zeznan §wiadkoéw
nie sa w ocenie Sadu wystarczajgce, a zeznania samej pozwanej niewiarygodne i niespdjne. Pozwana twierdzila,
ze zaproponowala mezowi zniesienie wspdlno$ci majatkowej oraz podzial majatku, gdyz obawiala sie, ze z uwagi
na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej pod P., moze tam stworzyé nowg rodzine i chciala sie w ten sposéb
zabezpieczy¢. Tymczasem P. S. zeznal, iz to on zaproponowal pozwanej zniesienie wspdlnosci majatkowej oraz podzial
majatku, nie potrafil jednak poda¢ przyczyn takiej decyzji. Mie¢ nalezy na uwadze, ze pozwana zajmowala sie domem
w S. oraz zajmowala sie dzieémi, musiala podejmowac¢ wszystkie decyzje dotyczace gospodarowania nieruchomoscia,
wychowania dzieci, zakupow i koniecznych inwestycji. P. S. przyjezdzat tylko na weekendy, p6Zniej rzadziej. Pozwana
zatem musiala mie¢ wiedze na temat wspdlnych finans6w. Pozwana uczestniczyla w zawarciu przez P. S. umowy
kredytowej z bankiem, wiedziala o splatach rat kredytu. Wydaja sie nieprawdziwe twierdzenia pozwanej, ze P. S.
nie informowat jej sytuacji finansowej a jedynie dostarczal pieniadze. Pozwana wiedzac o prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej meza, o wysokim kredycie zaciggnietym na prowadzenie dzialalnoSci, a w szczeg6lno$ci majac na
uwadze obciagzenie nieruchomosci w S. hipotekami, powinna interesowac¢ sie sytuacja finansowa i mogla z fatwoscia
dowiedzie¢ sie o zlej sytuacji finansowej firmy. Z jednej strony pozwana twierdzi, ze nie byta zainteresowana kwestiami
finansowymi, gdyz zajmowala sie prowadzeniem domu, a z drugiej strony po kilku miesigcach od dokonania podziatu
majatku, podjela wlasng dzialalno$é gospodarczg pod taka samg nazwa, co maz.

Miec¢ nalezy rowniez na uwadze w rozpoznawanej sprawie przepis art. 528 k.c., zgodnie z ktérym jezeli wskutek
czynnosci prawnej dokonanej przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzys¢ majatkowa
bezplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania czynnosci za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet
przy zachowaniu nalezytej starannoSci nie mogta sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialat ze swiadomo$cia pokrzywdzenia
wierzycieli. Przez pojecie odplatno$ci w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego regulujacych roszczenie paulianskie
nalezy rozumieé¢ w zasadzie pelny ekwiwalent korzySci majatkowej (wyrok SN z 16 czerwca 2011, IV CSK 624/10,
OSNC - Zb. dodatkowy 2012 nr D, poz. 75, str. 39). Dokonany przez pozwang i jej meza podzial majatku wspolnego w
ocenie Sadu nie zostal dokonany odplatnie, pozwana nie przedstawila na te okolicznoéci zadnych dowodow.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., wyrazajacego zasade odpowiedzialnoSci za wynik
procesu, zgodnie z ktoéra strona przegrywajaca proces obowigzana jest zwrdci¢ koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw przeciwnikowi. Na koszty poniesione przez strone powodow3 zlozyly sie: oplata sagdowa od pozwu
w wysokosci 1596 zl, kwota 17 zl stanowiaca oplate skarbowa od pelnomocnictwa oraz kwota 2.400 zl ustalona na
podstawie § 6 w zw. z § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych (...) (Dz. U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.) — w oparciu o § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz.
1804), zgodnie z ktérym do spraw wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje
sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.



