Sygn. akt VIII C 2701/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 25 wrze$nia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2017 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa L. S.

przeciwko (...) spotkazo.o. w L.

1. nakazuje pozwanemu (...) sp6lka z o0.0. w L. dostarczenie powodowi L. S. pralki automatycznej marki I. (...)PL
wolnej od wad,

2. zasadza od pozwanego (...) spotka z 0.0. w L. na rzecz powoda L. S. kwote 894,77 zl. (osiemset dziewiecdziesiat
cztery zlote siedemdziesigt siedem groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu,

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) spdlka z o.0. w L. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi
Widzewa w Lodzi kwote 2.470,97 zl. (dwa tysiace czterysta siedemdziesiat zlotych dziewiecdziesiat siedem groszy)
tytulem tymczasowo poniesionych kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 2701/13

UZASADNIENIE

W dniu 5 kwietnia 2013 roku powod L. S. wytoczyl przeciwko pozwanemu (...) spotka z 0.0. w L. powddztwo o
nakazanie wykonania naprawy gwarancyjnej pralki automatycznej marki I. (...) PL, a takze wniosl o zasgdzenie zwrotu
kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, Zze w dniu 26 maja 2011 r. kupil w Hipermarkecie A. w P. za cene 699 zl. pralke
automatyczna marki I. (...) PL. (...) kilkumiesiecznym uzytkowaniu w pralce ujawnily sie wady w postaci znacznie
wydhluzonego czasu prania, krecenia sie bebna na niektorych programach tylko w jedna strone oraz braku plukania.
Ponadto program pralki znacznie réznil sie od programu podanego w jej instrukeji obstugi. Powyzsze wady powod
zglosil w rozmowie telefonicznej w dniu 8 listopada 2011 r. W zwiazku z tym pracownicy serwisu uruchomili program
nr 10 pralki, ktory dzialal nieprawidlowo. Nastepnie przeprowadzili naprawe w ramach gwarancji polegajaca na
wymianie modulu oraz panelu. Jednak powyzsza naprawa nie spowodowata prawidlowego dzialania pralki. Pismem
z dnia 27 lutego 2012 1. L. S. powiadomil pozwanego o wadach pralki. W odpowiedzi, pismem z dnia 14 marca 2012 1.
pozwany poinformowal o przekazaniu zgloszenia do autoryzowanego serwisu na terenie P.. Kolejnym pismem z dnia
11 kwietnia 2012 r. (...) sp6lka z 0.0. w L. zawiadomil powoda, ze autoryzowany serwis nie stwierdzil wskazanych
wad, a pralka jest sprawna technicznie. Poniewaz L. S. nie zgadzat sie z powyzszym stanowiskiem, w piSmie z dnia 23
maja 2012 r. ponownie zwrocil sie do pozwanego o usuniecie wad pralki. W piSmie z dnia 11 czerwca 2012 r. strona
pozwana podtrzymala swoje wczeSniejsze stanowisko. W zwiazku z tym powdd zasiegnal opinii serwisu (...), ktory
potwierdzil zarzuty co do nieprawidlowego dzialania pralki. Po uzyskaniu opinii L. S. wystapit do Miejskiego Rzecznika
Konsumentéw w P. o udzielenie pomocy.



(pozew k. 2- 6)

W odpowiedzi na pozew (...) spolka z 0.0. w L., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, przed
wdaniem sie w spor co do istoty sprawy, podnidst zarzut niewlasciwosci miejscowej sadu, a nastepnie wnidst o
oddalenie powo6dztwa. W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanego wskazal, ze jako gwarant wykonal wszystkie swoje
obowigzki, a mianowicie po otrzymaniu telefonicznego zgloszenia, pracownicy serwisu dokonali wymiany modutu i
panelu, po czym zainstalowano nowe oprogramowanie. W ocenie strony pozwanej powyzsze dzialania wyeliminowaly
usterki zgloszone przez powoda. Réwniez kolejne sprawdzanie przedmiotowej pralki potwierdzilo jej prawidlowe
dzialanie, w zwiazku z czym roszczenia powoda o naprawienie pralki albo wymiane na nowa, wolna od wad, sa
calkowicie niezasadne.

(odpowiedz na pozew k. 39- 42)

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 5 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Plocku ustanowit dla powoda
pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata. Nastepnie Sad Rejonowy w Plocku przekazal sprawe do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu dla L.odzi- Widzewa w Lodzi.

(protokél rozprawy k. 57, postanowienie k. 58)

W piSmie procesowym z dnia 13 wrze$nia 2013 r. pelnomocnik powoda podtrzymal dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

(pismo pelnomocnika powoda k. 89- 91)

Na rozprawie w dniu 5 maja 2015 r. pelnomocnik powoda ustnie zmodyfikowal powddztwo w ten sposéb, ze w miejsce
dotychczasowego roszczenia wniost o wydanie nowej pralki, wolnej od wad.

(protokot rozprawy k. 187)

Na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2017 roku pelnomocnik powoda zlozy} pismo, w ktérym zmodyfikowal powddztwo
w ten sposob, iz w miejsce dotychczasowego roszczenia wnidst o wydanie nowej pralki, wolnej od wad. Ponadto
pelnomocnik powoda wnidst o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w wysoko$ci szeéciokrotnosei stawki
minimalnej. Natomiast pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powbddztwa.

(protokél rozprawy k. 326- 327)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 26 maja 2011 r. L. S. kupil w Hipermarkecie A. w P. pralke automatyczna marki I. (...) PL za kwote 699 zl. Na
zakupiona rzecz jej producent (...) spotka z 0.0. w L. udzielil gwarancji na okres 24 miesiecy.

(bezsporne, zamdwienie wraz z paragonem k. 7, gwarancja k. 10)

Po kilkumiesiecznym uzytkowaniu w pralce ujawnily sie wady w postaci znacznie wydluzonego czasu prania, krecenia
sie bebna na niektérych programach tylko w jedna strone oraz brak plukania. Ponadto program pralki znacznie roznit
sie od programu podanego w jej instrukeji obshugi. Powyzsze wady powod zglosil w rozmowie telefonicznej w dniu
8 listopada 2011 r. W zwiazku z tym pracownicy serwisu uruchomili program 10 pralki, ktéry dzialal nieprawidtowo.
Nastepnie przeprowadzili naprawe w ramach gwarancji polegajaca na wymianie modutu i panela.

(potwierdzenie przyjecia naprawy k. 9, zeznania powoda w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami k. 109)

Poniewaz naprawa dokonana przez pracownikow serwisu nie doprowadzita do prawidlowego dzialania pralki, L. S. w
piSmie z dnia 27 lutego 2012 r. powiadomil pozwanego o wadach pralki.



(pismo powoda k. 11)

W odpowiedzi, pismem z dnia 14 marca 2012 1. (...) spotka z 0.0. w L. poinformowal powoda o przekazaniu zgloszenia
do autoryzowanego serwisu na terenie P..

(pismo pozwanego k. 12)

Kolejnym pismem z dnia 11 kwietnia 2012 r. (...) sp6tka z 0.0. w L. zawiadomil powoda, ze autoryzowany serwis nie
stwierdzil wskazanych wad, a pralka jest sprawna technicznie.

(pismo pozwanego k. 15)

L. S. w piSmie z dnia 23 maja 2012 r. ponownie zwrdcil sie do pozwanego o usuniecie wad pralki.
(pismo powoda k. 16)

W pi$mie z dnia 11 czerwca 2012 r. strona pozwana podtrzymala swoje wezeSniejsze stanowisko.
(pismo pozwanego k. 17)

W zwigzku ze stanowiskiem pozwanego, powod zlecil sprawdzenie dzialania pralki M. J., ktéry prowadzil dzialalnosé
gospodarcza polegajacg na naprawie sprzetu AGD i sprzedazy czeci, pod firma Z.H.U Awista. M. J. potwierdzil
nieprawidlowoéci w dzialaniu pralki, a mianowicie przedluzenie czasu prania, zwlaszcza w programie 40 i 50
minutowym oraz w programie prania recznego. Podczas niektorych programoéw pranie trwalo dwa razu dtuzej, beben
pralki krecit sie tylko w jedna strone, jak rowniez brak bylo ruchéw rewersyjnych podczas ptukania.

(zeznania $wiadka M. J. k. 107, pismo M. J. k. 18)
Nastepnie L. S. wystapil do Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w P. o udzielenie pomocy.
(pismo powoda k. 20)

Kupiona przez powoda pralka automatyczna marki I. (...) PL posiada wady w postaci wydluzonego czasu prania, braku
ruchéw rewersyjnych bebna podczas procesu prania, zbyt duzych przestojow pralki. Wymienione wady sa fabryczne,
najprawdopodobniej powstaly w wyniku nieprawidlowego oprogramowania, po dokonanej naprawie pralki w postaci
wymiany moduléw. Oprogramowanie nie jest kompatybilne w stosunku do dokonanych zmian w czasie naprawy
pralki, powodujac wadliwe dzialanie urzadzenia. Wada pralki dzialajacej w programie 10 z 2 kg wsadem jest wydtuzony
0 64 % czas prania, dlugi czas bezruchu bebna, réwny 33,03 minuty, brak ruch6w rewersyjnych bebna podczas prania i
plukania, co skutkuje pozostalo§ciami proszku do prania na wsadzie po zakonczeniu prania. Z kolei podczas dzialania
w programie 11 pralka wydluza czas prania o 7,65 minuty tj. o 25,5 % w stosunku do czasu podanego w instrukgji,
ale wykonuje ruchy rewersyjne podczas calego cyklu prania. Wada pralki dzialajacej w programie 10 bez wsadu jest
wydluzony o 30,72 minuty czas prania, tj. o 76,8 %, dlugi czas bezruchu bebna, réwny 31,1 minuty, co stanowi 44 %
czasu calego cyklu prania, brak ruchéw rewersyjnych bebna podczas prania i plukania. Czas prania podczas dzialania
pralki w 6 programie jest prawidlowy, natomiast pralka nie wykonuje ruch6w rewersyjnych w calym cyklu prania,
zbyt duzy czas postoju bebna, tj. 20,83 minuty, co stanowi 37,9 % catego cyklu prania. Czas prania podczas dzialania
pralki w 9 programie jest wydtuzony o 12,52 minuty, tj. 0 25 % w stosunku do czasu wynikajacego z instrukcji, pralka
nie wykonuje ruchéw rewersyjnych w calym cyklu prania, beben obraca sie tylko w lewa strone, zbyt duzy czas postoju
bebna, tj. 16,52 minuty, co stanowi 26,4 % calego cyklu prania.

(opinia bieglego z zakresu instalacji i urzadzen elektrycznych k. 269- 279, opinia uzupekiajaca bieglego z zakresu
instalacji i urzadzen elektrycznych k. 307- 310)



Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokument6w, a takze na podstawie zeznan
Swiadkéw M. J. i C. S. oraz zeznan powoda.

Natomiast jako niewiarygodna Sad ocenil opinie bieglego K. P., w ktorej biegly stwierdzil, ze kupiona przez powoda
pralka automatyczna dziata prawidlowo i nie ma wad fabrycznych. Powyzsze wnioski opinii bieglego K. P. stoja nie
tylko w sprzecznoéci z zeznaniami powoda oraz §wiadkéw M. J.iC. S., ale przede wszystkim z treécia drugiej opinii w
sprawie, wydanej przez bieglego P. K.. Nalezy zauwazy¢, ze opinia bieglego K. P. zostala wydana po przeprowadzeniu
badania w (...) serwisie (...).B. Serwis w P.. Biegly sprawdzil dzialanie jednego programu nr 10 bez wsadu w postaci
odziezy, program dzialal dluzej o 15 minut. Dla bieglego K. P. o prawidlowym dzialaniu pralki Swiadczyl brak $§wiecenia
kombinacji diod sygnalizujacych awaryjne stany jej pracy. Opinie bieglego K. P. zakwestionowala strona powodowa
podnoszac, ze biegly sprawdzil prawidlowosé dzialania pralki tylko na jednym programie nr 10, jak réwniez nie
poczekal do zakonczenia tego programu. Ponadto biegly nie zwrocil uwagi na brak plukania i rewerséw bebna, ktore
powinny wystapi¢ w programie nr 10. Wydajac ustng opinie biegly K. P. potwierdzil czesé¢ zarzutéw zgloszonych
przez strone powodowa, a mianowicie to, ze sprawdzil pralke tylko na jednym programie dzialania, a takze to,
ze nie zaczekal do zakonczenia dzialania programu, pomijajac etap plukania. Oceniajac opinie bieglego K. P. nie
sposob oprzet sie wrazeniu, ze biegly powielil metody stosowane do tej pory przez strone pozwana, czyli opart sie na
sprawdzeniu pralki dokonanym przez autoryzowany serwis wspolpracujacy z pozwanym, ktory twierdzil, ze zakupiony
przez powoda towar dzialal prawidlowo. Dla bieglego K. P. fakt nie $wiecenia sie diod sygnalizatoréw po wlaczeniu
pralki, byl wystarczajacym dowodem na jej prawidlowe dzialanie. Biegly K. P. nie przeprowadzit badania sterownika,
ktéry kieruje funkcjonowaniem pralki. Powyzszy sposéb przeprowadzenia badania powoduje, ze wnioski do ktorych
doszed! biegly K. P. nalezy uznac¢ za nietrafne. Zreszta wydaje sie, ze strona powodowa sama dostrzegla nikla warto$c
dowodowg opinii biegltego K. P., gdyz w piSmie z dnia 8 lipca 2016 r. pelnomocnik pozwanego wniést o uchylenie
lub zmiane postanowienia o przyznaniu wynagrodzenia bieglemu. W przeciwienstwie do biegtego K. P., drugi biegly
przeprowadzil badanie pralki w mieszkaniu powoda, sprawdzajac 4 programy dzialania urzadzenia, w tym program
nr 10 byl uruchomiony dwukrotnie, raz z wsadem 2 kg, a drugi raz bez wsadu. Biegly P. K. sprawdzit pralke osobiscie,
byt obecny przez caly czas jej dzialania, w sumie przez 5 cyklow pran. Dzieki temu biegly P. K. byl w stanie stwierdzié
nieprawidlowosci dzialania pralki polegajace na wydluzonym czasie dzialania, braku ruchéw rewersyjnych bebna oraz
zbyt duzych przestojach pralki.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

Pierwotnie L. S. wniost o nakazanie (...) sp6lka z 0.0. w L. wykonania naprawy gwarancyjnej pralki automatycznej
marki I. (...) PL. (...) powod zmienil swoje roszczenie i ostatecznie wnosil o zobowigzanie pozwanego do wydania
nowej pralki, wolnej od wad. Swoje roszczenie L. S. skierowal do pozwanego, jako gwaranta w zwiazku z otrzymanym
przy zakupie dokumentem- gwarancjg. Strona pozwana nie kwestionowala podstawy swojej odpowiedzialnoéci
jako gwaranta, twierdzila natomiast, ze wykonala wszystkie swoje obowigzku wynikajgce z udzielonej gwarancji, a
przedmiotowa pralka automatyczna jest wolna od wad.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przepisy dzialu IIT kodeksu cywilnego o gwarancji przy sprzedazy przed
zmiang dokonang przez ustawe z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta, bowiem w mysl art. 51 powolanej
ustawy, do umoéw zawartych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.
Zgodnie z art. 577 § 1 ke w wypadku gdy kupujacy otrzymal od sprzedawcy dokument gwarancyjny co do jakos$ci rzeczy
sprzedanej, poczytuje sie w razie watpliwosci, ze wystawca dokumentu (gwarant) jest obowigzany do usuniecia wady
fizycznej rzeczy lub do dostarczenia rzeczy wolnej od wad, jezeli wady te ujawnia sie w ciggu terminu okre§lonego w
gwarancji. Na zakupiong pralke automatyczna marki I. (...) PL jej producent (...) spbtka z o.0. w L. udzielil gwarancji
na okres 24 miesiecy. Z kolei w mys$l art. 578 ke jezeli w gwarancji inaczej nie zastrzezono, odpowiedzialno$¢ z tytutu
gwarancji obejmuje tylko wady powstale z przyczyn tkwigcych w sprzedanej rzeczy.



W ocenie Sadu nie ma watpliwoSci, ze kupiona przez powoda pralka automatyczna marki I. (...) PL posiada wady w
postaci wydtuzonego czasu prania, braku ruchéw rewersyjnych bebna podczas procesu prania, zbyt duzych przestojow
pralki. Wymienione wady sa fabryczne, najprawdopodobniej powstaly w wyniku nieprawidlowego oprogramowania,
po dokonanej naprawie pralki w postaci wymiany moduléw. Oprogramowanie nie jest kompatybilne w stosunku
do dokonanych zmian w czasie naprawy pralki, powodujac wadliwe dzialanie urzadzenia. Wskazane wady pralki
automatycznej znalazly potwierdzenie w opinii bieglego z zakresu instalacji i urzadzen elektrycznych P. K.. Biegly
sprawdzil badanie pralki w domu powoda, przeprowadzajac w sumie 5 pelnych cykléw prania, na 4 réznych
programach. Pozwolilo to bieglemu wskazaé precyzyjnie, na ktérym programie i o jaki czas pralka dtuzej dzialata, niz
to bylo wskazane w instrukcji obstugi, a takze jak dlugi byt czas bezruchu bebna. Nalezy zauwazy¢, ze stwierdzone
przez biegltego P. K. wady w zupelnoS$ci potwierdzily zarzuty L. S., co do nieprawidlowo$ci w dzialaniu urzadzenia.
Whioski bieglego P. K. znajduja rowniez potwierdzenie w zeznaniach M. J., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
polegajaca na naprawie sprzetu AGD i sprzedazy czeSci, ktoremu powodd zlecil sprawdzenie dzialania pralki. M. J.
potwierdzil przedluzony czas prania, krecenie sie bebna tylko w jedng strone, czy tez brak ruchéw rewersyjnych
podczas plukania. Rowniez §wiadek C. S. stwierdzil, ze pralka zakupiona przez powoda dziala nieprawidtowo z uwagi
na brak rewerséw oraz wydluzony czas pracy w poréwnaniu z innymi pralkami. Nalezy pamietac, ze $wiadek z zawodu
jest elektromechanikiem urzadzen przemystowych. Dlatego tez Sad nie ma watpliwoéci, ze zgromadzony material
dowodowy wykazal, iz pralka dziala nieprawidlowo z uwagi na jej wady, a w konsekwencji roszczenie powoda w
zmodyfikowanej postaci nalezalo uwzgledni¢ w calo$ci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze strona przegrywajgca
sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw.
Powod wygral proces w calo$ci, a zatem nalezy mu sie od pozwanego zwrot kosztow procesu w pelnej wysokosci.
Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 894,77 zl. tytulem zwrotu kosztoéw procesu, na ktore
zlozyly sie: oplata od pozwu — 35 zl. oraz koszty zastepstwa procesowego powoda — 859,77 zL. Na rozprawie w
dniu 11 wrzeénia 2017 r. pelnomocnik powoda wnio6st o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w wysoko$ci
szeSciokrotno$ci stawki minimalnej. W my$l § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeSnia
2012 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, t.j. Dz.U. 2013, poz. 461) Sad moze przyzna¢ oplaty wyzsze niz stawki minimalne
okre§lone w rozporzadzeniu, jezeli uzasadnia to rodzaj i stopien zawiloSci sprawy oraz niezbedny naklad pracy
adwokata. W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie zachodzi przypadek uzasadniajacy przyznanie pelnomocnikowi
powoda wynagrodzenia w wyzszej wysoko$ci, niz ta przewidziana w stawce minimalnej, o ktérej mowa w § 6 pkt. 2
rozporzadzenia, gdyz w sprawie odbylo sie kilka terminéw rozpraw oraz dopuszczono dowdd z opinii dwoch bieglych.
W zwigzku z tym postepowanie dowodowe niewatpliwie wymagalo od pelnomocnika powoda wiekszego naktadu
pracy. Natomiast wynagrodzenie przyznane z tytulu kosztow zastepstwa procesowego nie przekroczylo wysokosci
przedmiotu sporu, w zwigzku z czym wynioslo 699 zl., a nastepnie zostalo powiekszone o 23 % podatki VAT- 160,77
z}., co tacznie dalo kwote 859,77 zt.

Z uwagi na to, ze powod byl zwolniony w caloSci od obowiazku ponoszenia kosztow procesu, w punkcie 3 wyroku
Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.470,97 zl. Na poniesione tymczasowo przez
Skarb Panstwa koszty procesu w powyzszej wysokosci zlozylo sie 100 ztk. tytulem zwrotu kosztow podrézy $wiadka
C. S, 108,82 zl. tytulem wynagrodzenia bieglego K. P. za wydana na rozprawie ustna opinie oraz 1.852,59 zl.
i 409,56 zl tytulem wynagrodzenia bieglego P. K.. Natomiast Sad nie obciazyl pozwanego kwotg 1.852,59 zl.
tytulem wynagrodzenia bieglego K. P. za wydana pisemng opinie z uwagi na jej nieprzydatnos$¢ do rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy.



