Sygn. akt IT Ns 822/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzeénia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi, IT Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR A. Z.

Protokolant: sekr. sad. M. P.

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2018 roku, w L.

na rozprawie

sprawy z wniosku Z. P. (1)

zudzialem D. S., E.J., H. K., D. K., E.P. (1),J. M., C.S., 1. Z. (1), C. W., K. W. (1), R. C., A. W., M. W. (1), K. W. (2), P. W.
o stwierdzenie nabycia spadku Z. W. (1), J. W. (1)

postanawia:

1.stwierdzi¢, ze spadek po Z. W. (2) z domu D., corce W. i M., zmarlej dnia 19 kwietnia 1968 roku w B., ostatnio stale
zamieszkalej w B., na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza nabyli: maz J. W. (1) (syn A.iZ.) w ®/20 (pieciu
dwudziestych) cze$ci oraz dzieci: Z. P. (1) z domu W. (corka J.iZ.), M. W. (2) zdomu W. (cérka J.iZ.), I. C. zdomu
W. (corka J.iZ.), K. W. (3) (syn J.iZ.) oraz S. W. (syn J. i Z.) po 3/20 (trzy dwudzieste) czeéci kazde z nich, z tym,
ze wehodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza nabyli: maz J.

W. (1) (syn A.1iZ.) oraz coérka Z. P. (1) zdomu W. (coérka J. i Z.) po /2 (jednej drugiej) czeéci kazde z nich;

2.stwierdzié¢, ze spadek J. W. (1), synu A. i Z., zmarlym dnia (...)roku w B., ostatnio stale zamieszkalym w B., na
podstawie testamentu ustnego z dnia (...)roku, otwartego i ogloszonego przez Sad Rejonowy w Brzezinach w dniu
28 marca 2012 roku, nabyla corka Z. P. (1) z domu W. (cérka J. i Z.) w calo$ci wraz z wchodzacym w sklad spadku
gospodarstwem rolnym,;

3. ustali¢, ze wnioskodawezyni i uczestnicy ponoszg koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie;

4. nakazac¢ pobrac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi od Z. P. (1), D. S, E. J.,
H.K,D.K, E.P.(1),J. M., C. S., L. Z. (1), C. W., K. W. (1), R. C., A. W., M. W. (1), K. W. (2), P. W. kwoty po 88,01 z}
(osiemdziesigt osiem zlotych jeden groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt IT Ns 822/18

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 11 marca 2011 roku Z. P. (1) wniosla o stwierdzenie, ze: spadek po Z. W. (1), zmarlej dnia 19
kwietnia 1968 roku w B., ostatnio stale zamieszkalej w B., na podstawie ustawy nabyli: maz J. W. (1) w 5/20 czeéciach
oraz dzieci: S. W., Z. P. (1), M. W. (2), I. C. i K. W. (3) po 3/20 czesci kazde z nich, z tym ze udzial we wlasnos$ci
gospodarstwa rolnego potozonego w B. nabyli spadkobiercy uprawnieni do dziedziczenia gospodarstwa rolnego, a
takze o stwierdzenie, ze spadek po J. W., zmarlym dnia 10 grudnia 1984 roku w B., ostatnio stale zamieszkalym w B.,



na podstawie testamentu otwartego i ogloszonego w (...) w B. w dniu 18 stycznia 1985 roku nabyla w caloéci Z. P. (1),
w tym wchodzacy w sklad spadku udzial w gospodarstwie rolnym.

(wniosek k.2)

Na rozprawie w dniu 11 maja 2011 roku pelnomocnik wnioskodawczyni popieral wniosek. Uczestniczki D. K. i E. P.
(1) przylgczyly sie do wniosku, a uczestnicy T. W. (1), D. S., E. J., 1. C., J. M., C. S., I. Z. (2) wnie§li oddalenie wniosku.

(protokét rozprawy k.30)

Na rozprawie w dniu 29 lipca 2011 roku uczestnicy I. C. i T. W. (1) wskazali, Ze testament nie zostal sporzadzony przez
J. W. (1) ani przez niego podpisany.

(protokétl rozprawy k.47)

W pi$mie zlozonym dnia 1lutego 2012 roku uczestniczka I. C. wskazala, Ze testament nie zostal napisany ani podpisany
przezJ. W. (1) oraz, ze dokument ten nie spelnia wymogow stawianych przez przepis art.952 § 2 k.c. w zakresie sposobu
stwierdzenia treéci testamentu ustnego, co powoduje jego bezskutecznos$c.

(pismo uczestniczki k.116-117)

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2012 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt I Ns 131/11, Sad Rejonowy w
Brzezinach stwierdzil, ze spadek po Z. W. (1), zmarlej 19 kwietnia 1968 roku w B., ostatnio stale zamieszkalej w B. na

podstawie ustawy nabyli: maz J. W. (1) w /4 czeéci spadku oraz synowie S. W., K. W. (3) i corki Z. P. (1), M. W. (2) i
I. C. kazde w 3/20 czeéciach spadku, z tym ze gospodarstwo rolne dziedzicza z mocy ustawy maz J. W. (1), syn S. W.

oraz corki Z. P. (1) i L. C. kazde w '/4 czeéci spadku (punkt 1) oraz, ze spadek po J. W. (1), zmarlym dnia 10 grudnia
1984 roku w B., ostatnio stale zamieszkalym w B., na podstawie testamentu z dnia 7 wrze$nia 1984 roku, otwartego i
ogloszonego w Sadzie Rejonowym w Brzezinach w dniu 28 marca 2012 roku nabyla w caloéci corka Z. P. (1) z tym, ze
gospodarstwo rolne dziedziczy z mocy tego testamentu corka Z. P. (1) w calosci (punkt 2).

Na skutek apelacji Z. P. (1) i I. C. od powyzszego postanowienia, Sad Okregowy w Lodzi, III Wydzial Cywilny
Odwolawczy, postanowieniem z dnia 28 grudnia 2012 roku uchylil zaskarzone postanowienie Sadu Rejonowego w
Brzezinach i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia.

(postanowienie k.155, uzasadnienie k.161-165, postanowienie o sprostowaniu k.203, apelacja wnioskodawczyni Z.
P. (1) k.170-171, apelacja uczestniczki I. C. k.173-175, postanowienie Sadu Okregowego w Lodzi z uzasadnieniem
k.233-242)

Na rozprawie w dniu 9 maja 2014 roku pelnomocnik wnioskodawczyni popieral wniosek. Wniost o stwierdzenie
nabycia spadku na podstawie ustawy po Z. W. (1) jak w postanowieniu Sadu Rejonowego w Brzezinach z dnia
11 kwietnia 2012 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt I Ns 131/11, a w czeéci dotyczacej dziedziczenia
gospodarstwa rolnego wniost o stwierdzenie nabycia spadku w calo$ci przez wnioskodawczynie. Wniost o stwierdzenie
nabycia spadku po J. W. (1) na podstawie testamentu w caloSci na rzecz wnioskodawczyni, réwniez w zakresie
gospodarstwa rolnego.

Pelnomocnik uczestniczki I. C. przylaczyt sie do wniosku, co do zasady. Wniost o stwierdzenie nabycia spadku po
obojgu spadkodawcach na podstawie ustawy z tym, ze wskazal, ze w zakresie dziedziczenia gospodarstwa rolnego po
obojgu spadkodawcach warunek ustawowy spelnia wylacznie I. C..

Uczestniczki D. S. i E. J. nie przylaczyly sie do wniosku Z. P. (1). Oswiadczyly, ze w ich ocenie powinny dziedziczy¢
dzieci spadkodawcow. Nie kwestionowaly, ze pod protokotem testamentu podpisali sie S. S. (1) i H. W..



Uczestnik T. W. (1) nie przylaczyl sie do wniosku Z. P. (1). Wnio6sl o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie ustawy.
Oswiadczyl, ze kwestionuje, aby ktokolwiek podpisal testament.

Uczestniczka H. K. przylaczyla sie do wniosku i stanowiska pelnomocnika wnioskodawczyni. Oswiadczyla, ze nie
kwestionuje, ze pod protokolem testamentu podpisali sie S. S. (1) i H. W..

(protokétl rozprawy k.303-304)

Postanowieniem z dnia 9 maja 2014 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow postepowania
C.W.iK. W. (1).

(postanowienie — protokol rozprawy k.312)

Na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2014 roku pelnomocnik wnioskodawczyni popierat wniosek. Wniost o
stwierdzenie nabycia spadku po Z. W. (1) w zakresie gospodarstwa rolnego przez J. W. (1) i Z. P. (1). Wyjasnil, ze
Z. P. (1) dziedziczy po matce na dwoch podstawach: stalej pracy w gospodarstwie rolnym i z tytulu maloletnioSci.
Wnibst o stwierdzenie nabycia spadku po J. W. (1) na rzecz wnioskodawczyni na podstawie testamentu i stalej pracy
w gospodarstwie rolnym.

Pelnomocnik uczestniczki I. C. potrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.

(protokét rozprawy k.345-357)

W pi$mie procesowym z dnia 29 pazdziernika 2014 roku pelnomocnik I. C. o§wiadczyl, Ze uczestniczka nie kwestionuje
prawdziwos$ci podpisow na dokumencie zatytulowanym ,testament” ztozonych przez panéw G., S.i W..

(pismo pelnomocnika uczestniczki k.359-360)

Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2017 roku Sad zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art.174 § 1 pkt 1
i§ 2 k.p.c. wzwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. ze skutkiem od dnia 26 lipca 2017 roku z uwagi na zgon uczestniczki I. C..

(postanowienie k.651)

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2018 roku Sad podjal zawieszone postepowanie w sprawie z udzialem R. C.i A. W.
jako nastepcow prawnych 1. C..

(postanowienie k.675)

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2018 roku Sad zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art.174 § 1 pkt 11 §
2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. ze skutkiem od dnia 8 marca 2018 roku z uwagi na zgon uczestnika T. W. (1).

(postanowienie k.679)

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2018 roku Sad podjal zawieszone postepowanie w sprawie z udzialem M. W. (1), K.
W. (2) i P. W. jako nastepcoéw prawnych T. W. (1).

(postanowienie k.687)

Na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2018 roku pelnomocnik wnioskodawczyni podtrzymal dotychczasowe stanowisko w
sprawie. Wnio6st o stwierdzenie nabycia spadku po Z. W. (1) na podstawie ustawy przez jej meza i dzieci, a w zakresie
gospodarstwa rolnego przez meza i wnioskodawczynie. Natomiast, po J. W. (1) wniost o stwierdzenie nabycia spadku
na podstawie testamentu przez wnioskodawczynie, takze w zakresie gospodarstwa rolnego. Uczestnicy K. W. (2) i
P. W. oéwiadczyli, Ze podtrzymuja stanowisko wyrazane w toku postepowania przez ojca T. W. (1). Uczestnik R. C.
podtrzymal stanowisko wyrazone w toku postepowania przez matke I. C..



(stanowisko pelnomocnika wnioskodawczyni - protokél rozprawy k.703, nagranie 00:04:09-00:04:58, stanowiska
uczestnikéw K. W. (2) i P. W. - protokél rozprawy k.703, nagranie 00:04:59-00:07:08, stanowisko uczestnika R. C.
- protokol rozprawy k.703, nagranie 00:08:07-00:10:39)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Z.W. (1), corka W.iM., urodzona dnia (...) w B., zmarla dnia 19 kwietnia 1968 roku w B., gdzie ostatnio zamieszkiwala.
W chwili §mierci byla zamezna z J. W. (1). Pozostawila piecioro dzieci: K. W. (3), ktory zmarl 29 wrzes$nia 1969 roku,
S. W, ktéry zmarl 6 wrze$nia 1994 roku, M. W. (2), ktéra zmarla 11 czerwca 2001 roku, I. C., ktéra zmarla 26 lipca
2017 rokuiZ. P. (1).

S. W. pozostawil zone K. W. (1), corki: D. S.1i E. J. oraz syna T. W. (1), ktéry zmarl 8 marca 2018 roku.

M. W. (2) pozostawila cztery corki: H. K., D. K., E. P. (1) i L. Z. (2) oraz meza L. W. ktory zmarl w 2002 roku. L. W.
poza dzie¢mi wspolnymi z M. W. (2) innych dzieci nie posiadal.

K. W. (3) pozostawil zone C. W. i dwie corki: J. M.iC. S..
L. C. zmarla jako wdowa, pozostawila dwoje dzieci: R. C.i A. W..
T. W. (1) pozostawil zone M. W. (1) oraz synéw K. W. (2) i P. W..

Z.W. (1) nie miala innych dzieci wlasnych ani przysposobionych. Nikt ze spadkobiercow nie zrzekat sie dziedziczenia
po niej, nie skladal o$wiadczenia o przyjeciu badZ odrzuceniu spadku, ani nie zostal uznany za niegodnego
dziedziczenia. O zgonie spadkodawczyni spadkobiercy dowiedzieli sie w dniu jej $mierci. Z. W. (1) nie sporzadzila
testamentu.

(dowdd: zapewnienie spadkowe k.30-30v i k.304-305, odpisy skrocone aktow zgonu: Z. W. (1) k.3, S. W. k.6, M. W.
(2) k.8, K. W. (3) k. 10, L. W. k.633, L. C. k. 649, T. W. (1) k.678, odpisy skrécone aktow malzenstwa: Z. W. (1) k.5, Z.
P. (1) k.7, M. W. (2) k.11, E. P. (1) koperta k.265, D. K. koperta k.265, H. K. koperta k.265, E. J. koperta k.265, D. S.
koperta k.265, J. M. koperta k.265, C. S. koperta k.265, 1. Z. (2) koperta k.265, A. W. k.712, odpisy skrocone aktow
urodzenia: T. W. (2) k.374, R. C. k.715, K. W. (2) k.714, P. W. k.13)

J.W. (1), syn A. iZ., urodzony w dniu (...) w B., zmart w dniu 10 grudnia 1984 roku w B., gdzie ostatnio zamieszkiwal.
W chwili §mierci byt wdowcem. Pozostawil czworo dzieci: S. W., ktéry zmart 6 wrze$nia 1994 roku, M. W. (2), ktéra
zmarla 11 czerwca 2001 roku, I. C., ktéra zmarla 26 lipca 2017 roku oraz Z. P. (1). Syn spadkodawcy K. W. (3) zmar}
przed nim w dniu 29 wrze$nia 1969 roku, pozostawiajac zone C. W. oraz dwie corki: J. M.iC. S..

S. W. pozostawil zone K. W. (1), corki D. S. i E. J. oraz syna T. W. (1), ktéry zmarl 8 marca 2018 roku.

M. W. (2) pozostawila cztery corki: H. K., D. K., E. P. (1) i I. Z. (2) oraz meza L. W. ktéry zmarl w 2002 roku. L. W.
poza dzie¢mi wspolnymi z M. W. (2) innych dzieci nie posiadal.

I. C. zmarla jako wdowa pozostawiajac dzieci: R. C.1 A. W..
T. W. (1) pozostawil zone M. W. (1) oraz dzieci K. W. (2) i P. W..

J. W. (1) nie mial innych dzieci ani wlasnych, ani przysposobionych. Nikt ze spadkobiercow nie zrzekal sie
dziedziczenia, nie skladal oswiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu spadku, ani nie zostal uznany za niegodnego
dziedziczenia. O zgonie spadkodawcy spadkobiercy dowiedzieli sie w dniu jej $mierci.

(dowdd: zapewnienie spadkowe k.30-30 v. i k.304-305, odpisy skrocone aktéw zgonu: Z. W. (1) k.3, S. W. k.6, M. W.
(2) k.8, K. W. (3) k. 10, L. W. k. 633, I. C. k. 649, T. W. (1) k.678, odpisy skrocone aktow malzenstwa: Z. W. (1) k.5,
Z.P. (1) k7, M. W. (2) k.11, E. P. (1) koperta k.265, D. K. koperta k.265, H. K. koperta k.265, E. J. koperta k.265, D.



S. koperta k.265, J. M. koperta k.265, C. S. koperta k.265, 1. Z. (2) koperta k.265, A. W. k.712, odpisy skrocone aktow
urodzenia: T. W. (2) k.374, R. C. k.715, K. W. (2) k.714, P. W. k.13)

Po $mierci zony Z. W. (1), J. W. (1) przebyl dwukrotnie udar mézgu z czeSciowymi niedowladami. Przebywal wowczas
w szpitalu w L.. Cierpial takze na nadcis$nienie tetnicze i rozedme pluc, od lat mial dolegliwoéci zoladkowe, ktore z
czasem ulegly nasileniu.

(dowdd: przestuchanie wnioskodawczyni k.438-440 i protokét rozprawy z dnia 7 wrzesnia 2018 roku k.704-705,
nagranie 00:25:45-00:43:55 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami i k.305-308, przestuchanie uczestniczki I.
C. k.440-442 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami k.308-309, akta rentowe k.94)

Od poczatku 1984 roku J. W. (1) byl diagnozowany z powodu bo6léw brzucha. Zostal skierowany na badanie
kontrastowe zoladka w L., ktore wykazalo nieoperacyjny guz w zZoladku. Spadkodawca nie wyrazil zgody na
hospitalizacje. Leczyl sie w przychodni w B., otrzymywatl leki przeciwbdlowe od lekarzy rodzinnych, kt6érzy przychodzili
do niego do domu.

(dowdd: zeznania $wiadka J. P. k.349-354, przestuchanie wnioskodawczyni k.438-440 i protokol rozprawy z dnia 7
wrzeénia 2018 roku k.704-705, nagranie 00:25:45-00:43:55 w zwiazku z informacyjnymi wyjaénieniami i k.305-308,
przestuchanie uczestniczki I. C. k.440-442 w zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami k.308-309)

Jesienig 1984 roku J. W. (1) chodzil jeszcze po domu, czasem wyszedl na podworze, ale byl zbyt slaby, aby udac¢ sie do
notariusza. Czasem wymagal pomocy, aby p6j$¢ do lazienki. Jesienig 1984 roku spadkodawca mogl samodzielnie zje$é
posilek, mogl trzymac kubek, sztuéce. Od wrzeénia 1984 roku jego stan sie pogarszal, mial problemy z jedzeniem, nie
mial apetytu, byl coraz stabszy. Od konca listopada spadkodawca przyjmowatl juz tylko plynne posilki, kiedy jadl inne
posilki, miat wieksze dolegliwo$ci bolowe Zoladka, np. po zjedzeniu chleba czy bulki. Dwa tygodnie przed Smiercia,
kiedy wnioskodawczyni karmila ojca kasza m., nastapil krwotok z przewodu pokarmowego.

J. W. (1) wiedzial, Ze ma nowotwor. Nie mowil duzo na temat choroby, ale mowil, ze nie wyzdrowieje. Od rozpoznania
choroby do $mierci spadkodawca byl przytomny, poznawal odwiedzajace go osoby, rozumial co sie do niego mowi.
Nie informowal swoich dzieci o nowotworze.

(dowdd: przestuchanie wnioskodawezyni k.438-440 i protokét rozprawy z dnia 7 wrzeénia 2018 roku k.704-705,
nagranie 00:25:45-00:43:55 w zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami i k.305-308, przestuchanie uczestniczki I.
C. k.440-442 w zwiazku z informacyjnymi wyja$nieniami k.308-309)

W Kkarcie zgonu, bedacej podstawa wystawienia aktu zgonu J. W. (1), jako przyczyne zgonu wskazano chorobe
nowotworowa zoladka.

(dowdd: karta zgonu k.481)

J. W. (1) chcial sporzadzi¢ testament, gdyz obawial sie ze umrze. Na jego prosbe maz wnioskodawezyni J. P. udal
sie do Panstwowego Biura Notarialnego w B., aby umowié wizyte notariusza dla te$cia. J. W. (1) cierpial wowczas na
silne dolegliwoéci bélowe, mowil, ze nie dojdzie do notariusza. W Pafistwowym Biurze Notarialnym w B. pracowal
wowczas jeden notariusz, a terminy oczekiwania na sporzadzenie aktu notarialnego byly dlugie. C. G. zatrudniony w
Panstwowym Biurze Notarialnym w B. zaproponowal sporzadzenie testamentu w ten sposob, ze testator wyrazi swoja
wole w obecnoéci 3 swiadkdéw jednocze$nie obecnych, ktéra spisze jeden ze Swiadkdw. Propozycja zostala przyjeta,
gdyz obawiano sie, ze szybkiej $mierci J. W. (1).

(dowdd: zeznania §wiadkow: C. G. k.347-349, J. P. k.349-354, przesluchanie wnioskodawczyni 438-440 i protokol
rozprawy z dnia 7 wrze$nia 2018 roku k. 704-705, nagranie 00:25:45-00:43:55, w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami k.305-308)



W dniu 7 wrzeénia 1984 roku do domu J. W. (1) w B. przy ul. (...) wezwano S. S. (1) i H. W., aby zostali §wiadkami
sporzadzenia testamentu. Ostatni przyszed}t C. G.. W dniu 7 wrzeénia 1984 roku, w obecnosci S. S. (1), H. W.iC. G,,
J. W. (1) sporzadzil testament ustny.

W chwili sporzadzania testamentu obecna byta tez wnioskodawczyni i jej maz J. P.. Testator nie wyrazal woli, aby przy
sporzadzeniu testamentu byly obecne jego inne dzieci. J. W. (1) lezal w }6zku w pokoju przy kuchni. C. G. zapytat go czy
chce sporzadzic¢ testament. J. W. (1) odpowiedzial, ze chce sporzadzi¢ testament oraz ze caly swoj majatek na wypadek
swej $mierci zapisuje swej corce Z. P. (1). C. G. pytatl testatora czy chce co§ nadmienié¢ na temat pozostalych dzieci.
J. W. (1) o$wiadczyt wowczas, ze pozostale dzieci dostatecznie juz wyposazyl, oraz ze jedynie Z. P. (1) po Smierci jego
zony wspolnie z nim zamieszkiwala i pracowata na nieruchomosci. Stowa te wypowiedzial przy jednoczesnej obecnoéci
S. S. (1), H. W. i C. G.. Nastepnie C. G. spisal dlugopisem wole testatora. W sporzadzonym pi$émie wskazat C. G., ze
dnia 7 wrze$nia 1984 roku zostala spisana ostatnia wola J. W. (1), syn A., zamieszkalego w B. przy ul. (...) w obecnosci
nastepujacych $wiadkow C. G., H. W., S. S. (1) oraz ze J. W. (1) w obecnoS$ci wymienionych $wiadkéw o$wiadczyl, ze
caly majatek jaki w chwili §mierci po nim pozostanie zaréwno ruchomy jak i nieruchomy postanawia zapisa¢ na rzecz
corki Z. W. (1). C. G. odczytal spisang wole J. W. (1), kt6éry potwierdzil, Ze jest ona zgodna z tym co o§wiadczyl ustnie.
Podpisy pod trescia testamentu zlozyli: C. G., S. S. (1) i H. W..

J. W. (1) nie spisal tresci testamentu ani podpisat spisanej tre$ci testamentu. J. W. (1) potrafil pisac i czytaé.
W chwili sporzadzenia testamentu J. W. (1) wygladal na schorowanego.

(dowod: opinia bieglego z zakresu badan poréwnawczych pisma recznego i podpisoéw k.100-108, zeznania §wiadka K.
S. k.148 v, zeznania §wiadka J. W. (2) k.148 v., material poréwnawczy z podpisami H. W. k.1421 S. S. (1) k.143-145,
zeznania $wiadka C. G. k.347-349, zeznania $wiadka J. P. k.349-354, przestuchanie wnioskodawczyni 438-440 i
protokol rozprawy z dnia 7 wrze$nia 2018 roku k.704-705, nagranie 00:25:45-00:43:55, w zwiazku z informacyjnymi
wyjaénieniami k.305-308, przestuchanie uczestniczki I. C. k.440-442 w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami
k.308-309)

Protokél testamentu ustnego przekazano wnioskodawczyni, ktéra w styczniu 1985 roku zaniosta go do Panstwowego
Biura Notarialnego. Wnioskodawczyni nie informowala rodzenstwa o testamencie.

Testament zostal otwarty i ogloszony przez Sad Rejonowy w Brzezinach na rozprawie w dniu 28 marca 2012 roku, gdyz
w aktach Panstwowego Biura Notarialnego w B. o sygnaturze Ns 1/85 znajdowat sie jedynie nie podpisany projekt
protokotu otwarcia i ogloszenia tego testamentu sporzadzony pismem maszynowym.

(dowdd: oryginat testamentu wraz z projektem protokolu jego otwarcia i ogloszenia — w zalaczonych aktach
testamentowych Ns 1/85, postanowienie — protokél rozprawy k.147, przestuchanie wnioskodawczyni 438-440 i
protokol rozprawy z dnia 7 wrzeénia 2018 roku k.704-705, nagranie 00:25:45-00:43:55, w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami k.305-308)

J. W. (1) przed $émiercia cierpial na nieoperacyjnego rak zoladka, wtérng do niego rozsiang chorobe nowotworowa
i wyniszczenie nowotworowe. Mial rozedme pluc, nadciénienie tetnicze, czeSciowe niedowlady po dwoéch udarach
mozgu.

W 1984 roku rozpoznanie nieoperacyjnego raka zoladka oznaczalo w dosé szybkiej perspektywie pogorszenie stanu
pacjenta i jego zgon. W okresie sporzadzenia testamentu ustnego J. W. (1) byl osoba raczej lezaca, wyniszczona,
mial zaburzenia polykania, dolegliwo$ci bolowe, byt w zaawansowanym stadium choroby nowotworowej. Z uwagi na
stopient zaawansowania choroby nie zostal zakwalifikowany do jakiegokolwiek leczenia, w tym operacji.

Nawet w chwili obecnej rozpoznany rak zoladka cechuje sie bardzo ztym rokowaniem, a wyniki leczenia daja nieduze
szanse na pelne wyleczenie. Aktualnie choroba nowotworowa zoladka daje zle rokowania. Rak zoladka czesto jest
wykrywany, gdy daje juz przerzuty do innych narzadéw, a choroba nowotworowa z przerzutami oznacza zte rokowania.



Jesli chodzi o rozsiang chorobe nowotworowa, ktéra mial spadkodawca, to w chwili obecnej rokowanie przezycia
w okresie 5-letnim oznaczaloby 90% $miertelno§é. W 1984 roku w przypadku choroby nowotworowej zoladka nie
bylo mozliwo$ci stosowania chemioterapii, stosowano jedynie leczenie operacyjne. Spadkodawca byt osobg w wieku
78 lat, po dwoch udarach moézgu, z nieoperacyjnym guzem zolgdka, nadci$nieniem i rozedma pluc. Rokowanie
takiego pacjenta w latach 80-tych XX wieku bylo skrajnie zle. Do tego dochodzilo wyniszczenie nowotworowe typowe
dla rozsianej choroby nowotworowej. Takze obecnie rokowanie takiego pacjenta byloby skrajnie zle. Pacjent, w
takim stanie, w jakim spadkodawca wowczas sie znajdowal, wowczas i obecnie mialby rokowanie przezycia do roku.
Diagnoza postawiona przez lekarzy po wykryciu u J. W. (1) guza zoladka, ze jezeli choroba sie rozwinie spadkodawca
nie dozyje do Bozego Narodzenia okazala sie prawidlowa.

Po wykryciu nowotworu zoladka J. W. (1) byl stanie terminalnym, czyli takim, w ktérym nie mozna wyeliminowac
przyczyny choroby, usuna¢ nowotworu, ale mozna pacjenta karmic, leczy¢ zakazenia towarzyszace, uSémierzaé bol.
Stan zdrowia pacjenta w stanie terminalnym moze ulec pogorszeniu np. z powodu zaostrzenia dolegliwo$ci bolowych,
krwawien z przewodu pokarmowego, wystapienia zatorowos$ci. W praktyce kolejne z takich pogorszen prowadzi do
$mierci pacjenta.

U spadkodawcy w dniu 7 wrzesSnia 1984 roku istniala obiektywna obawa rychlej $§mierci w aspekcie rozpoznania
nieoperacyjnej choroby nowotworowej i pogorszenia stanu zdrowia. Obawa rychlej Smierci nie wynikala z samej
choroby nowotworowej jako takiej, ale z caloksztaltu stanu zdrowia spadkodawcy oraz pogorszenia tego stanu w
okresie sporzadzenia testamentu.

(dowod: pisemna opinia bieglego z zakresu kardiologii i chor6b wewnetrznych R. G. k.447-451, pisemna uzupelniajaca
opinia bieglego z zakresu kardiologii i choréb wewnetrznych R. G. k.505-506, druga pisemna uzupelniajaca opinia
bieglego z zakresu kardiologii i choréb wewnetrznych R. G. k.561, ustna uzupeliajaca opinia bieglego z zakresu
kardiologii i chor6b wewnetrznych R. G. - protokot rozprawy z dnia 12 maja 2017 roku k.615-618, nagranie
00:06:18-00:54:02)

Z.1iJ. malzonkom W., na prawach wspo6lno$ci ustawowej malzenskiej, przystugiwalo nabyte w dniu 22 stycznia 1955
roku, prawo wlasno$ci gospodarstwa rolnego, polozonego w B., o powierzchni 1,42 ha, oznaczone jako dzialka gruntu
numer 1137b w zbiorze dokumentéw ZD 1489.

(dowdd: zaswiadczenie k.12, k.152, wypis z rejestru gruntow k.153)

W dacie $mierci Z. W. (1) jej corka Z. P. (1) byla maloletnia — miala 17 lat. Prowadzila razem z rodzicami wspoélne
gospodarstwo domowe, nie uczyla sie. W gospodarstwie rolnym pracowali wowczas tylko spadkodawcy. Uprawniano
zyto, ziemniaki, koniczyne dla krow. W chwili Smierci spadkodawczyni w gospodarstwie rolnym byla 1 lub 2 krowy,
$winie, 2 konie. Wnioskodawczyni pomagata rodzicom w gospodarstwie, pracowala w polu, pomagala podczas zniw
i wykopkéw, pasta krowy, przekrecala siano. K. zajmowat sie J. W. (1), a pozostalymi zwierzetami Z. W. (1). Zadne
z dzieci Z. W. (1) nie mialo w dacie jej $émierci wyksztalcenia rolniczego, nie bylo czlonkiem rolniczej spoldzielni
produkcyjnej, nie uczeszczalo do szkoél, nie pobieralo emerytury ani renty z tytulu pierwszej lub drugiej grupy
inwalidzkiej.

.....

spadkodawczyni nie pracowalo woéwczas w gospodarstwie rolnym wchodzacym w sktad spadku. W razie potrzeby np.
przy zniwach w tym gospodarstwie pomagaly woéwczas dzieci spadkodawcow: S. W., M. W. (2), L. C..

W chwili $§mierci zony J. W. (1) poza pracg w gospodarstwie rolnym wykonywal dodatkowa prace palacza i nocnego
str6za w domu pomocy spoleczne;j.

W chwili §mierci Z. W. (1) zadne z jej wnukoéw nie pracowalo w innym gospodarstwie rolnym.



W chwili $§mierci matki I. C. byla mezatka. Mieszkala razem z mezem i dzieémi w domu rodzicow, w innym
pomieszczeniu z osobnym wejSciem, prowadzila odrebne gospodarstwo domowe. I. C. pracowala wdéwczas w
spoldzielni wielobranzowej jako szwaczka, a jej maz byl stolarzem. I. C. pracowala na dwie zmiany. W domu
wykonywala dodatkowa prace.

(dowdd: przestuchanie wnioskodawczyni k.31-32 w zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami k.30 v., przestuchanie
uczestnika T. W. (1) k.31 v. w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami k.30 v., przestluchanie uczestniczki D. S.
k.31 v. w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami k.30 v., przestuchanie uczestniczki E. J. k.31 v. w zwiazku
z informacyjnymi wyja$nieniami k.30 v., przesluchanie uczestniczki I. C. k.31 v. w zwiazku z informacyjnymi
wyjaénieniami k.30 v., przestuchanie uczestniczki D. K. k.31 v -32. w zwiazku z informacyjnymi wyja$nieniami k.30
v. , przestuchanie uczestniczki E. P. (2) k.32. w zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami k.30 v. -31, przestuchanie
uczestniczki 1. Z. (2) k.32. w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami k.31, przesluchanie wnioskodawczyni
k.438-440 oraz protokél rozprawy z dnia 7 wrze$nia 2018 roku k.704-705, nagranie 00:25:45-00:43:55 w zwiazku z
informacyjnymi wyjaénieniami k.305-308, przestuchanie uczestnika R. C. - protokol rozprawy z dnia 7 wrze$nia 2018
roku k.707-708, nagranie 01:03:18-01:24:34)

W dniu 4 maja 1973 roku H. C. i L. C. kupili nieruchomoéé polozong w B. o powierzchni 2 ha 62 ary 28 m®, na ktorej
znajdowal sie dom mieszkalny o dwoch izbach, obora murowana i stodola drewniana. Nieruchomo$¢ ta przylegala do
gospodarstwa rodzicow 1. C.. I. C. w 1973 roku wyprowadzila sie z domu rodzicéw. Wtedy w pomieszczeniu po niej
zamieszkala uczestniczka H. K. i mieszkala tam od 1976 roku do 1979 roku.

Na zakupionej ziemi I. C. sadzila truskawki, ogorki, kapuste i pszenice, zalozyla warzywniak. Hodowala tez krowy i
bardzo duzo drobiu.

(dowod: umowa sprzedazy k.538-542 1 k.609-612, zeznania $§wiadka K. K. k.354-356, przesluchanie wnioskodawczyni
k.438-440 oraz protokoél rozprawy z dnia 7 wrze$nia 2018 roku k.704-705, nagranie 00:25:45-00:43:55 w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami wnioskodawczyni k.305-308)

Z.P. (1) wyszla za maz 1971 roku, w wieku 20 lat. Po §lubie Z. P. (2) i jej maz zamieszkiwali razem z J. W. (1). Pracowali
ze spadkodawca w gospodarstwie rolnym wchodzacym w sktad spadku. Do urodzenia corki w dniu 29 czerwca 1972
roku Z. P. (1) pracowala w Spéldzielni (...) w K.. Po urodzeniu corki byla w domu, zajmowata sie domem i dzieckiem,
a kiedy corka poszla do przedszkola zajela sie pracg chalupnicza, ktora wykonywala do 1980 roku — wieczorami robita
swetry. W 1988 roku wnioskodawczyni zalozyla wraz z mezem zaklad krawiecki.

Od 1971 roku poza wnioskodawczynia, jej ojcem i mezem nikt inny nie pracowal w spadkowym gospodarstwie
rolnym. Gospodarstwo rolne wchodzace w sklad spadku nie bylo duze. Wiekszo$¢ ziemi byla obsiana zbozem,
ktore kosil kombajn wynajety z koélka rolniczego, a p6Zniej prywatnie. Wnioskodawczyni przed praca kombajnu
zbierala z mezem kamienie z pola. Kombajn wysypywat ziarno na plandeke, wnioskodawczyni trzymata worki, a jej
maz sypal zboze do workéw, ktore zawozili do elewatora do R.. Wezeéniej, kiedy zboze bylo koszone recznie, maz
wnioskodawczyni kosit je kosa, a ona zbierala zboze i wiazala w snopki. Sadzono takze ziemniaki dla potrzeb rodziny
oraz zwierzat. W czasie wykopkéw spadkodawca jechal koniem z wykopywaczka, a wnioskodawezyni z mezem zbierali
ziemniaki. Spadkodawca, gdy przed $miercig zachorowatl miat konia i $winie. W czasie choroby spadkodawcy, to
wnioskodawczyni z mezem zajmowali sie zwierzetami. WezeSniej w zaleznoéci od potrzeb i czasu robil to spadkodawca
lub wnioskodawczyni i jej maz. Wnioskodawczyni hodowala tez kury.

W dacie $mierci J. W. (1) zadne z jego dzieci nie mialo wyksztalcenia rolniczego, nie bylo czlonkami rolniczej
spoldzielni produkeyjnej, nie uczeszezalo do szkol, nie pobieralo emerytury ani renty z tytulu pierwszej lub drugiej
grupy inwalidzkiej. Poza wnioskodawczynia i I. C. zadne z jego dzieci nie pracowalo w gospodarstwie rolnym. Zadne
z wnukow spadkodawcy nie pracowalo wowcezas stale w gospodarstwie rolnym. W. spadkodawcy A. W. sporadycznie
pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow. Wnuk spadkodawcy R. C. wlatach 1983-1985 odbywal stuzbe wojskowa.
Przed powolaniem do wojska pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw i w stolarni, gdzie uczyt sie zawodu.



(dowdd: zeznania $wiadka J. P. k.349-354, zeznania §wiadka L. K. - protokol rozprawy z dnia 12 maja 2017 roku
k.618-620, nagranie 00:055:58-01:34:56, przestuchanie wnioskodawczyni k.31-32 w zwiazku z informacyjnymi
wyjasnieniami k.30 v., przesluchanie uczestnika T. W. (1) k.31 v. w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami
k.30 v., przestuchanie uczestniczki D. S. k.31 v. w zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami k.30 v., przestuchanie
uczestniczki E. J. k.31 v. w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami k.30 v., przestuchanie uczestniczki I. C. k.31
v. w zwiazku z informacyjnymi wyjaénieniami k.30 v., przesluchanie uczestniczki D. K. k.31 v -32. w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami k.30 v. , przestuchanie uczestniczki E. P. (2) k.32. w zwiazku z informacyjnymi
wyjaénieniami k.30 v. -31, przestuchanie uczestniczki I. Z. (2) k.32. w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami k.31,
przeshuchanie wnioskodawczyni k.438-440 oraz protokol rozprawy z dnia 7 wrze$nia 2018 roku k.704-705, nagranie
00:25:45-00:43:55 w zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami k.305-308, przestluchanie uczestnika R. C. - protoko6t
rozprawy z dnia 7 wrze$nia 2018 roku k.707-708, nagranie 01:03:18-01:24:34)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw w postaci dokumentow, opinii bieglego lekarza choréb
wewnetrznych R. G., zeznan §wiadkéw oraz czesciowo przestuchania wnioskodawczyni i uczestnikow.

Opinie bieglego lekarza choréb wewnetrznych R. G. byly kwestionowane przez pelnomocnika uczestniczki I. C. (pismo
k.479-480, k.536-537, k.579-579 A). Biegly w opiniach pisemnych uzupelniajacych i ustnej opinii uzupelniajacej
odnio6st sie do zarzutéw podnoszonych przez pelnomocnika uczestniczki I. C.. Wskazal, ze nawet w chwili obecnej
rozpoznany rak zoladka cechuje sie bardzo zlym rokowaniem, a wyniki leczenia dajg nieduze szanse na pelne
wyleczenie. Wyjasnil, ze rak zoladka czesto jest wykrywany, gdy daje juz przerzuty do innych narzadéw, a choroba
nowotworowa z przerzutami oznacza zte rokowania. Podkreslil, Ze jeSli chodzi o rozsiang chorobe nowotworowa,
ktdéra mial spadkodawca, to w chwili obecnej rokowanie przezycia w okresie 5-letnim oznaczaloby 90% Smiertelno$c.
Biegly wskazal, ze 1984 roku w przypadku choroby nowotworowej zoladka nie bylo mozliwosci stosowania
chemioterapii, stosowano jedynie leczenie operacyjne, a guz rozpoznany u spadkodawcy byl juz nieoperacyjny.
Ponadto, spadkodawca byl osoba w wieku 78 lat po dwoch udarach mozgu, z nieoperacyjnym guzem zoladka,
nadci$nieniem i rozedma pluc. Rokowanie takiego pacjenta w latach 80-tych XX wieku bylo skrajnie zle. Do tego
dochodzilo wyniszczenie nowotworowe typowe dla rozsianej choroby nowotworowej. Biegly podkreslil, ze pacjent
w takim stanie jak spadkodawca woéwczas i obecnie mialby rokowanie przezycia do roku. Zaznaczyl, ze na ogdt
$mieré pacjenta nie nastepuje w wyniku samej choroby nowotworowej, ale powiklania choroby nowotworowej w
postaci zawatu, udaru mozgu, zatorowosci pluc. Sama choroba nowotworowa jest procesem przewleklym. Biegly
wyjasénil, ze u spadkodawcy w calym obrazie klinicznym mialo miejsce pogorszenie jego stanu zdrowia, co wskazuje
na obawe jego rychlej Smierci. Biegly wskazal, iz okoliczno$¢, ze guz nie byl operowany u spadkodawcy swiadczy
o tym, ze choroba nowotworowa byla zaawansowana, a takze o wyniszczeniu pacjenta. Wyjasénil, ze pacjenci
z nowotworem zoladka czesto maja rézne problemy z polykaniem. W tym zakresie zeznania, ze spadkodawca
lepiej sie czul po pokarmach plynnych niz stalych koresponduja z obrazem klinicznym. Takze opisywana stabo$c
spadkodawcy wskazuje na wyniszczenie. Biegly podal, Zze obecnie pacjenci w stanach terminalnych przy takim
nowotworze czesto karmieni sg sonda do zoladka i treScia plynng. Biegly wyjasnil, ze stan terminalny u pacjenta
z nowotworem zoladka to taki, w ktérym mozna wyeliminowaé przyczyny choroby, usunaé nowotworu, ale mozna
pacjenta karmi¢, leczy¢ zakazenia towarzyszace, uSmierzaé¢ bol. Wskazal, ze spadkodawca po wykryciu nowotworu
zoladka byl w stanie terminalnym, zwlaszcza w aspekcie schorzen towarzyszacych, tego, ze byl po dwukrotnym udarze
mozgu i byl osoba lezaca. Sam przebyty udar mdzgu u osoby zdrowej kilkakrotnie zwieksza prawdopodobienstwo
takiego ponownego epizodu, natomiast ryzyko sercowo-naczyniowe u osoby po dwukrotnym udarze jest wielokrotnie
wyzsze niz u zdrowej osoby nawet obecnie. Biegly wyjaénil, ze sam udar nawet obecnie jest jednostka chorobowa,
ktéra moze doprowadzi¢ do zgonu. Krwawienie z przewodu pokarmowego to konsekwencja nowotworu zoladka,
ktore swiadcezy o zaawansowanym stadium choroby nowotworowej. Takze wyniszczenie Swiadczy o tym, Ze proces
nowotworowy u spadkodawcy byl bardzo zaawansowany. Swiadczy o tym takze zgon spadkodawcy w niedhugim
czasie od sporzadzenia testamentu. Natomiast, masywne krwawienie w przewodzie pokarmowym moze by¢ takze
przyczyna zgonu pacjenta z choroba nowotworowa, nawet jedna z czestszych. Biegly wyjasnil, ze jedna z podstawowych
przestanek niezakwalifikowania pacjenta do zabiegu operacyjnego jest wystapienie choroby nowotworowej rozsianej,
adruga z przeslanek wyniszczenie. W 90% chorzy, ktorzy umieraja na nowotwor zotgdka sa dotknieci rozsiang choroba



nowotworowa. Cecha raka zoladka jest dawanie przerzutéw, np. do pluc, watroby. Biegly podkreslil, ze pozostawanie
spadkodawcy w stanie terminalnym nie oznacza, ze nie moglo nastapi¢ pogorszenie jego stanu zdrowia. Wskazal,
ze pacjent z nowotworem w stanie terminalnym to pacjent w hospicjum, ktéry ma okreélone dolegliwoéci bélowe,
przyjmuje leki przeciwbolowe i funkcjonuje jeszcze przez okolo pol roku, a w tym okresie nastepuja zaostrzenia
dolegliwo$ci bolowych, krwawienia z przewodu pokarmowego, nastgpienie zatorowosci. Czasem z tych zaostrzen uda
sie pacjenta wyprowadzié, ale kolejne z pogorszen moze by¢ $§miertelne.

W ocenie Sadu, opinie wydane przez bieglego lekarza choréb wewnetrznych R. G. sa zupele i wyczerpujace.
Zawieraja pelne ustosunkowanie sie do pytan Sadu oraz watpliwosci podnoszonych przez pelnomocnika uczestniczki,
a takze logiczne uzasadnienie wywiedzionych wnioskow. Zostaly oparte na skrupulatnej analizie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego oraz poparte dos§wiadczeniem zawodowym bieglego. W konsekwencji, Sad uznat je
za pelnowarto$ciowe zrédlo informacji specjalnych.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, Sad w przewazajacej czeSci pominal zeznania $wiadka L. K. zlozone na rozprawie
w dniu 12 maja 2017 roku (k.618-620), gdyz Swiadek osobiscie zetknat sie ze spadkowym gospodarstwem rolnym po
1988 roku, czyli dwadzieScia lat po Smierci Z. W. (1) i cztery lata po $mierci J. W. (1) i nie posiadal szczegolowej wiedzy
na temat tego, kto pracowal w tym gospodarstwie w 1968 roku i w 1984 roku.

Sad pominal takze w znacznej czeSci zeznania Swiadka K. K. (k.354-356). Albowiem, zeznania Swiadka dotyczace pracy
I. C. w gospodarstwie rolny odnosza sie okresu sprzed otwarcia spadku po Z. W. (1) i J. W. (1), skoro jak zeznala
$wiadek widziala I. C. prowadzaca krowe, gdy niosla na rekach male dziecko - swojg siostre Z.. Za$, jak wynika ze
zlozonego do akt sprawy aktu urodzenia, Z. P. (1) w chwili §mierci matki miala ona 17 lat. Ponadto, zeznania §wiadka
cechuje wewnetrzna sprzeczno$é. Z jednej strony Swiadek zeznala, Ze nie zna dat $mierci spadkodawcéw i nie wie,
czy gdy widziala uczestniczke I. C. prowadzacg krowe z siostra Z. na rekach, to Z. W. (1) jeszcze zyla, z drugiej strony
twierdzila, ze najczeéciej przed $miercig Z. W. (1) widywala w polu I. C.. Swiadek nie potrafila umiejscowié¢ w czasie
zdarzen, o ktorych mowila, odnoszac je cho¢by do wieku dzieci uczestniczki I. C..

Dokonujac ustalen faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia, Sad nie uwzglednil informacyjnych wyjasnien
uczestnikow: D. S. (k.309-310), E. J. (k.310), T. W. (1) (k.310), H. K. (k.311) oraz wyjasnien uczestniczki I. C. w czesci
dotyczacej uprawnien do dziedziczenia gospodarstwa rolnego (k.308-309). Albowiem informacyjne wyjasnienia nie
stanowia dowodu w sprawie, za$ uczestnicy nie potwierdzili ich treSci w czasie przestuchania w charakterze strony.
Uczestniczki D. S., E. J. i H. K. nie stawily sie na rozprawe celem przeshluchania w charakterze strony,a T. W. (1) i L. C.
zmarli w toku postepowania. Natomiast okoliczno$ci wskazywane przez uczestnikéw w informacyjnych wyja$nieniach
nie mialy charakteru bezspornego.

Sad pominal dowdd z przestuchania uczestnikéw A. W., C.S.,C.W,,D.K,,D.S.,E. J.,,E. P. (1), H. K, 1. Z. (2), J. M.,
K. W. (1), M. W. (1) z uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2018 roku.

Sad pomingl takze zeznania uczestniczek E. J. (k.442) i D. S. (k.442) dotyczace stanu zdrowia J. W. (1) w okresie
sporzadzenia testamentu, gdyz uczestniczki nie posiadaly wiedzy na temat stanu zdrowia spadkodawcy oraz zeznania
uczestniczek J. M. i C. S. (k.32) dotyczace kwalifikacji spadkobiercéw do dziedziczenia gospodarstwa rolnego, gdyz
uczestniczki nie posiadaly wiedzy w tym zakresie. Z tych samych wzgledéw, Sad nie uwzglednil zeznan uczestnikoéw
K. W. (2) (k.705-706) oraz P. W. (k.706-707). Uczestnicy nie znali swoich pradziadkéow — Z. W. (1) i J. W. (1), a ich
wiedza w zakresie uprawnien spadkobiercéw do dziedziczenia gospodarstwa rolnego ogranicza sie do zastyszanych w
czasie rodzinnych rozméw informacji, ktérych nie potrafia jednak umiejscowi¢ w czasie.

Na rozprawie w dniu 12 maja 2017 roku Sad oddalil wniosek pelnomocnika uczestniczki I. C. zgloszony w piSmie z
dnia 8 lutego 2016 roku i ponowiony w pismach z dnia 11 sierpnia 2016 roku i z dnia 28 paZdziernika 2016 roku o
ponowne przestuchanie Z. P. (1) i I. C. na okolicznos¢ stanu zdrowia J. W. (1) w okresie od poczatku 1984 roku do
chwili jego zgonu. Albowiem, wnioskodawczyni i uczestniczka zostaly na te okolicznoSci szczegbdlowo przestuchane



na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2015 roku, a pelnomocnik uczestniczki I. C. nie wyjasnit z jakich przyczyn mialby
zostaé przestuchane ponownie.

Oceniajac zgromadzony material dowodowy, Sad nie dal wiary twierdzeniom uczestnika T. W. (1) (k.31 v.), ze w chwili
$mierci spadkodawczyni Z. W. (1) w gospodarstwie rolnym wchodzacym w sklad spadku pracowaly wszystkie jej dzieci
oraz uczestnik, ktory mial wowczas 10 lat. Albowiem, zeznania uczestnika pozostaja w tym zakresie w sprzeczno$ci
z innymi dowodami w tym przestuchaniem wnioskodawczyni oraz uczestnikdw, z ktérych nie wynika, aby w dacie
$mierci Z. W. (1) w spadkowym gospodarstwie rolnym pracowali stale M. W. (2), K. W. (4), I. C. czy S. W..

Sad uznal za niewiarygodne zeznania uczestnika R. C., iz wnioskodawczyni w chwili Smierci matki nie pracowata
w ogble w spadkowym gospodarstwie rolnym, gdyz pozostaja one w sprzeczno$ci z pozostalym zgromadzonym
materialem dowodowym. Sad nie dat takze wiary zeznaniom uczestnika w zakresie w jakim twierdzil, ze pomoc, jaka
jego matka $wiadczyla w gospodarstwie rolnym przed $miercig matki polegala na przygotowywaniu positkéw. Sama
uczestniczka I. C. wskazywala, iz czasem, ale juz po $mierci matki, czestowala ojca obiadem, nie wspominala o innych
positkach, ktore systematycznie przygotowywalaby dla rodzicow przed Smiercia matki. Uczestniczka I. C. zeznala
takze, ze w dacie Smierci matki nie prowadzila z rodzicami wspdlnego gospodarstwa domowego oraz ze jej matka
gotowala dla siebie, meza i jej siostry Z., a czasem czestowala obiadem rodzine I. C. i jej rodzine.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka J. P., iz przy sporzadzeniu testamentu ustnego przez J. W. (1) byla takze
obecna zona H. W.. Albowiem, §wiadek J. W. (2) zaprzeczyla, aby byla obecna przy sporzadzeniu tego testamentu.
Okoliczno$ci tej nie potwierdzit rowniez jedyny zyjacy §wiadek testamentu ustnego C. G. ani wnioskodawcezyni, ktéra
takze byla obecna przy sporzadzeniu testamentu.

Sad nie dal wiary twierdzeniom uczestniczki I. C., iz w dacie $émierci matki miata ukonczony kurs rolniczy oraz ze w
chwili §mierci ojca byla na rencie. Uczestniczka nie przedstawila na te okoliczno$é zadnych dowodow, w dokumentéw,
a jej twierdzenia w tym zakresie nie znajduja poparcia w innych przeprowadzonych dowodach, w tym zeznaniach
swiadkoéw czy pozostalych uczestnikéw postepowania. Nawet jej syn R. C. w swych zeznaniach wskazal, ze w chwili
Smierci J. W. (1) jego matka pracowala w spoldzielni jako szwaczka.

Sad uznal takze za nieudowodnione twierdzenia uczestniczki I. C., iz w chwili §mierci matki wykonywala na co dzien
prace w gospodarstwie rolnym — doila korowe, sadzita warzywa, pielila, cho¢ pracowala wowczas zawodowo na dwie
zmiany oraz ze praca w spadkowym gospodarstwie rolnym zajmowala sie po pracy lub przed pracg — w zaleznoéci
od tego czy pracowala na ranng czy popoludniowa zmiane, a takze iz przed $miercia ojca nadal pracowala w jego
gospodarstwie rolnym, choé posiadala wowczas swoje. Poza wlasnymi twierdzeniami w tym zakresie uczestniczka nie
przedstawila zadnych wiarygodnych dowodéw na poparcie swych twierdzen.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie Z. P. (1) wniosla o stwierdzenie nabycia spadku po rodzicach Z. W. (1) i J. W. (2).
Spér pomiedzy wnioskodawczynia i uczestnikami postepowania koncentrowal sie wokot dwoch kwestii: po pierwsze
waznoSci testamentu J. W. (1) w Swietle formy w jakiej zostal on sporzadzony oraz jego skuteczno$ci i waznoSci
przypadku przyjecie, ze byl to testament ustny, po drugie wokél kwalifikacji spadkobiercow do dziedziczenia
wchodzacego w sklad spadku gospodarstwa rolnego.

Jak wynika z treSci przepisu art. 924 k.c., ze spadek otwiera sie z chwila $émierci spadkodawcy, woéwczas tez prawa
i obowigzki majgtkowe zmarlego przechodza na jedna lub kilka oséb stosownie do przepisow ksiegi IV kodeksu
cywilnego (j. art. 922 § 11 nast. k.c.). Spadkobierca nabywa spadek z chwila otwarcia spadku (art. 925 k.c.), natomiast
powolanie do spadku moze wynika¢ z ustawy albo z testamentu (art. 926 § 1 k.c.).

Stosownie do art. 926 § 1 k.c., powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu. W $wietle § 2 wskazanego
przepisu, dziedziczenie ustawowe, co do calo$ci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy
albo gdy zadna z osob, ktore powolal, nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca. Natomiast, zgodnie z § 3 art. 926 k.c.,



z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, dziedziczenie ustawowe co do czeéci spadku nastepuje wtedy,
gdy spadkodawca nie powolal do tej czeSci spadkobiercy albo gdy ktérakolwiek z kilku 0s6b, ktore powotal do calosci
spadku, nie chce lub nie moze by¢ spadkobiercg.

Polskie prawo spadkowe daje pierwszenstwo porzadkowi dziedziczenia wyplywajacemu z woli spadkodawcy
wyrazonej w testamencie. Jak wynika z tredci art. 941 k.c., rozrzadzi¢ majatkiem na wypadek $mierci mozna jedynie
przez testament. Podstawy dziedziczenia nie moze stanowié¢ zadna inna czynno$é prawna.

Dziedziczenie ustawowe, co do caloéci spadku ma miejsce: po pierwsze, gdy spadkodawca w ogole nie sporzadzil
testamentu. Po drugie, gdy spadkodawca sporzadzil testament, lecz jego tre$¢ ogranicza sie do innych rozrzadzen, a nie
zawiera powolania spadkobiercy. Ponadto, dziedziczenie ustawowe dotyczace caloéci spadku ma miejsce wowczas, gdy
testament sporzadzony przez spadkodawce okaze sie niewazny lub bezskuteczny, jak réwniez wtedy, gdy ustanowieni
w testamencie spadkobiercy lub spadkobierca nie chcg dziedziczy¢ i odrzuca spadek badz nie mogg dziedziczyc¢,
gdyz nie dozyli otwarcia spadku albo zostang uznani za niegodnych dziedziczenia (tak miedzy innymi Elzbieta
Skowronska - Bocian ,Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta. Spadki” Warszawa 2002 rok, Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 8 wrze$nia 1975 roku, III CRN 218/75, OSNC 1976, nr 9, poz.200; Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 19 pazdziernika 2000 roku, II CKN 505/00, niepubl.).

Polskie prawo spadkowe dzieli spadkobiercéw ustawowych na dwie podstawowe grupy. Do grupy pierwszej naleza
zstepni i malzonek spadkodawecy (art. 931 k.c.). Do grupy drugiej — malzonek, rodzice, rodzenistwo i zstepni rodzenstwa
spadkodawcy (art. 932 k.c., art.934 k.c.). Spadkobiercy nalezacy do drugiej grupy dochodza do dziedziczenia dopiero
wowczas, gdy nie ma spadkobiercow nalezacych do pierwszej grupy. Skarb Panhstwa jest spadkobierca ustawowym w
ostatniej kolejnosci (art. 935 k.c.). Dochodzi on do dziedziczenia w braku malzonka, rodzicow, rodzenstwa i zstepnych
rodzenstwa spadkodawcy.

Zgodnie z przepisem art. 931 § 1 k.c., w pierwszej kolejnosci powolane s3 z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz
jego malzonek; dziedzicza oni w czeéciach rownych. Jednakze cze$¢ przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza
niz jedna czwarta catos$ci spadku.

Z. W. (1) nie sporzadzila testamentu. W chwili $mierci byla zamezna z J. W. (1). Pozostawila piecioro dzieci: S. W., Z.
P. (1), M. W. (2), 1. C., K. W. (3). Nikt ze spadkobiercow nie zrzekal sie dziedziczenia po niej, nie skltadal o§wiadczenia
o przyjeciu badz odrzuceniu spadku, ani nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia. W chwili §mierci matki Z. P.
(1) byla maloletnia.

Majac na uwadze powyzsze, spadek po Z. W. (1) na podstawie ustawy nabyli: maz J. W. (1) w °/20 czeéci oraz dzieci:
Z.P.(1) zdomu W., M. W. (2) zdomu W., I. C. zdomu W., K. W. (3) oraz S. W. po /20 cze$ci kazde z nich.

Zgodnie z przepisem art.1015 § 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym w chwili $mierci spadkodawcow, o$wiadczenie
o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciggu sze$ciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca
dowiedziat sie o tytule swego powolania. Brak o§wiadczenia spadkobiercy w powyzszym terminie jest jednoznaczny
z prostym przyjeciem spadku. Jednakze gdy spadkobierca jest osoba nie majaca pelnej zdolnosci do czynnoéci
prawnych albo osoba, co do ktoérej istnieje podstawa do jej catkowitego ubezwlasnowolnienia, albo osoba prawna,
brak o§wiadczenia spadkobiercy w terminie jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza (§
2 art.1015 k.c.). Natomiast, zgodnie z art.1016 k.c. w brzmieniu obowiazujacym w chwili §mierci spadkodawcow, jezeli
jeden ze spadkobiercow przyjal spadek z dobrodziejstwem inwentarza, uwaza sie, ze takze spadkobiercy, ktorzy nie
zlozyli w terminie zadnego o$wiadczenia, przyjeli spadek z dobrodziejstwem inwentarza.

W przedmiotowej sprawie, w §wietle przepisu art.1015 § 2 k.c. Z. P. (1) jako maloletnia przyjela spadek po matce z
dobrodziejstwem inwentarza. W konsekwencji, z mocy przepisu art.1016 k.c. takze pozostali spadkobiercy Z. W. (1)
nabyli spadek z dobrodziejstwem inwentarza.



Testament jest czynno$cia prawna jednostronna, osobista, nie skierowana do adresata, na wypadek Smierci (mortis
causa), odwolalng oraz sformalizowana do tego stopnia, iz sporzadzenie go z naruszeniem przepiséw o formie
testamentu, skutkuje jego bezwzgledna niewaznoscia (art. 941 k.c., art.944 § 2 k.c., art. 958 k.c.) Mianem testamentu
okresla sie takze dokument zawierajacy o$wiadczenie woli testatora.

Aby mozna moéwié o testamencie niezbedne jest ustalenie, iz spadkodawca dzialal z wola testowania. Innymi slowy,
ze celem jego dzialania byl rozrzadzenie majatkiem na wypadek $mierci, sporzadzenie testamentu, a nie wywolanie
innych skutkéw prawnych. Testator musi mie¢ Swiadomo$¢ tego, ze reguluje losy swego majatku na czas po swojego
$mierci. Jest to elementarny wymog sporzadzenia testamentu. Brak takiej §wiadomos$ci po stronie spadkodawcy
powoduje, ze nie dochodzi w ogoble do sporzadzenia testamentu, cho¢by wedlug subiektywnej oceny innych oséb byt
to testament. Ustalenie woli testowania winno nastapié przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznos$ci sprawy, cech
testatora, jego sytuacji zyciowej, stanu intelektualnego i uczuciowego, formy dokonanej czynno$ci oraz jej treéci.

Kodeks cywilny dzieli testamenty na zwykle oraz szczegélne. Do testamentéw zwyklych zalicza miedzy innymi
testament wlasnoreczny (holograficzny art. 949 § 1 k.c.) oraz testament sporzadzony w formie aktu notarialnego (art.
950 k.c.), ktory dla swej wazno$ci musi spelnia¢ wymogi stawiane aktowi notarialnemu przez ustawe z dnia 14 lutego
1991 roku Prawo o notariacie (Dz. U. z 2002 roku, Nr 42, poz. 369 ze zmn.). Stosownie do przepisu art.949 § 1 k.c.,
spadkodawca moze sporzadzic testament w ten sposob, ze napisze go w caloSci pismem recznym, podpisze i opatrzy
data. Jednakze brak daty nie pociaga za soba niewazno$ci testamentu wlasnorecznego, jezeli nie wywohuije watpliwosci
co do zdolno$ci spadkodawcy do sporzadzenia testamentu, co do tredci testamentu lub co do wzajemnego stosunku
kilku testamentow (§ 2 art.949 k.c.).

Poczatkowo postepowanie dowodowe zostalo skoncentrowane na badaniu waznos$ci testamentu wlasnorecznego J.
W. (1) oraz kwestii jego napisania i podpisania przez spadkodawce. Jednakze, w toku postepowania ustalono, ze
spadkodawca sporzadzil testament ustny, a dokument zatytulowany (...) stanowi protokdl testamentu ustnego,
ktorego nie spisywal ani nie podpisywal spadkodawca. Z tego wzgledu, dalsze rozwazania beda ograniczone do
testamentu ustnego.

Do testamentéw szczegoblnych nalezy testament ustny. Zgodnie z art. 952 § 1 k.c., jezeli istnieje obawa rychlej §mierci
spadkodawcy albo jezeli wskutek szczegolnych okolicznoéci zachowanie zwyklej formy testamentu jest niemozliwe
lub bardzo utrudnione, spadkodawca moze oSwiadczy¢ ostatnia wole ustnie przy jednoczesnej obecnoSci co najmniej
trzech $wiadkow.

Powszechnie przyjmuje sie, iz wystarczajace jest zaistnienie jednej z tych przyczyn, aby testament ustny zostal
waznie sporzadzony, a istnienie obawy rychlej §mierci spadkodawcy stanowi samodzielna przestanke uzasadniajaca
sporzadzenie testamentu w formie ustnej (tak rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 lutego 2000 roku, I
CKN 408/98, LEX 50854). A zatem, w niniejszej sprawie nie zachodzila konieczno$¢ badania, czy spadkodawca nie
mial mozliwo$ci sporzadzenia testamentu w formie zwyklej lub czy bylo to nadmiernie utrudnione.

Swiadkami testamentu ustnego mogg by¢ osoby zaproszone do spelnienia tej roli, a nie wylaczone z mocy art. 956 k.c.
i957 k.c., a takze osoby specjalnie do tej roli nie zaproszone, ktore przebywaly u testatora nawet przypadkowo, jezeli
byly one obecne podczas skladania o§wiadczenia woli przez spadkodawce i do nich kierowal on to o§wiadczenie, ktore
byly swiadome swojej roli, do jej pelnienia gotowe oraz rozumiejace tre$¢ oSwiadczenia spadkodawcy. Dana osoba
staje sie wiec $wiadkiem testamentu przez fakt, Ze testator w jej obecno$ci podaje jej wlasnie do wiadomosci swoja
wole, ktéra ona przyjmuje (tak rowniez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 marca 1966 roku, III Co 9/66, OSNCP
1966 1., nr 9, poz.146, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 czerwca 2000 roku, V CKN 67/00, LEX nr 52581).

Stosownie do tresci art. 956 k.c., nie moze by¢ $§wiadkiem przy sporzadzaniu testamentu: kto nie ma pelnej zdolnosci
do czynnoéci prawnych, niewidomy, gluchy lub niemy, kto nie moze czytac i pisaé, kto nie wlada jezykiem, w ktérym
spadkodawca sporzadza testament, skazany prawomocnie wyrokiem sadowym za falszywe zeznania. Ponadto, w
Swietle art. 957 § 1 k.c., nie moze by¢ $wiadkiem przy sporzadzaniu testamentu osoba, dla ktérej w testamencie



zostala przewidziana jakakolwiek korzy$c. Nie moga by¢ rowniez $§wiadkami: malzonek tej osoby, jej krewni lub
powinowaci pierwszego i drugiego stopnia oraz osoby pozostajace z nig w stosunku przysposobienia. Natomiast, jezeli
$wiadkiem byla jedna z os6b wymienionych w paragrafie poprzedzajacym, niewazne jest tylko postanowienie, ktore
przysparza korzysci tej osobie, jej malzonkowi, krewnym lub powinowatym pierwszego lub drugiego stopnia albo
osobie pozostajacej z nig w stosunku przysposobienia. Jednakze, gdy z tre$ci testamentu lub z okoliczno$ci wynika, ze
bez niewaznego postanowienia spadkodawca nie sporzadzilby testamentu danej treSci, niewazny jest caly testament
(§ 2 art.957 k.c.).

Testament ustny J. W. (1) zostal sporzadzony w dniu 7 wrze$nia 1984 roku obecnoéci trzech jednocze$nie obecnych
obcych swiadkéw: S. S. (1), H. W.i C. G.. W toku postepowania nie zarzucano, ani nie wykazano, aby w stosunku do
ktorego$ ze $wiadkow zachodzily okoliczno$ci z art. 956 k.c. lub art. 957 k.c. skutkujgce niemoznoécia pelnienia roli
swiadka testamentu ustnego.

Obawa rychlej §mierci jako przestanka sporzadzenia testamentu szczeg6lnego nie jest jednolicie pojmowana zar6wno
w literaturze, jak i orzecznictwie. Wedlug jednych zapatrywan decydujaca jest subiektywnie uzasadniona obawa
samego spadkodawcy (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w orzeczeniach z dnia 3 listopada 1948 roku, C 755/48,
PiP 1949 rok, nr 2, s. 121, z dnia 10 sierpnia 1948 roku, C 458/48, PiP 1948 rok, nr 12, s. 116, z dnia 7 stycznia 1992
roku, ITI CZP 135/91, OSP 1993 rok, nr 1, poz. 4), wedlug innych natomiast obawa musi by¢ uzasadniona obiektywnie
- stanem zdrowia spadkodawcy, skutkami wypadku, chorobg itp. (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniach z dnia 4 lipca
1952 roku, C 1321/52, Nowe Prawo 1953 rok, nr 2, s. 84, z dnia 6 sierpnia 1958 roku, I CR 512/58, OSPiKA 1960
rok, poz. 37, z 25 marca 1974 roku, III CRN 5/74, OSNCP 1975 rok, nr 5, poz. 42). Obecnie, zar6wno w doktrynie
jak i orzecznictwie dominuje poglad, zgodnie z ktérym u spadkodawcy wystepowa¢ winny oba elementy. Jego obawa
rychlej Smierci, w chwili sporzadzenia testamentu, musi by¢ oparta na okoliczno$ciach ja uzasadniajacych, a przede
wszystkim - umotywowana stanem zdrowia spadkodawcy, ocenianym z punktu widzenia wiedzy medycznej. Istotne
znaczenie nalezy przypisaé przestankom obiektywnym, gdyz tylko one moga prognozowac nieodlegly zgon testatora
z duzym prawdopodobienistwem, opartym na kryteriach medycznych (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18
kwietnia 2002 roku, II CKN 15/00, LEX nr 55102, postanowieniu z dnia 12 grudnia 2002 roku, V CKN 259/00, LEX
nr 77066, wyroku z dnia 28 stycznia 1999 roku, III CKN 146/98, nie opubl., wyroku z dnia 14 stycznia 1999 roku, I
CKN 978/97, nie opubl.; wyroku z dnia 23 listopada 1998 roku, IT CKN 47/98, nie opubl., w postanowieniu z dnia
24 marca 2000 roku, I CKN 485/98, LEX nr 50850, w postanowieniu z dnia 12 kwietnia 2002 roku, I CKN 1457/99,
LEX nr 55105, w postanowieniu z dnia 28 marca 2000 roku, II CKN 875/98, LEX nr 50877).

Z kolei, w stanach chorobowych, ktére nieuchronnie prowadza do zgonu chorego, ustawowg przestanke obawy rychlej
Smierci mozna uznac za spelniona jedynie wowczas, gdy w stanie zdrowia nastepuje nagle pogorszenie lub pojawiaja
sie nowe rokowania wskazujace na nadzwyczajna blisko$¢ czasowa Smierci spadkodawcy (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 25 lipca 2003 roku, V CK 120/02, Monitor Prawniczy 2004 rok, nr 5, s.226, Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 24 czerwca 1974 roku, III CRN 118/74, LEX 7534).

Jak wynika z opinii bieglego spadkodawca w okresie sporzadzenia testamentu byl w stanie terminalnym. Z jednej
strony J. W. (1) cierpial na nieoperacyjnego raka zoladka z rozsiana choroba nowotworowa i wyniszczeniem
nowotworowym. Rozsiana choroba nowotworowa, takze w chwili obecnej ma zle rokowania - rokowanie przezycia
w okresie 5-letnim oznacza 90% $miertelnosé. W 1984 roku w przypadku choroby nowotworowej zoladka nie byto
mozliwo$ci stosowania chemioterapii, stosowano jedynie leczenie operacyjne. Spadkodawca byl osoba w wieku
78 lat, po dwbch udarach mézgu, z nieoperacyjnym guzem zolgdka, nadciSnieniem i rozedma pluc. Rokowanie
takiego pacjenta w latach 80o-tych XX wieku bylo skrajnie zle. Takze obecnie rokowanie takiego pacjenta byloby
skrajnie zle. Pacjent, w takim stanie w jakim spadkodawca wowczas sie znajdowal, wowczas i obecnie mialby
rokowanie przezycia do roku. Diagnoza postawiona przez lekarzy po wykryciu u J. W. (1) guza zoladka, ze jezeli
choroba sie rozwinie spadkodawca nie dozyje do Bozego Narodzenia okazala sie prawidlowa. Z drugiej strony stan
J. W. (1) ulegal pogorszeniu, co w Swietle caloksztaltu stanu zdrowia spadkodawcy daje podstawe do przyjecia,
ze w chwili sporzadzenia testamentu istniala u spadkodawcy z obiektywnego medycznego punktu widzenia obawa
jego rychlej Smierci. J. W. (1) wiedzial, Ze ma nowotwor. Nie méwil duzo na temat choroby, ale méwil, ze nie



wyzdrowieje. Chcial sporzadzi¢ testament, gdyz obawial sie, ze umrze. Skoro u spadkodawcy w chwili sporzadzenia
testamentu wystepowata zaréwno obiektywna, uzasadniona stanem zdrowia i oparta na wiedzy medycznej obawa
rychlej $émierci, jak i subiektywna obawa takiej $§mierci zwigzana z odczuwanymi dolegliwo$ciami, spelniona zostala
przestanka sporzadzenia testamentu szczegdlnego - ustnego. Spadkodawca w dniu testowania miat pelng Swiadomosé
wagi dokonywanych czynnosci. Zlozone przez niego oSwiadczenie bylo wyrazeniem woli testowania. W sytuacji
naglego pogorszenia stanu zdrowia, chcac zadysponowaé swoim majatkiem zgodnie ze swoja wola, zdecydowal
sie na sporzadzenie testamentu ustnego. Uwarunkowania dzialania Panstwowego Biura Notarialnego w 1984 roku
uniemozliwily spadkodawcy sporzadzenie testamentu notarialnego. W Panstwowym Biurze Notarialnym w B. byl
woweczas zatrudniony jeden notariusz, co skutkowalo dlugim czasem oczekiwania na termin czynno$ci notarialnej,
ktorego spadkodawca mogl nie dozyé.

Spadkodawca swa wole wyrazil w sposob jasny i oczywisty. Zatem, nie ulega zadnej watpliwosci, ze ustne wyrazenie
woli dokonane przez J. W. (1) w dniu 7 wrze$nia 1984 roku jest jego testamentem.

Sposob stwierdzenia tres$é testamentu ustnego spelnia warunki wskazane w art. 952 § 2 k.c. , zgodnie z ktérym tre$c
testamentu ustnego moze by¢ stwierdzona w ten sposob, ze jeden ze §wiadkéw albo osoba trzecia spisze o§wiadczenie
spadkodawcy przed uplywem roku od jego zlozenia, z podaniem miejsca i daty o§wiadczenia oraz miejsca i daty
sporzadzenia pisma, a pismo to podpisza spadkodawca i dwaj Swiadkowie albo wszyscy §wiadkowie.

Uczestniczka I. C. zarzucala, iz protokol testamentu ustnego spadkodawcy nie zawiera wszystkich wymaganych przez
powyzszy przepis elementéw: dokument nie wskazuje wyraznie daty i miejsca sporzadzenia testamentu oraz daty i
miejsca sporzadzenia pisma, co skutkuje bezskutecznoécig owego testamentu. W ocenie Sadu, zarzuty te okazaly sie
chybione.

Stwierdzenie tresci testamentu ustnego w sposob przewidziany w art. 952 § 2 k.c. polega na sporzadzeniu dokumentu,
ktéry testamentem nie jest, zawierajacego spisane o$wiadczenie ostatniej woli spadkodawcy. Aktu spisania moze
dokonac jeden ze Swiadkow albo osoba trzecia. Dokument nie musi informowac o tym, kto dokonal spisania tresci
testamentu ustnego. Dokument powinien zawieraé tre$¢ testamentu ustnego, miejsce i date jego sporzadzenia, a takze
miejsce i date zlozenia o§wiadczenia przez spadkodawce. Powolany przepis nie wymaga odczytania dokumentu przed
jego podpisaniem. Oprocz najwazniejszej czeSci pisma stwierdzajacego tre$¢ testamentu ustnego, jaka jest zawarcie w
nim dyspozycji testatora, pismo to musi zawiera¢ elementy formalne wymienione expressis verbis w art. 952 § 2 k.c.:
date i miejsce sporzadzenia testamentu ustnego oraz date i miejsce sporzadzenia dokumentu stwierdzajgcego tre$é
tego testamentu. W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze wymagan tych nie nalezy interpretowaé¢ nadmiernie
formalistycznie. Na przyklad wskazanie w tym pi$émie daty sporzadzenia testamentu nie musi by¢ ,cyfrowe”, a
wystarczy, jesli zostanie ona wskazana w sposob pozwalajacy na niebudzace watpliwoSci jej ustalenie np. poniedzialek
wielkanocny itp. Dla spelnienia wymagania co do podania dat w piSmie stwierdzajacym tres$é¢ testamentu ustnego
nie maja tez znaczenia oczywiste omytki. Natomiast, w zakresie wskazania miejsca testowania i miejsca sporzadzenia
pisma stwierdzajacego tre$¢ testamentu za wystarczajace nalezy uzna¢ wskazanie nazwy miejscowosci — dokladny
adres nie jest potrzebny (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 listopada 1969 roku, III CZP
87/69, OSN 1970, Nr 6, poz. 106, Elzbieta Skowronska —Bocian ,,Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta.
Spadki”). Ponadto, jak wskazuje sie w judykaturze, w przypadku, gdy z okolicznoSci sprawy, a zwlaszcza z pisma
dokumentujacego tre$¢ testamentu ustnego, wynika w sposob nie budzacy watpliwosSci, ze obie czynnosci czyli
testowanie ustne i spisanie tredci tego testamentu mialy miejsce tego samego dnia, to wystarczy w dokumencie
pisemnym wskazanie tej jednej daty. Analogicznie przyjmuje sie, ze gdy bezposrednio po sporzadzeniu testamentu
ustnego, jego tre$¢ zostanie spisana w tym samym miejscu wystarczajace jest wskazanie miejscowoSci, w ktorej to
nastapilo. W orzecznictwie podkresla sie, ze zapatrywanie przeciwne wydaje sie zbyt formalistyczne i nie znajduje
logicznego uzasadnienia (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia z dnia 6 czerwca 2002 roku, I CKN
669/00, opubl. Legalis, Elzbieta Skowronska —Bocian ,,Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta. Spadki”).

W przedmiotowej sprawie, sporzadzony protokol testamentu ustnego wyraznie wskazuje date sporzadzenia
testamentu - 7 wrze$nia 1984 roku oraz miejscowo$¢ sporzadzenia testamentu — B.. Co wiecej z tresci owego



dokumentu wyraznie wynika, ze zostal on sporzadzony w miejscu zamieszkania spadkodawcy J. W. (1) oraz ze spisanie
treSci testamentu ustnego nastapilo bezposrednio po oS§wiadczeniu ostatniej woli przez spadkodawce. W tej sytuacji, w
ocenie Sadu, brak jest podstaw do przyjecia, Ze nie zostaly spelnione wymogi formalne protokotu testamentu ustnego
wynikajace z przepisu art.952 § 2 k.c. Wskazany dokument zawiera date spisania treSci testamentu oraz miejsce jego
spisania, ktore sa tozsame z datg i miejscem sporzadzenia testamentu ustnego.

Konkludujac, Sad uznal testament ustny J. W. (1) za wazny i skuteczny. Na jego mocy calo$¢ spadku nabyla corka
Z. P. (1). Wnioskodawczyni nie sktadala oswiadczeni o przyjeciu lub odrzuceniu spadku. W dacie $mierci ojca byta
pelnoletnia. Z mocy przepisu art.1015 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie $mierci J. W. (1), przyjela zatem
spadek wprost przez uplyw czasu.

W dacie $mierci obojga spadkodawcoéw zasady dziedziczenia gospodarstw rolnych regulowaly odrebne przepisy.
Zgodnie z przepisem art. 1058 k.c. w brzmieniu obowigzujagcym w chwili §mierci spadkodawcow przepisy tytulow
poprzedzajacych ksiegi czwartej kodeksu cywilnego stosuje sie do dziedziczenia gospodarstw rolnych ze zmianami
wynikajacymi z przepisow ponizszych. Oprocz przepisow kodeksu cywilnego szczegélowe kwestie zwiazane z
dziedziczeniem gospodarstw rolnych normowalo Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 listopada 1964 roku
w sprawie przenoszenia wlasno$ci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspotwlasnosei takich nieruchomosci oraz
dziedziczenia gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 45, poz. 304 ze zm.), Zgodnie z § 1 ust.1 powolanego rozporzadzenia,
w brzmieniu obowigzujacym dacie $mierci spadkodawcow, nieruchomo$¢ uwaza sie za rolna, jezeli jest lub moze byé
uzytkowana na cele produkgji rolnej, nie wylaczajac produkeji ogrodniczej, sadowniczej i rybnej. Z tym, ze w Swietle
przepisu § 1 ust.3, w brzmieniu obowigzujacym w dacie $mierci spadkodawcdw, nie uwaza sie za nieruchomos¢ rolng
nieruchomos$ci nalezacych do tej samej osoby lub 0sbb, jezeli ich laczny obszar nie przekracza 0,5 ha.

Z kolei, stosownie do § 2 wskazanego rozporzadzenia, w brzmieniu obowigzujacym w dacie $mierci obojga
spadkodawcow, za gospodarstwo rolne uwaza sie wszystkie nalezace do tej samej osoby (0séb) nieruchomosci rolne,
jezeli stanowig lub moga stanowi¢ zorganizowana calo$¢ gospodarcza wraz z budynkami, urzadzeniami, inwentarzem
zywym i martwym, zapasami oraz prawami i obowigzkami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego; do
gospodarstwa rolnego zalicza sie réwniez lasy i grunty leSne oraz nieuzytki nalezace do wlasciciela nieruchomoéci
okre$lonych w ust. 1, jezeli stanowig lub moga stanowi¢ z tymi nieruchomosciami zorganizowang calo$¢ gospodarcza.

W chwili $§mierci Z. W. (1), malzonkom W., na prawach wspoélno$ci ustawowej malzenskiej, przystugiwalo nabyte
w dniu 22 stycznia 1955 roku, prawo wlasnosci gospodarstwa rolnego, polozonego w B., o powierzchni 1,42 ha,
oznaczone jako dzialka gruntu numer 1137b w zbiorze dokumentéw ZD 1489. Nieruchomos¢ ta byta uzytkowana na
cele produke;ji rolne i razem z budynkami, urzadzeniami rolniczymi i inwentarzem stanowila zorganizowana calo$¢
gospodarcza. W konsekwencji, w Swietle powyzszych przepisow, do dziedziczenia owego wchodzacego w sktad spadku
po Z. W. (1) i J. W. (1) gospodarstwa rolnego znajdowaly zastosowanie szczego6lne zasady.

W zwiazku z tym, rozwazenia wymagalo, czy i ktorzy ze spadkobiercow Z. W. (1) i J. W. (1) posiadali kwalifikacje do
dziedziczenia gospodarstwa rolnego.

Z.W. (1).

Zgodnie z art. 1 ustawy zmieniajacej ustawe kodeks cywilny z dnia 26 pazdziernika 1971 roku (Dz.U. Nr 27, poz. 252)
do dziedziczenia gospodarstwa rolnego nalezacego do spadku otwartego przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego w brzmieniu nadanym ta ustawa, chyba ze przed tym dniem nastapil juz dziat
spadku.

W przedmiotowej sprawie, przed wejSciem w zycie wskazanej ustawy zmieniajacej kodeks cywilny nie mialo miejsca
ani stwierdzenie nabycia spadku ani dzial spadku po Z. W. (1). W zwiazku z tym, pomimo $mierci spadkodawczyni
w 1968 roku, w $wietle powyzszego przepisu ustawy nowelizujacej, do dziedziczenia po Z. W. (1) znajdowaly
zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 26 pazdziernika 1971 roku.



Stosownie do przepisu art. 1059 § 1 k.c., w brzmieniu po nowelizacji ustawg z dnia 26 pazdziernika 1971 roku, dzieci
spadkodawcy dziedzicza z ustawy gospodarstwo rolne, jezeli: 1)bezposrednio przed otwarciem spadku pracowaly w
tym gospodarstwie albo 2) w chwili otwarcia spadku sa czlonkami rolniczej spéldzielni produkcyjnej lub pracuja
w gospodarstwie rolnym takiej spéldzielni, albo 3)w chwili otwarcia spadku badz prowadza inne indywidualne
gospodarstwo rolne, badz tez pracuja w gospodarstwie rolnym swoich rodzicéw, malzonka lub jego rodzicow, albo 4)
w chwili otwarcia spadku badz sa maloletnie, badz tez pobieraja nauke zawodu lub uczeszczaja do szkol, albo 5) w
chwili otwarcia spadku sa trwale niezdolne do pracy. Natomiast, wedle § 2 powolanego przepisu jezeli zadne z dzieci
spadkodawcy nie odpowiada jednemu z warunkéw przewidzianych w punktach 1, 2 lub 3 paragrafu poprzedzajacego,
dziedzicza z ustawy gospodarstwo te spoérod nich, ktére majg kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego i
nie pdzniej niz przed uplywem szeSciu miesiecy od otwarcia spadku o$wiadcza w sadzie lub w panstwowym biurze
notarialnym gotowo$¢ prowadzenia gospodarstwa nalezacego do spadku. Jak wynika z art.1060 § 1 k.c., w brzmieniu
po nowelizacji ustawa z dnia 26 pazdziernika 1971 roku, przepisy artykulu poprzedzajacego stosuje sie odpowiednio
do dziedziczenia z ustawy przez malzonka spadkodawcy, jak réwniez do dziedziczenia z ustawy przez wnukéw
spadkodawcy powolanych stosownie do przepisu art. 931 § 2 k.c. Dalsi zstepni spadkodawcy nie sa powolani z ustawy
do dziedziczenia gospodarstwa rolnego. Z kolei, zgodnie z art.1060 § 2 k.c., w granicach okres§lonych w art. 931 § 2 k.c.
wnuki spadkodawcy, ktére bezposrednio przed otwarciem spadku pracowaly w nalezacym do spadku gospodarstwie
rolnym i dla ktorych ta praca stanowila glowne Zrédlo utrzymania, dziedzicza gospodarstwo takze w wypadku, gdy ich
ojciec lub matka nie moga gospodarstwa dziedziczy¢ dla braku warunkow przewidzianych w art. 1059 k.c. Stosownie
do § 16 ust.11 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 listopada 1964 roku w sprawie przenoszenia wlasnosci
nieruchomoéci rolnych, znoszenia wspdtwlasnoéci takich nieruchomo$ci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych, w
brzmieniu obowiazujacym w dacie $mierci Z. W. (1), spadkobiercow uwaza sie za trwale niezdolnych do pracy, jezeli
osiagneli wiek - kobiety 60 lat, a mezczyzni 65 lat, i nie wykonuja stalej pracy, ktoéra stanowilaby dla nich gléwne
zrodlo utrzymania, lub zostali zaliczeni do I lub II grupy inwalidow w trybie i na zasadach okreslonych w przepisach
o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin.

W chwili émierci Z. W. (1) jej corka Z. byla maloletnia i pomagala w gospodarstwie rolnym rodzicom, a maz J.
W. (1) pracowal w spadkowym gospodarstwie rolnym. J. W. (1) poza praca w gospodarstwie rolnym wykonywatl
wowcezas dodatkowa prace palacza i nocnego str6za w domu pomocy spolecznej. W razie potrzeby np. przy zniwach w
gospodarstwie tym pomagaly wowczas dzieci spadkodawcéw: S. W., M. W. (2), I. C..

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, brak bylo podstaw do rozpatrywania innych przestanek
do dziedziczenia po Z. W. (1) gospodarstwa rolnego niz bezposrednia praca w gospodarstwie rolnym przed otwarciem
spadku oraz maloletnio$¢. Albowiem, zadne z dzieci Z. W. (1) nie mialo w dacie jej §mierci wyksztalcenia rolniczego,
nie bylo czlonkiem rolniczej spéldzielni produkcyjnej, nie uczeszczato do szkoél, nie pobieralo emerytury ani renty z
tytulu pierwszej lub drugiej grupy inwalidzkiej. Oprocz Z. P. (1) dzieci spadkodawczyni w chwili jej Smierci pracowaly
zawodowo poza rolnictwem. Zadne z wnukéw spadkodawczyni nie pracowalo wowczas w gospodarstwie rolnym
wchodzacym w sklad spadku. W razie potrzeby np. przy zniwach w gospodarstwie tym pomagaly wéwczas dzieci
spadkodawcow: S. W., M. W. (2), L. C..

Jak przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie, przestanka bezposredniej pracy w gospodarstwie spadkowym przed
otwarciem spadku, w Swietle powotanych powyzej przepisoéw, znajdujacych zastosowanie do dziedziczenia po Z. W.
(1) jest spelniona jezeli tylko praca spadkobiercy w gospodarstwie spadkowym nie miala charakteru dorywczego. Za$
okoliczno$¢, iz spadkobierca byl zatrudniony jednocze$nie gdzie indziej, nie pozbawia go mozliwoéci dziedziczenia na
podstawie art. 1059 pkt 1 k.c., zwlaszcza, gdy zatrudnienie to oraz miejsce zamieszkania spadkobiercy znajdowalo sie
na terenie gminy, do ktérej nalezala wie$ polozenia gospodarstwa spadkowego. Natomiast, zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem judykatury, art.1059 § 1 pkt 1 k.c., w brzmieniu nadanym mu nowelg z dnia 26 pazdziernika 1971 roku,
zmieniajaca ustawe kodeks cywilny (Dz.U. Nr 27, poz. 252), dotyczy pracy wykonywanej w spadkowym gospodarstwie
rolnym w sposoéb staly, a nie jedynie dorywczo, czy nawet sezonowo. Praca ta ma charakter staly, jezeli zostala podjeta
z zamiarem dlugotrwalego jej wykonywania. Charakteru stalego nie traci praca wykonywana przez spadkobierce w
nalezacym do spadku gospodarstwie rolnym, jezeli poza normalnym (pelnym) jej wykonywaniem pracuje on ponadto,



nawet odplatnie, poza tym gospodarstwem, chocby praca ta nie byla zwiazana z rolnictwem(tak miedzy innymi Sad
Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 6 sierpnia 2014 roku, I CSK 579/13, opubl. L., z dnia 23 czerwca 1971 roku,
III CRN 132/71, OSNC 1972, nr 1, poz. 15, z dnia 25 marca 1965 roku, II CR 120/65, OSNCP 1966, nr 1, poz. 9,
dnia 27 listopada 1997 roku, III CKN 256/9, opubl. L., a takze w uzasadnieniu uchwaty skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 1970 roku, III CZP 123/68, OSNCP 1971, nr 4, poz. 60).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala ustali¢, ze praca S. W., M. W. (2) i I. C. wykonywana
w spadkowym gospodarstwie rolnym przed Smiercia Z. W. (1) miala charakter inny niz dorywczy. Uczestnicy
postepowania bedacy spadkobiercami S. W. i M. W. (2) nie potrafili wskaza¢ czestotliwoéci ani charakteru prac
wykonywanych przez S. W. i M. W. (2) w owym gospodarstwie. Natomiast, twierdzenia I. C. dotyczace codziennej
pracy w spadkowym gospodarstwie rolnym Sad uznat za nieudowodnione, jak wskazano powyzej. Z kolei, praca J. W.
(3) poza rolnictwem miala charakter dodatkowy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad stwierdzil, iz wchodzace w sktad spadku po Z. W. (1) gospodarstwo rolne na podstawie

ustawy z dobrodziejstwem inwentarza nabyli: maz J. W. (1) oraz cérka Z. P. (1) zdomu W. po /2 czesci kazde z nich.

Zgodnie przepisem z art. 1059 § 1 k.c., w brzmieniu obowiazujacym w chwili $mierci J. W. (1) spadkobiercy dziedzicza
z ustawy gospodarstwo rolne, jezeli w chwili otwarcia spadku:1)odpowiadaja warunkom wymaganym dla nabycia
wlasno$ci nieruchomosci rolnej w drodze przeniesienia wlasno$ci albo 2)sa maloletni badZ tez pobieraja nauke
zawodu lub uczeszczaja do szkdl, albo 3) sa trwale niezdolni do pracy. Z kolei, stosowanie do treSci obowiazujacego
wowczas art. 1065 § 1 k.c. spadkobierca testamentowym gospodarstwa rolnego moze byé¢ kazda osoba, ktéra w
chwili otwarcia spadku odpowiada warunkom wymaganym dla nabycia wlasno$ci nieruchomosci rolnej w drodze
przeniesienia wlasno$ci. Zas, wedle art. 1065 § 2 k.c. osoba nalezaca do kregu spadkobiercéw ustawowych moze na
podstawie testamentu dziedziczy¢ gospodarstwo rolne rowniez wtedy, gdy bylaby uprawniona do dziedziczenia tego
gospodarstwa z ustawy. Jezeli gospodarstwo rolne zostalo przeznaczone w testamencie osobie nie odpowiadajacej
wymaganiom przewidzianym w paragrafach poprzedzajacych, dziedzicza je spadkobiercy ustawowi (art. 1065 § 3 k.c.).
Jak wynika z przepisu art.160 § 1 k.c., w brzmieniu obowigzujacym w chwili §mierci J. W. (1), wlasnoé¢ nieruchomosci
rolnej lub jej cze$ci moze by¢ przeniesiona na rzecz osoby fizycznej tylko wtedy, gdy nabywca: 1)stale pracuje w
jakimkolwiek gospodarstwie rolnym bezposrednio przy produkcji rolnej albo 2) ma kwalifikacje, do prowadzenia
gospodarstwa rolnego.

W $wietle § 3 ust.1i 3 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 listopada 1964 roku w sprawie przenoszenia wlasnos$ci
nieruchomoéci rolnych, znoszenia wspdtwlasnoéci takich nieruchomo$ci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych, w
brzmieniu obowigzujacym w dacie Smierci J. W. (1), za kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego uwaza sie
ukonczenie szkoly rolniczej, przysposobienia rolniczego lub uzyskanie tytutu kwalifikacyjnego w zawodach rolniczych,
a przerwa w pracy w gospodarstwie rolnym nie stanowi przeszkody do uznania, ze osoba zainteresowana odpowiada
warunkom okreSlonym w art. 160 § 1 pkt 1 k.c. Z kolei, zgodnie z § 7 owego rozporzadzenia, spadkobiercow uwaza
sie za trwale niezdolnych do pracy, jezeli: 1) osiagneli wiek - kobiety 60 lat, a mezczyzni 65 lat i nie wykonuja stalej
pracy, ktora stanowilaby dla nich gléwne Zrédlo utrzymania, lub 2)zostali zaliczeni do I lub II grupy inwalidow
w trybie i na zasadach okreSlonych w przepisach o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin. Natomiast, w Swietle § 9 powolanego rozporzadzenia, pobieranie nauki zawodu lub uczeszczanie do szkot
uprawnia spadkobiercow do dziedziczenia gospodarstwa rolnego, z wyjatkiem wypadku, gdy spadkobiercy osiggneli
pelnoletno$c i pobieraja nauke w szkotach dla pracujacych lub odbywaja studia dla pracujacych.

J. W. (1) sporzadzil wazny testament ustny, w ktérym do calo$ci spadku powolal corke Z. P. (1). W zwiazku z tym,
ustalenia wymagalo, czy wnioskodawczyni posiada kwalifikacje do dziedziczenia gospodarstwa rolnego na podstawie
testamentu. W $wietle powolanych powyzej przepisoéw, jedna z przestanek nabycia gospodrstwa rolnego na podstawie
testamentu, byla stala praca w jakimkolwiek gospodarstwie rolnym bezposrednio przy produkcji rolne;j.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa, przeslanka stalej pracy w gospodarstwie spadkowym zostaje
spelniona, jezeli spadkobierca od szeregu lat wykonywat sukcesywnie, w miare potrzeby gospodarczej prace polowe.



Pojecie stalej pracy przy produkgcji rolnej obejmuje bowiem kazda prace wykonywana w gospodarstwie rolnym w
ramach rodzinnego podzialu czynnosci. Praca ta nie musiala byé¢ ani jedynym, ani glownym zrédlem utrzymania
spadkobiercy, gdyz zawarte w art. 1059 k.c. pojecie stalej pracy bezposrednio przy produkcji rolnej winno byé
rozumiane szeroko. Ponadto, na tle przestanki stalej pracy w gospodarstwie rolnym w piSmiennictwie prawniczym
i orzecznictwie utrwalone zostalo stanowisko, iz ustawa Kodeks cywilny, po nowelizacji ustawa z dnia 26 marca
1982 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych
(Dz.U. Nr 11, poz. 81), nie wymaga od spadkobiercy by jego praca w gospodarstwie rolnym nosita charakter wylaczny
oraz ze dla spelnienia przestanki stalej pracy bezposrednio przy produkcji rolnej nie jest konieczne prowadzenie
dzialalnoSci rolniczej w wiekszym rozmiarze, ani osigganie zysku. Dodatkowo wskazywano, ze okreSlone czynnoci,
ktore sa wykonywane przez spadkobierce w ramach zorganizowanej caloSci gospodarczej jaka stanowi gospodarstwo
rolne, nie musza polegaé¢ na wykonywaniu zaje¢ $cisle rolniczych - chodzi bowiem o czynnosci wykonywane w ramach
podziatlu obowiazkoéw i zwigzane z produkeja rolng (np. dogladanie inwentarza, czy prowadzenie domu). Okoliczno$é
ze spadkobierca byl jednoczesnie zatrudniony gdzie indziej nie pozbawiala go mozliwos$ci dziedziczenia gospodarstwa
rolnego (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w postanowieniach: z dnia z dnia 22 czerwca 2005 roku, III CK 597/04,
opubl. L., z dnia 12 maja 2004 roku, III CK 10/03, opubl., L., z dnia 7 pazdziernika 2003 roku, IV CK 60/02, opubl.
L., 12 stycznia 1999 roku, I CKN 963/97, opubl. L., z dnia 25 listopada 1997 roku, I CKN 312/97, niepubl., z dnia 1
lutego 2000 r., IIT CKN 575/98 niepubl.).

Po zawarciu w 1971 roku zwigzku malzenskiego Z. P. (2) i jej maz J. zamieszkiwali razem z J. W. (1). Przed $miercig
J. W. (1) wnioskodawczyni pracowala razem z nim i mezem w spadkowym gospodarstwie rolnym. Gospodarstwo
rolne wchodzace w sklad spadku nie bylo duze. Wnioskodawczyni hodowala kury, w razie potrzeby zajmowala sie
zwierzetami gospodarskimi, a takze wykonywal sukcesywnie, w miare potrzeby gospodarczej prace polowe takie jak
udzial w zniwach, czy wykopkach oraz zbieranie kamieni z pola. Po urodzenia coérki w dniu 29 czerwca 1972 roku Z. P.
(1) podjeta dodatkowo prace chalupnicza - wieczorami robila swetry. Prace te wykonywala do 1980 roku. Za$ dopiero
w 1988 roku, czyli 4 lata po $mierci ojca wnioskodawczyni zalozyla wraz z mezem zaklad krawiecki.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu, Z. P. (1) speliala w chwili $émierci ojca przeslanke stalej pracy w
gospodarstwie rolnym bezposrednio przy produkcji rolnej. W konsekwencji, na podstawie testamentu ustnego J. W.
(1) wnioskodawczyni dziedziczy takze wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne.

Zasada rozliczenia kosztéw postepowania prowadzonego w trybie nieprocesowym wynika z art. 520 § 1 k.p.c. Zgodnie
z jego brzmieniem kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Wyjatki
od tej zasady zostaly ustanowione w dalszych paragrafach art.520 k.p.c., stanowigc, iz jezeli jednak uczestnicy sg
w roznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo
rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztow lub wlozyé go na jednego z uczestnikow w calo$ci. To samo dotyczy zwrotu
kosztoéw postepowania wylozonych przez uczestnikow (§ 2). Za$, paragraf 3 art.520 k.p.c. stanowi, iz jezeli interesy
uczestnikow sg sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek
zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli
uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewtaéciwie. W orzecznictwie i doktrynie zwraca sie uwage, iz w
postepowaniu nieprocesowym nie ma ,pojedynku” dwoch przeciwstawnych sobie stron, dlatego tez nie mozna moéwic
o przegrywajacym, ktéry powinien zwroécié koszty postepowania wygrywajacemu (por. art. 98 § 1 k.p.c.). Przeciwnie,
z treSci calego art.520 k.p.c. wynika, ze ustawodawca zaklada, ze w zasadzie uczestnicy postepowania sg w tym
samym stopniu zainteresowani jego wynikiem, a orzeczenie sadu udziela ochrony prawnej kazdemu uczestnikowi.
Dlatego ten, kto ponidst koszty sadowe lub koszty zastepstwa procesowego, nie uzyska zwrotu wydanych kwot od
innego uczestnika, ale i nie jest obowigzany do zwracania kosztow poniesionych przez innego uczestnika (tak Bodio
Joanna, Demendecki Tomasz, Jakubecki Andrzej, Marcewicz Olimpia, Telenga Przemystaw, Wojcik Mariusz P [w]
Komentarz do art.520 kodeksu postepowania cywilnego, LEX/el. 2010; Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9
grudnia 1999 roku, III CKN 497/98, OSNC 2000 rok, nr 6, poz. 116). Stanowisko takie uzasadnione jest niezalezno$cia
isamodzielno$cig udzialu w tym postepowaniu kazdego jego uczestnika (Budnowska Joanna, Zielinski Andrzej artykut
Palestra 1995 rok, numer 7-8, s. 58, Lex nr 11671/1).



Zasada, iz kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwiazane ze swym udzialem w sprawie oznacza, ze obciazaja
go koszty tej czynnosci, ktorej sam dokonal, jak i czynnosci podjetej w jego interesie, takze przez sad, na jego wniosek
lub z urzedu (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 listopada 2010 roku, III CZ 47/10, LEX nr 970082). W
postepowaniu nieprocesowym w zasadzie nie ma bowiem podstaw do domagania sie przez uczestnika, ktéry poniost
okreslone koszty, zwrotu ich od pozostalych uczestnikow (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2011
roku, IV CZ 101/10, LEX nr 898272).

W judykaturze i pi$miennictwie wskazuje sie, ze o sprzecznoSci intereséw uczestnikdw postepowania nieprocesowego
nie §wiadcza odmienne stanowiska co do sposobu dzialu spadku, zniesienia wspotwlasnosci czy podzialu majatku
wspolnego, jak rowniez odmienne stanowiska co do podstawy dziedziczenia w postepowaniu o stwierdzenie nabycia
spadku.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie wnioskodawczyni jako spadkobierczyni ustawowa i testamentowa oraz
uczestnicy, jako potencjalni spadkobiercy ustawowi, byli w rownym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania.
Albowiem, rozstrzygniecie dotyczace stwierdzenia nabycia spadku po Z. W. (1) i J. W. (1) normuje sytuacje
prawna wszystkich uczestnikéw postepowania wyjasniajac ostatecznie kwestie dziedziczenia po spadkodawcach. W
ocenie Sadu, nie zachodzily podstawy do odstapienia od ogoélnej zasady rozstrzygania o kosztach postepowania
nieprocesowego. Z tego wzgledu rozstrzygniecie w tej kwestii zapadlo na podstawie przepisu art. 520 § 1 k.p.c.

Na nieuiszczone koszty sadowe ztozyly sie wydatki poczynione przez Skarb Panstwa na poczet wynagrodzenia biegltych
lacznej kwocie 1.408,26 zl (796,50 z1+ 440,36 zt +284,24 7+ 52,04 z1+135,12 zl= 1.708,26 71, 1.708,26 zl — 300 z}
zaliczki uiszczonej przez uczestniczke I. C. = 1.408,26 z}).

Stosownie do przepisu art. 83 ust.2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie, Sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac
odpowiednio przepis art. 113 tej ustawy.

Zgodnie z przepisem art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, kosztami sadowymi,
ktorych strona nie miala obowiazku uiscié¢ lub ktorych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, Sad w
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Natomiast, zgodnie z ust.2 powolanego przepisu,
koszty nieobciazajace przeciwnika sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji nakazuje $ciagnac z roszczenia
zasadzonego na rzecz:1) strony, ktorej czynnoé¢ spowodowata ich powstanie, 2) strony zastgpionej przez kuratora lub
3) osoby, na ktérej rzecz prokurator wytoczyt powodztwo lub zglosil wniosek o wszczecie postepowania.

Czynnos$ci zwigzane z dopuszczeniem dowodu z opinii bieglych z zakresu badan pisma recznego oraz chorob
wewnetrznych, byl czynnoéciami podjetymi w interesie wszystkich uczestnikow postepowania. Ich celem bylo bowiem
ustalenie czy testament J. W. (1) z dnia 7 wrze$nia 1984 roku jest testamentem waznym, w konsekwencji dokonanie
oceny czy po tym spadkodawcy ma miejsce dziedziczenie testamentowe, czy tez ustawowe. W zwigzku z tym, na
podstawie przepisu art.83 ust.2 w zwiazku z art.113 ust.1 i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz
w zwigzku z art.520 § 1 k.p.c., Sad rozdzielil nieuiszczone koszty sadowe w czes$ciach rownych, nakazujac pobraé na
rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi od Z. P. (1), D. S., E. J., H. K., D. K, E. P. (1),
J.M,C.S,L.Z.(1),C.CW.,K.W. (1), R.C,, A W., M. W. (1), K. W. (2), P. W. kwoty po 88,01 z} (1.408,26 zt: 16= 88,01
z}) tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych.



