Sygn. akt II Ns 316/17
POSTANOWIENIE
Dnia 4 lipca 2019 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR A. S.
Protokolant: st. sekr. sad. M. O.
po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2019 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku B. B. (1)
z udzialem S. B.
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:

I. ustali¢, ze w sklad majatku wspdlnego B. B. (1) oraz S. B., ktérego wspolnoéé ustala wskutek wyroku Sadu
Wojewddzkiego w Lodzi z dnia 28 listopada 1994 roku wydanego w sprawie o sygn. akt (...)o rozwigzaniu przez
rozwod zwigzku malzenskiego, wchodzi spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego
w L. przy ulicy (...), o wartosci 235.226,58 zl (dwieécie trzydzieéci piec tysiecy dwieécie dwadzieScia sze$¢ zlotych
piecdziesiat osiem groszy);

II. ustali¢, ze udzial wnioskodawczyni B. B. (1) w majatku wspolnym wynosi 5/8 (pie¢ 6smych), natomiast udzial
uczestnika S. B. w majatku wspolnym wynosi 3/8 (trzy 6sme);

III. oddali¢ wniosek B. B. (1) o ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym w pozostalym zakresie;

IV. oddali¢ wniosek B. B. (1) o rozliczenie nakladow oraz o rozliczenie wydatkdéw z majatku osobistego na majatek
wspolny;

V. oddali¢ wniosek S. B. rozliczenie wydatkéw z majatku osobistego na majatek wspolny;

VI. dokona¢ podzialu majatku wspdlnego B. B. (1) oraz S. B. ten sposdb, ze skladnik opisany w punkcie I.
postanowienia przyznaé¢ na wylaczna wlasnosé B. B. (1);

VII. zasadzi¢ od B. B. (1) na rzecz S. B. kwote 99.533,10 zl (dziewiecdziesiat dziewiec tysiecy piecset trzydziesci trzy
zlote dziesiec groszy) tytulem splaty udzialu w majatku wspo6lnym oraz rozliczenia pozytkow;

VIII. zasadzona w punkcie VII. postanowienia kwote rozlozy¢ na 2 (dwie) raty platne w nastepujacy sposob:

- 1 (pierwsza) rata w kwocie 20.000 zl (dwadzieScia tysiecy zlotych) platna w terminie 7 (siedmiu) dni od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia,

- 2 (druga) rata w kwocie 79.533,10 z} (siedemdziesiat dziewieé tysiecy piecset trzydziesci trzy ztote dziesie¢ groszy)
platna w terminie 6 (szeSciu) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia,

wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat;



IX. zwr6ci¢ B. B. (1) ze Skarbu Panhstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzew w Lodzi kwote 613,37 zt (sze$cset
trzynascie zlotych trzydziesci siedem groszy) z zaliczki uiszczonej w dniu 27 kwietnia 2018 roku, zaksiegowanej poz.
500030312662;

X. zasadzi¢ od S. B. na rzecz B. B. (1) kwote 693,32 zl (sze$éset dziewiecdziesiat trzy zlote trzydzieSci dwa grosze)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

XI. oddali¢ wniosek B. B. (1) o zasadzenie kosztow postepowania od uczestnika w pozostalej czesci;
XII. oddali¢ wniosek S. B. o stosunkowe rozliczenie kosztow postepowania.

Sygnatura akt II Ns 316/17

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 22 lutego 2017 roku wnioskodawczyni B. B. (1), reprezentowana przez pelnomocnika w osobie
adwokata, wniosla o ustalenie, ze w sklad majatku wspoélnego jej i S. B. wchodzi prawo do wkltadu mieszkaniowego
zwigzane ze spoldzielczym lokatorskim prawem do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) o
warto$ci 200.000 zl. Wniosla o ustalenie, ze udzial wnioskodawczyni w majatku wspolnym wynosi 97%, a udzial
uczestnika 3% oraz ustalenie, ze wnioskodawczyni dokonata nakladow z majatku osobistego na majatek wspolny:
poprzez zaplate czynszu za lokal objety wnioskiem w kwocie 52.772,32 zl, wykonanie remontu o warto$ci 60.000
z}, z tytulu umorzenia kredytu/dotacji w kwocie 643 zl, wydatku w zwigzku z przeksztalceniem prawa uzytkowania
wieczystego gruntu we wlasno$¢ w kwocie 214 zl, splacenie zadtuzenia zwiazanego z lokalem objetym wnioskiem w
kwocie 6.984,90 zl. Nadto wniosla o dokonanie waloryzacji wartoéci nakladow poczynionych przez wnioskodawczynie
z jej majatku osobistego na majatek wspdlny w postaci splaty zadluzenia lokalu objetego wnioskiem wedlug wartoéci
przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej publikowanej przez Glowny Urzad Statystyczny. B. B. (1)
wniosta o dokonanie podzialu majatku poprzez przyznanie jej prawa do wkladu mieszkaniowego objetego wnioskiem
lokalu z obowigzkiem splaty na rzecz uczestnika w kwocie 6.000 zl. Wniosla takze o zasadzenie od uczestnika na
jej rzecz kwoty 60.307,11 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia doreczenia odpisu wniosku do dnia
zaplaty. Nadto wniosla o zasadzenie od uczestnika na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych. Ewentualnie — na wypadek stwierdzenia braku podstaw do ustalenia
nieré6wnych udzialbw w majatku wspélnym — wniosta o ustalenie, ze wnioskodawczyni dokonala ze swojego majatku
osobistego ponad wyzej wskazane takze nakladu odpowiadajacego wysokoScig 97% warto$ci wkladu mieszkaniowego,
tj. w kwocie 194.000 zt.

W uzasadnieniu wyjasnila, ze pozostawala w zwiazku malzenskim z uczestnikiem od 8 kwietnia 1978 roku.
Malzenstwo zostalo rozwiazane przez rozwdd wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w Lodzi z dnia 28 listopada 1994
roku. W dniu 24 kwietnia 1980 roku B. B. (1) przydzielono, jako mieszkanie rotacyjne, lokal mieszkalny przy ul.
(...). Wktad mieszkaniowy zostal w calo$ci sfinansowany ze §rodkéw zgromadzonych na ksigzeczce mieszkaniowej
wnioskodawczyni. W dniu 27 maja 1988 roku malzonkom przydzielono na zasadzie lokatorskiego prawa do
lokalu lokal przy ul. (...) w L.. Wklad mieszkaniowy zostal w 96,57% pokryty ze $rodkéw nalezacych do majatku
osobistego wnioskodawczyni. Z ksiazeczki mieszkaniowej S. B. na wklad przekazane zostalo 3,43% wartoSci wkladu.
Raty pozyczki udzielonej B. B. (1) z zakladowego funduszu mieszkaniowego byly potracane z wynagrodzenia
wnioskodawczyni, a zatem w jej ocenie splata nie nastepowala z majatku wspo6lnego, gdyz dokonywana byla przed
pobraniem przez nia wynagrodzenia. Uczestnik wyprowadzil sie z lokalu objetego wnioskiem. W trakcie trwania
malzenstwa uczestnik splacal zadluzenie zwiazane z prowadzona przez niego dzialalno$cia gospodarcza. Od 1990
roku przestal partycypowac w kosztach utrzymania mieszkania oraz nie tozyl na utrzymanie wspdlnego dziecka stron.
Uczestnik niejednokrotnie stosowal przemoc wobec wnioskodawczyni.

(wniosek k. 3-7v., pelnomocnictwo k. 8)



W odpowiedzi na wniosek z dnia 27 listopada 2017 roku S. B. o§wiadczyl, ze nie zgadza sie z zaproponowanym przez
wnioskodawczynie sposobem podzialu majatku, nie przyznaje wartoéci skltadnika majatku.

(odpowiedz na wniosek k. 107-108)

W pi$mie zlozonym na rozprawie w dniu 20 lutego 2018 roku S. B. reprezentowany przez pelnomocnika w osobie
adwokata przylaczyl sie do wniosku co do zasady. Podal, ze w jego ocenie wklad mieszkaniowy posiada warto$c
250.000 zl.

Wnibst o ustalenie réwnych udzialbw w majatku wspdlnym. Wnioést o rozliczenie pozytkéw pobranych przez
wnioskodawczynie za wynajem lokalu za okres od 1 stycznia 2010 roku do chwili wydania postanowienia, w wysokoSci
2000 zl za kazdy miesiac, poprzez zasadzenie na rzecz uczestnika kwoty 98.000 zl. Nadto wnibst o rozliczenie
nakladéw poniesionych z majatku osobistego na majatek wspoélny: przez wnioskodawczynie w wysokoSci 1,87%
warto$ci lokalu tj. kwoty 4805,42 zl, a przez uczestnika w wysoko$ci 0,51% wartoSci lokalu tj. kwoty 1275 zl. Wnibst
rowniez o dokonanie podzialu majatku wspolnego poprzez przyznanie na rzecz wnioskodawczyni lokalu objetego
wnioskiem z obowiazkiem splaty na rzecz uczestnika kwoty 123.234,79 zl oraz kwoty 98.000 z} tytutem zwrotu poltowy
pobranych pozytkéw z najmu lokalu. Nadto uczestnik podniost zarzut przedawnienia w zakresie dochodzonych przez
wnioskodawczynie naleznoéci z tytulu czynszu za lokal oraz nalezno$ci zwigzanych ze splata zadluzenia za lokal.
Uczestnik wniost o stosunkowe rozliczenie kosztéw postepowania.

Uczestnik wyjasnil, ze wnioskodawczyni posiadala ksigzeczke mieszkaniowa przed zawarciem malzenstwa, jednak po
jego zawarciu wnioskodawczyni dokonywala dalszych wplat na ksiazeczke. Premia gwarancyjna, odsetki, premia za
oszczedzanie wyplacane przy likwidacji ksigzeczki wchodza do majatku wspdlnego. Pierwszy przydzial na mieszkanie
malzonkowie otrzymali w dniu 24 kwietnia 1980 roku. Wedlug uczestnika, ze zlozonych dokumentéw nie wynika,
jaka kwota zdeponowana na ksigzeczce mieszkaniowej wchodzila w sklad majatku osobistego wnioskodawczyni, a
jaka w sklad majatku wspoélnego. Nie wynika tez, aby w zwigzku z przydzialem lokalu przy ul. (...) byla likwidowana
ksiazeczka. W dniu 27 maja 1988 roku strony otrzymaly przydzial na objety wnioskiem lokal. Zdaniem uczestnika
wnioskodawczyni z majatku osobistego dokonala nakladu na prawo do lokalu w wysokosci 1,87% warto$ci mieszkania
oraz kwote 130,42 zl, a uczestnik w wysokosSci 0,51% warto$ci mieszkania. Pozyczka z zakladowego funduszu
mieszkaniowego, ktora zaciagnela wnioskodawczyni, byta splacana z majatku wspolnego uczestnikéw, gdyz potracano
ja z wynagrodzenia za prace wnioskodawczyni.

Uczestnik zaprzeczyl jakoby stosowal wobec zony przemoc. Podniosl, ze przez czas trwania malzehstwa zarabial
wiecej niz wnioskodawczyni, za$ w latach 1979-1984 wylacznie on utrzymywat rodzine, podczas gdy wnioskodawczyni
studiowala. Remont mieszkania i jego wyposazenie zostaly sfinansowane z wynagrodzenia uczestnika uzyskanego
na kontrakcie w I.. Uczestnik wyjasnil, ze wyprowadzil sie z mieszkania pozostawiajac wyposazenie. W jego
ocenie pozostawienie lokalu do wylacznej dyspozycji wnioskodawcezyni, uzasadnialo zaprzestanie oplacania przez
niego $wiadczen za lokal. Wyjasnil tez, ze w zwiazku z prowadzong przez uczestnika dzialalno$cig gospodarcza
w czasie malzenstwa i uchybieniami w placeniu podatkéw, byly uiszczane grzywny w wiekszo$ci przez rodzicow
uczestnika. Niezaleznie od tego zyski z dzialalnoéci byly duzo wyzsze. W czasie, gdy dzialalno$¢ przynosila korzysci,
wnioskodawczyni nie miala zastrzezen co do wykonywanej przez uczestnika dzialalno$ci. Uczestnik zakwestionowal
zadanie wnioskodawczyni rozliczenia nakladow na majatek wspdlny z tytutu przeprowadzonych przez nig remontéw,
wobec braku uzgodnien w tym zakresie z uczestnikiem. Nie uzgodnione z uczestnikiem byly tez wydatki zwiazane z
umorzeniem kredytu/dotacji oraz przeksztalceniem prawa uzytkowania w prawo wlasnoéci gruntu.

(pismo k. 188-195, pelnomocnictwo k. 196)

W pi$mie z dnia 6 marca 2018 roku wnioskodawczyni cofnela wniosek o ustalenie, ze dokonala z majatku osobistego na
majatek wsp6lny nakladow w kwocie 60.000 zt poprzez wykonanie remontu. Wniosta o oddalenie zadania uczestnika
o zasadzenie na jego rzecz polowy pozytkow uzyskanych z tytulu najmu lokalu mieszkalnego, podnoszac iz zadanie
to stanowi naduzycie prawa. Wyjasénila, ze przedmiotowy lokal jest wynajmowany od wrze$nia 2016 roku z czego



dochdd miesieczny netto wynosi 915 zl i jest pobierany przez syna stron. Wnioskodawczyni kwestionowala, aby
czerpala korzysci z dzialalnoSci gospodarczej uczestnika, oraz, aby grzywny z nia zwigzane placili jego rodzice. Kwota,
ktora uczestnik przywiozl z Izraela zostala przeznaczona na splate czeéci dtugéw, zakup telewizora i mebli do salonu,
ktore pozniej uczestnik zabral z mieszkania. Wskazala, iz podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia jest
bezzasadny, gdyz przedmiotowe roszczenia nie ulegaja przedawnieniu, nadto zarzut ten stanowi naduzycie prawa
w $wietle art. 5 k.c. Na wypadek zasadzenia splaty od wnioskodawczyni, wnosila o udzielenie jej terminu 1 roku od
uprawomocnienia sie orzeczenia na dokonanie tej splaty.

(pismo k. 202-206)
Do zamkniecia rozprawy stanowiska wnioskodawczyni i uczestnika pozostaly niezmienione.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. B. (1) i S. B. zawarli zwiazek malzeniski w dniu 8 kwietnia 1978 roku w L.. Wyrokiem z dnia 28 listopada 1994
roku, prawomocnym od dnia 19 grudnia 1994 roku Sad Wojewddzki w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt I C 1136/91
rozwiazal przez rozwod zwigzek malzenski B. B. (1) i S. B..

W wyroku tym Sad ustalil, Zze miejscem zamieszkania maloletniego syna stron B. B. (2), urodzonego w dniu (...), bedzie
miejsce zamieszkania matki. Sad zasadzil tez od S. B. na rzecz syna stron alimenty.

(odpis wyroku k. 111)

W dniu 3 maja 1971 roku wnioskodawczyni zalozyla mieszkaniowa ksigzeczke oszczednoéciowa numer (...). Od dnia 23
maja 1974 roku rozpoczela oszczedzanie na tej ksiazeczce. Na ksigzeczke wnioskodawcezyni byly dokonywane wplaty
takze po zawarciu zwigzku malzenskiego z uczestnikiem.

(kserokopia za§wiadczenia k. 11, zeznania uczestnika k. 422, za§wiadczenie UL z 14 10 19781 — w zalagczonych aktach
spoldzielczych)

Uczestnik posiadal mieszkaniowg ksigzeczke oszczedno$ciowg numer (...).
(bankowa nota memorialowa k. 20)

W dniu 24 kwietnia 1980 roku (...) Sp6ldzielnia Mieszkaniowa "Bawelna” w L. przydzielila B. B. (1) na warunkach
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkanie rotacyjne - lokal mieszkalny nr 132a polozony w L. przy ul. (...). Wklad
mieszkaniowy w wysoko$ci 23.100 zl (przed denominacjg) zostal sfinansowany ze $rodkéw zgromadzonych na
ksigzeczce mieszkaniowej B. B. (1).

(kserokopie: decyzji k. 12-12v., pisma k. 13, bankowej noty memorialowej k. 14)

W dniu 27 maja 1988 roku Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. przydzielita B. B. (1) i S. B. na warunkach
lokatorskiego prawa do lokalu lokal mieszkalny nr (...) polozony przy ul. (...) w L.. Wklad mieszkaniowy wynosil 191,62
z} (warto$¢ po denominacji). Zostal pokryty: w kwocie 17,27 zl (warto$¢ po denominacji) ze Srodkéw pochodzacych
z likwidacji ksiazeczek mieszkaniowych B. B. (1) i S. B., w kwocie 13,44 z} (wartoé¢ po denominacji) z wkladu
mieszkaniowego zgromadzonego przez wnioskodawczynie przekazanego z (...), w kwocie 30,49 zl (warto$¢ po
denominacji) z pozyczki udzielonej wnioskodawezyni z zakladowego funduszu mieszkaniowego oraz w kwocie 130,42
z} wplaconej przez wnioskodawczynie tytulem ostatecznego rozliczenia w dniu 7 wrze$nia 1996 roku. Pozyczka
udzielona wnioskodawcezyni w zwigzku z nabyciem prawa do lokalu objetego wnioskiem byla splacana w czasie
malzenstwa stron. Kwota umorzenia kredytu/dotacji przypadajgca na lokal objety wnioskiem wynosi 643 zl.

(kserokopie: decyzji k. 15-15v., zaswiadczenia i pisma k. 17, dowodu wplaty k. 19, bankowej noty memorialowej k. 20,
pisma k. 21, pismo k. 426, kserokopia pisma z zal. k. 427-428, zeznania wnioskodawczyni k. 418)



Wyrokiem z dnia 26 marca 1992 roku Sad Rejonowy w Lodzi zasadzit od B. B. (1) i S. B. solidarnie na rzecz Spdéldzielni
Mieszkaniowej (...) w £.” kwote 2.808.307 zl (przed denominacja) z ustawowymi odsetkami od dnia 2 marca 1992
roku oraz kwote 332.000 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

(kserokopia odpisu wyroku k. 57)

Warto$¢ spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w L., okre$lona
wedlug stanu z dnia 19 grudnia 1994 roku i cen aktualnych wynosi 235.226,58 zt.

(opinia biegltego w zakresie szacunku nieruchomosci z zal. k. 265-292, kserokopia pisma k. 21, pismo k. 426)

Przez wiekszo$¢ okresu trwania malzenstwa wnioskodawczyni pracowala, poczatkowo w Akademii Medycznej w
L. a nastepnie w Uniwersytecie (...). Wnioskodawczyni nadto poswiecala czas na pisanie pracy doktorskiej oraz
habilitacyjnej. Uczestnik pracowal w szkole — poczatkowo w pelnym etacie, a p6Zniej na pét etatu, a nadto na pot etatu
pracowal w klubie sportowym. Od 1982 roku podejmowal sie rowniez prowadzenia dzialalnoéci gospodarczych. W
czasie prowadzenia dzialalnoéci uczestnik pracowal takze w klubie sportowym w pelnym etacie, a po niepowodzeniu
dzialalnoSci gospodarczej, podjat prace w szkole na pol etatu. Od wiosny 1989 roku do grudnia 1989 roku uczestnik
przebywal w Izraelu, w celach zarobkowych. Podczas tego pobytu sukcesywnie przesylal rodzinie pieniadze. Zarobione
pieniadze, ktory przywi6zl po powrocie, zostaly przeznaczone na dlugi zaciagniete przez uczestnika a takze zakup mebli
do mieszkania. Uczestnik byl zaangazowany w dzialalno$¢ sportowa, czesto wyjezdzal na obozy sportowe w ramach
swoich obowigzkéw zawodowych. Gléwnie wnioskodawczyni zajmowala sie domem i dzieckiem. Uczestnik zajmowal
sie dzieckiem podczas, gdy wnioskodawczyni byla zajeta pisaniem prac naukowych, a nadto zabieral syna na obozy.
W czasie trwania malzenstwa stron w lokalu nie byly przeprowadzane remonty.

0Od 1990 roku, po powrocie z Izraela, uczestnik nie przekazywal zonie §rodkéw pienieznych na utrzymanie rodziny i
utrzymanie mieszkania, nie placil takze alimentéw na syna. Nie pracowal juz woéwczas w szkole, ani klubie sportowym.
Na poczatku 1992 roku uczestnik wyprowadzil sie z lokalu przy ul. (...), zabierajac cze$¢ mebli. Wnioskodawczyni
wowcezas wymienilta zamki. Od tego czasu S. B. nie mial dostepu do mieszkania. Wnioskodawczyni wowczas sama
ponosila koszty utrzymania mieszkania, w tym regulowala powstale zaleglo$ci na rzecz spoéldzielni. Uczestnik
wyprowadzil sie do wynajetego mieszkania, pracowal w biurze podrézy. W 1992 roku uczestnik zalozyl nowa rodzine.
Nie zgdal od wnioskodawczyni udostepnienia mu mieszkania do korzystania. Od czasu wyprowadzenia sie, uczestnik
nie utrzymywal kontaktéw z synem.

(kserokopie: postanowienia k. 40-41v, pism k. 60, k. 75, wezwan do zaplaty k. 61-63, dowodow wplaty k. 64-74,
$wiadectw pracyk. 353, k. 356-357, dowodu osobistego k. 354, zeznania §wiadka B. B. (2) k. 306-307, zeznania §wiadka
H. W. k. 307-308, zeznania §wiadka A. K. k. 308-309, zeznania wnioskodawczyni k. 418-420, zeznania uczestnika
k. 420-423, pisma (...) z dnia 24 2 1984r, z dnia 21 3 1986r, pismo (...) z dnia 8 11 1978r — w zalaczonych aktach
spoldzielczych)

Przedsiewziecia w zakresie dzialalnoSci gospodarczych S. B. konczyly sie niepowodzeniem; powstaly zaleglo$ci
podatkowe. Przeciwko uczestnikowi prowadzone bylo postepowanie podatkowe, oraz postepowanie karne. Na tym
tle miedzy bylymi malzonkami bywaly klotnie. Problemy z regulowaniem zobowigzan w ramach prowadzonej
dzialalnosSci uczestnika rozpoczely sie w 1985 roku. Wnioskodawczyni nie sprzeciwiala sie podejmowaniu przez
uczestnika inicjatyw w zakresie dzialalno$ci gospodarczej. Uczestnik nie konsultowat z nig podejmowanych dzialan.

W czasie, gdy uczestnicy byli w trudnej sytuacji materialnej, otrzymywali pomoc od rodziny, zaciagali pozyczki,
sprzedawali warto$ciowe przedmioty. Rodzice uczestnika pomagali mu w splacie zobowiazan powstalych w zwiazku
z prowadzong dzialalnoscia gospodarcza.



(kserokopie: wezwania k. 25, pism k. 26-26v, k. 32, dowodéow wplaty k. 27-28, k. 33-33v, decyzji k. 29-31v, k. 34,
zeznania wnioskodawezyni k. 418, zeznania uczestnika k. 420-422, zeznania $wiadka S. B. k. 306-307, zeznania
swiadka H. W. k. 307-308, zeznania Swiadka A. K. k. 308-309)

Przeciwko S. B. prowadzone bylo w latach 1991-1994 postepowanie egzekucyjne celem wyegzekwowania $§wiadczen
alimentacyjnych na rzecz syna. Wobec bezskutecznoéci egzekucji, na rzecz B. B. (2) zostaly przyznane swiadczenia z
funduszu alimentacyjnego.

(kserokopie pism k. 42- 45, decyzji k. 46-50v, zeznania Swiadka B. B. (2) k. 307, zeznania $wiadka H. W. k. 308,
zeznania wnioskodawczyni k. 418-419)

Od 2005 do marca 2015 roku w lokalu przy ulicy (...), za zgoda wnioskodawczyni, zamieszkiwal syn stron wraz z
zong i pbzniej takze dzieémi. W tym czasie B. B. (2) ponosil koszty utrzymania mieszkania. Od 12 wrze$nia 2016
roku wnioskodawczyni wynajmuje to mieszkanie, z czego — od pazdziernika 2016 roku - uzyskuje czynsz najmu w
kwocie 915 zl netto. Wnioskodawczyni nie rozlicza sie z uczestnikiem z uzyskiwanych dochodéw z najmu, a kwoty
te przekazuje synowi. Od pazdziernika 2016 roku do czerwca 2019 roku B. B. (1) otrzymatla tytulem czynszu najmu
30.195 zt netto.

(zeznania $wiadka A. B. k. 305-306, zeznania $wiadka K. D. k. 306, zeznania $wiadka B. B. (2) k. 306-307, zeznania
Swiadka H. W. k. 307, kserokopie umoéw najmu k. 368-372, k. 374-381, kserokopie zeznan podatkowych k. 388-392,
k. 403-407, zeznania wnioskodawczyni k. 419, k. 423, zeznania uczestnika k. 422)

W dniu 11 sierpnia 2015 roku wnioskodawczyni uiScila na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. kwote 643 zt
tytulem umorzenia kredytu/dotacji. Decyzjg Prezydenta Miasta L. z dnia 14 marca 2016 roku prawo wieczystego
uzytkowania dzialki gruntu zabudowanej budynkiem przy ul. (...) zostalo przeksztalcone w prawo wlasnosci
nieruchomoéci. W dniu 17 sierpnia 2016 roku wnioskodawczyni uiécila na rzecz spéldzielni kwote 214 zt w zwigzku
z tym przeksztalceniem.

(potwierdzenia przelewu k. 22, k. 24, kserokopia pisma k. 23)

B. B. (1) otrzymuje miesieczny dochdd netto w postaci emerytury w kwocie 3400 zl oraz emerytury francuskiej w
wysoko$ci 50 Euro miesiecznie. Posiada oszczednosci w wysoko$ci 20.000 zl. Miesiecznie na leczenie wydatkuje
kwote okolo 300-400 zl. Wnioskodawczyni zamieszkuje w domu letniskowym, ktéry kupila ze §rodkéw z kredytu
zaciagnietego w 2005 roku na okres do konca 2020 roku. Tytulem raty placi 2000 zl miesiecznie. Na leczenie wydaje
$rednio miesiecznie 300 — 400 zl.

(zeznania wnioskodawczyni k. 418-420)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodow, wérdéd nich opinii
bieglego, dokumentéw, ktérych waznoé¢ nie byla kwestionowana przez strony w toku postepowania, zeznan
Swiadkéw, a takze na podstawie zeznan wnioskodawczyni i uczestnika. Ustalen stanu faktycznego w oparciu o
kserokopie dokumentéw dokonano na podstawie przepisu art. 308 k.p.c.

Zeznania $wiadkow byly zasadniczo zgodne ze soba w zakresie okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia, oraz
wzajemnie sie uzupelnialy. Takze zeznania wnioskodawczyni i uczestnika w wiekszoéci Sad uznal za wiarygodne.

Sad nie dal wiary twierdzeniom wnioskodawczyni w tej tylko czeéci, jakoby wielokrotnie wobec niej uczestnik stosowat
przemoc. Przeciwko S. B. nie zostal wydany wyrok karny stwierdzajacy dokonanie takiego czynu. Wnioskodawczyni
zlozyta kserokopie dokumentéw lekarskich, w ktérych zawarty opis zaistnienia w lipcu 1987 roku oraz w maju 1991
roku, obrazen ciala opieral sie tylko na jej twierdzeniach. Wyrok rozwodowy nie zawiera orzeczenia o winie S. B..
Zeznan wnioskodawczyni w tej czeSci nie potwierdzaja tez inne dowody.



Sad nie dat wiary twierdzeniom uczestnika w tym zakresie, gdy zeznal, ze po wyprowadzeniu sie ze wspdlnego
mieszkania, utrzymywal kontakt z synem i przekazywal mu pienigdze na jego potrzeby. Tego twierdzenia uczestnika
nie potwierdza zaden inny dowo6d. Zwlaszcza syn stron — zeznajacy w charakterze $wiadka — stwierdzil, ze nie mial
wowczas kontaktu z ojcem.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Jako, iz ustawowa wspolnoé¢ majatkowa pomiedzy B. B. (1) i S. B. trwala od dnia 8 kwietnia 1978 roku do dnia
19 grudnia 1994 roku, w niniejszej sprawie znajda zastosowanie przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego w
brzmieniu obowigzujacym przed dniem 20 stycznia 2005 r. tj. przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 17 czerwca
2004 . ,,0 zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niekt6érych innych ustaw” (art. 5 ust 5 pkt 3 tej ustawy).

Stosownie do art. 31 § 1 k.r.o0., z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspdlnosc
majatkowa (wspdlno$é ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspdlnoScia ustawowa
naleza natomiast do majatku osobistego kazdego z malzonkdw, przy czym ustawodawca w tresci art. 33 pkt 1-10 k.r.o.
wskazal enumeratywnie jakie skladniki majatkowe naleza do majatkéw osobistych kazdego z malzonkow.

Rozwigzanie malzenstwa przez rozwod skutkuje ustaniem wspolnosci majatkowej (arg. ex art. 31 § 1 zd. 1 k.r.o. wzw.
z art. 56 § 1 k.r.0.). Zgodnie z art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 46 k.r.o., sklad i warto$¢ majatku
ulegajacego podzialowi miedzy bylych malzonkéw ustala sad. Przyjmuje sie powszechnie, ze stan majatku ustala sie
wedlug daty ustania wspdlnoSci, natomiast jego warto$¢ wedlug cen z chwili dokonania podziatu, czyli zamkniecia
rozprawy (tak: uchwala SN z 27 wrzeénia 1974 r. III CZP 58/74; postanowienie SN z 11 marca 2010 1. IVCSK 429/09, T.
Demendecki Komentarz do art. 684 k.p.c. w: A. Jakubecki (red) Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania
cywilnego LEX 2014). Co do zasady przedmiotem postepowania o podzial jest majatek, ktory byt objety wspolnoscia
majatkowa i istnial w dacie jej ustania. Ruchomosci i nieruchomosci wchodzace w sklad majatku w tej dacie musza
jednak istnie¢ w dacie dokonywania podzialu, bowiem decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia maja okolicznosci
istniejace w dacie zamkniecia rozprawy (art. 316 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Z okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy wynika, ze przez caly czas trwania malzenistwa B. B. (1) i S. B. jego
ustrojem majatkowym byla wspolno$é ustawowa. Fundamentalng zasada tego ustroju majatkowego jest zatem objecie
wspolnoscia wszystkich przedmiotéw majatkowych nabywanych przez jednego lub oboje malzonkéw w czasie trwania
tego ustroju. Wyczerpujacy katalog przedmiotow, ktore naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkéw, a zatem
nie sa objete wspdlnoScia, zawiera art. 33 k.r.o. Wérod nich wskaza¢ nalezy m.in. przedmioty majatkowe nabyte przed
powstaniem wspdlnoSci ustawowej, przedmioty majatkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, chyba ze
spadkodawca lub darczynca inaczej postanowit oraz przedmioty majgtkowe nabyte w zamian za skladniki majatku
osobistego, chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej.

Stan majatku wspdlnego uczestnikow dla potrzeb wzajemnych rozliczen miedzy nimi ustala sie zatem wedlug stanu
rzeczy istniejacego w chwili ustania wspolnosSci majatkowej — w przedmiotowej sprawie — w dniu 19 grudnia 1994 roku.
Do podzialu ostatecznie zgloszono spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w
L. przy ul. (...).

Zgodnie z przepisem obowiazujacego poprzednio art. 215 § 2 pr. spétdz. (uchylony ustawa z 19 grudnia 2002 roku,
Dz.U. nr 240, poz. 2058, ktora weszla w zycie z dniem 15 stycznia 2003 roku), bez wzgledu na istniejacy pomiedzy
malzonkami ustréj majatkowy, do majatku wspélnego wchodzito spotdzielcze prawo do lokalu (zar6wno lokatorskie,
jak i wlasnoséciowe), przydzielone w czasie trwania malzefistwa w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny.
Takze wklad mieszkaniowy lub budowlany (oraz zwigzana z nim ekspektatywa) stanowil przed przydzialem lokalu
wspoélne prawo malzonkéw, niezaleznie od pochodzenia Srodkéw, z ktorych zostal zgromadzony. Przepis ten nie
narusza uprawnienia kazdego z matzonkow do zadania zwrotu wydatkéw i nakladéw poczynionych z jego majatku
odrebnego na majatek wspolny. (art. 215 § 4 pr. spoldz.).



Stosownie do treéci art. 567 § 1k.p.c., w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspolnoéci majatkowe;j
miedzy malzonkami, sad rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia nier6wnych udzialow malzonkéw w majatku wspolnym
oraz o tym, jakie wydatki, naktady i inne §wiadczenia z majatku wspo6lnego na rzecz majatku odrebnego lub odwrotnie
podlegaja zwrotowi.

Zgodnie z tredcia art. 45 § 1 zd. 1 k.r.o. (w brzmieniu na dzien ustania wspoélnoéci uczestnikow), kazdy z malzonkow
powinien zwroéci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspolnego na jego majatek odrebny. Moze zadaé zwrotu
wydatkow i nakladéw, ktore poczynil ze swego majatku odrebnego na majatek wspdlny. Zwrotu dokonywa sie przy
podziale majatku wspdlnego (art. 567 § 1 k.p.c.).

W doktrynie na ogo6l przyjmuje sie, ze nakladami sg koszty poniesione na zachowanie, eksploatacje lub ulepszenie
rzeczy juz istniejacej w majatku, natomiast wydatkami sa koszty zwigzane z nabyciem danego przedmiotu (zob. J. S.
Piatowski, Stosunki majatkowe miedzy malzonkami, Katowice 1965—-1966, s. 26; E. Skowroniska-Bocian, Rozliczenia
majatkowe malzonkdéw w stosunkach wzajemnych i wobec 0so6b trzecich, Warszawa 2000, s. 144—146).

Powyzsze roszczenia maja charakter stricte procesowy i powinny by¢ udowodnione. W doktrynie i orzecznictwie
panuje zgodno$¢, iz rozliczenie nakladow z majatku odrebnego na majatek wspoélny, jak rowniez nakladow z
majatku wspolnego na majatki odrebne nastepuje jedynie na wniosek uczestnikow postepowania. Natomiast ciezar
udowodnienia wysokoéci nakladu dokonanego przez jednego z malzonkéw z jego majatku odrebnego na majatek
wspolny, zgloszonego do rozliczenia w postepowaniu o podzial majatku wspolnego, zgodnie z ogblna regula wyrazona
w art. 6 k.c., spoczywa na tym z uczestnikow, ktory sie na te okoliczno$é powoluje i z ktoérej wywodzi skutki prawne
(tak m.in. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 pazdziernika 1997 roku, II CKN 395/97, niepubl.).

Strona zadajaca rozliczenia nakladow i wydatkoéw powinna udowodnié to zadanie co do zasady i wysokoSci. Bierno$c
strony w tym zakresie nie zobowiazuje Sadu — poza wyjatkowymi przypadkami — do prowadzenia dowodu z urzedu.
Jak wskazuje sie w judykaturze Sadu Najwyzszego nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodk6w dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie
jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.12.1996 w sprawie sygn. akt: I CKU 45/96, OSNC 1997
r., Nr 6-7, poz. 76). Jesli zatem strona nie przedstawia dowoddw, to uznaé nalezy, ze dany fakt nie zostal wykazany
(udowodniony).

Whnioskodawczyni nie wykazala swojego twierdzenia, ze znaczna czes¢ $rodkdw na nabycie prawa do lokalu pochodzilta
z jej majatku osobistego. Takze uczestnik nie wykazal, aby udzial procentowy majatkdéw osobistych stron w nabyciu
prawa do lokalu byt taki, jak twierdzil w pi$émie z dnia 20 lutego 2018 roku (k.189).

W sprawie ustalono, ze uczestnicy posiadali ksigzeczki mieszkaniowe. Obie ksiazeczki zostaly zlikwidowane w zwiazku
z przydziatem lokalu przy ul. (...).

Przepis art. 32 kro stanowil, ze:

§ 1. dorobkiem malzonkéw sa przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspdlnoSci ustawowej przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich.

§ 2. w szczegoblnoSci stanowia dorobek matzonkow:
1) pobrane wynagrodzenie za prace oraz za inne uslugi Swiadczone osobiécie przez ktéregokolwiek z malzonkow;
2) dochody z majatku wspdlnego, jak rowniez z odrebnego majatku kazdego z malzonkéow.

Z powolanego przepisu, jak réwniez z przepisu art. 33 kro (w poprzednim brzmieniu) jednoznacznie wynika, ze
tylko wklad na ksigzeczce mieszkaniowej zgromadzony przed powstaniem wspdlnoéci majatkowej malzenskiej oraz
odsetki od tego wkladu za czas do powstania wspoélnosci majatkowej malzenskiej stanowig majatek odrebny osoby



uprawnionej. Wklad na ksiazeczce mieszkaniowej zgromadzony po powstaniu wspélnoéci majatkowej malzenskiej
stanowi majatek odrebny (osobisty) jednego z malzonkéw tylko wowcezas, jezeli zostal zgromadzony ze $rodkéw
stanowiacych jego majatek odrebny (osobisty). W tym zakresie jednolite jest zar6wno orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
jakiorzecznictwo sagdow powszechnych. (m.in. tak Sad Okregowy w Lublinie w postanowieniu z dnia 10 kwietnia 2014
roku, sprawie o sygn. akt II Ca 956/13, opubl. L.). Premia gwarancyjna, jak i inne naleznoS$ci zwigzane z wkladem na
ksiazeczce mieszkaniowej, a powstale w czasie trwania wspolno$ci majatkowej malzenskiej, stanowia zawsze skltadnik
majatku wspolnego, jako prawo nabyte w czasie trwania wspo6lno$ci.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego, takze zadnych przez Sad z urzedu informacji ze spéldzielni mieszkaniowej,
nie wynika w jakiej wysokosci wklad mieszkaniowy wraz z ewentualnymi odsetkami, byl zgromadzony na kazdej z
ksiazeczek, na dzien zawarcia zwigzku malzenskiego. Malzenstwo uczestnikow zawarte zostalo w kwietniu 1978 roku.
Na ksigzeczke wnioskodawczyni byly w czasie jego trwania dokonywane wplaty, a wnioskodawczyni nie wykazala,
aby pochodzily one z jej majatku osobistego. W oparciu o zlozong kserokopie zaswiadczenia (k.11) nie mozna czynic¢
ustalen w tej kwestii, gdyz dane w niej zawarte okre$laja stan na dzien 13 listopada 1978 roku, a zatem w czasie
trwania malzenstwa. Przydzial lokalu przy ul. (...) (rotacyjnego) takze nastapil w czasie malzenstwa. Nastepnie wktad
zgromadzony w (...) zostal przekazany do SM (...) przy przydziale drugiego lokalu. Przy przydziale w 1980 roku
oraz 1988 roku wnioskodawczyni legitymowala sie tg sama ksigzeczkg mieszkaniowa — o nr (...), a przy przydziale w
1988 roku takze likwidowano ksigzeczke uczestnika nr (...) (wynika to z treéci bankowych not k. 14 i 20 akt sprawy).
Whnioskodawczyni nie wykazala zatem nawet, aby w dacie pierwszego przydzialu $rodki na wklad pochodzily z jej
majatku osobistego, bowiem w tej dacie strony od dwoch lat pozostawaly w zwigzku malzenskim i dokonywaly wplat
na ksigzeczke mieszkaniowa wnioskodawczyni.

Sad nie podzielil stanowiska wnioskodawczyni w tej czeSci, gdy twierdzila, ze kwota wplacona do spoétdzielni, a
uzyskana z pozyczki udzielonej z zaktadowego funduszu mieszkaniowego pochodzila z jej majatku osobistego.

Z punkitu widzenia przynaleznosci do majqtku wspolnego wynagrodzenia za prace lub dochodu z
innej dzialalnosci zarobkowej decydujagce znaczenie ma chwila pobrania przez matzonka takiego
wynagrodzenia lub uzyskania przez niego dochodu. Dopéki bowiem malzonkowi przystuguje
Jjedynie wierzytelnosé o wynagrodzenie za prace lub inne dochody, wierzytelnosé taka jest
skladnikiem jego majatku osobistego, dopiero zas z chwilq pobrania wynagrodzenie lub dochod
stajq sie skladnikami majqtku wspolnego. Przez pobranie wynagrodzenia rozumie sie podjecie
wynagrodzenia przez matzonka osobiscie, przez osobe przez niego upelnomocnionq albo przez
Jjego wspohmalzonka, a takze podjecie wynagrodzenia przekazanego za posrednictwem poczty,
wplyniecie wynagrodzenia na rachunek oszczednosciowo-rozliczeniowy itp. /tak komentarz do
art. 31 KROred. Pietrzykowski 2018, wyd. 5/K. P., opubl. L./. Pozyczka udzielona wnioskodawczyni
byla pozyczka celowa, zaciggnietq celem nabycia prawa do lokalu, a jej splata nastepowala z
biezqcych dochodow wnioskodawczyni uzyskiwanych w czasie malzenstwa (wnioskodawczyni nie
wykazala czy i ewentualnie w jakiej czesci pozyczka mialaby byé¢ splacana przez niq po ustaniu
wspolnosci majatkowej). Splata pozyczki w tym okresie nastepowala z majgtku wspoélnego. Nie ma
dla oceny tej kwestii znaczenia, czy wnioskodawczyni dokonywala wplat osobiscie, czy wyrazila
zgode na potrgcanie z jej wynagrodzenia poszczegolnych rat pozyczki.

Uwzgledniajac powyzsze Sad ustalil, ze wklad mieszkaniowy pokryty zostal ze Srodkéw stanowigcych majatek wspolny
uczestnikow i oddalil wnioski uczestnikéw w pkt IV i V postanowienia.

Podzieli¢ nalezy rowniez stanowisko wyrazone w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 roku, w
sprawie o sygn. IV CSK 197/11, opubl. L., ze warto$¢ spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego jako

przedmiotu wchodzacego w sklad majatku wspolnego malzonkéw okreéla sie na podstawie art. 11 ust. 2 i 2° ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych.



Por6éwnanie regulacji zawartych w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych /

tj. Dz.U. 2013r, poz. 1222/ -dalej u.s.m. wskazuje, ze "wartoé¢ rynkowa lokalu" (art. 11 ust. 2' u.s.m.) oraz
"wktad mieszkaniowy" (art. 10 ust. 2 u.s.m.) to kategorie rézne. Przyjmuje sie, ze trzeba odr6zni¢ kwestie wkladu
mieszkaniowego, a warto$ci rynkowej spotdzielczego prawa do lokalu. (tak tez Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku
z dnia 2 sierpnia 2013 roku, w sprawie o sygn. akt I ACa 250/13, opubl. L.).

Stosownie do art. 11 ust. 2% u.s.m. z warto$ci rynkowej lokalu potraca sie przypadajaca na dany lokal czeéé zobowigzan
spoldzielni zwigzanych z budowa, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1, w tym w szczegdlno$ci niewniesiony wklad
mieszkaniowy. Jezeli spoldzielnia skorzystala z pomocy uzyskanej ze srodkéw publicznych lub z innych Srodkéw,
potraca sie rowniez nominalng kwote umorzenia kredytu lub dotacji, w czeSci przypadajacej na ten lokal oraz kwoty
zaleglych oplat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, a takze koszty okreélenia warto$ci rynkowe;j lokalu.

Uwzgledniajac powyzsze unormowania warto$¢ spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu wchodzacego w sklad
majatku wspdlnego wedlug stanu na dzien ustania wspolnosci i cen aktualnych ustalono pomniejszajac kwote
odpowiadajacg warto$ci prawa do lokalu okreSlonej przez biegla jak nieruchomoéci lokalowej (236.000 zl) o
nominalng kwote umorzenia kredytu/dotacji przypadajaca na przedmiotowy lokal (643 z1) oraz o uiszczong przez
wnioskodawczynie kwote 130,42 z} tytulem uzupelnienia wkladu. Tak ustalona wartoé¢ prawa do lokalu odpowiada
kwocie 235.226,58 zl.

Wartoéc¢ prawa do lokalu wobec braku wypracowania przez zainteresowanych wspélnego stanowiska, zostala ustalona
w oparciu o opinie bieglego, ktéra nie byla kwestionowana przez strony, a sama opinia jest jasna, sporzadzona
rzetelnie i nie budzi watpliwo$ci Sadu. Stan lokalu mieszkalnego ustalony zostal wedlug stanu rzeczy istniejacego w
chwili ustania wspo6lnoéci majgtkowej tj. w dniu 19 grudnia 1994 roku, za$ lokal zostal przyznany wnioskodawczyni
zgodnie ze stanowiskiem obu stron. Z tego wzgledu nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia o rozliczeniach uczestnikow
wydatki czynione na remont, a dokonane przez wnioskodawczynie po rozwodzie, oraz kwota uiszczona przez
wnioskodawczynie w zwiazku z przeksztalceniem prawa uzytkowania gruntu we wlasno$¢. Korzysé z dokonania tych
wydatkéw odnosi wylacznie B. B. (1), skoro lokal przypada na jej rzecz. Wnioskodawczyni zreszta cofnela w toku
postepowania wniosek o rozliczenie wydatkdéw na remont.

Whnioskodawczyni w toku postepowania zglosila tez zadanie zwrotu przez uczestnika kwot wydatkowanych przez nig
tytulem kosztoéw utrzymania lokalu.

Swiadczenia zwigzane z utrzymaniem lokalu obcigzaja wlascicieli niezaleznie od tego, czy faktycznie wykonuja swe
prawo, za$ ich uiszczenie stanowi czynno$¢ zachowawcza w rozumieniu przepisu art. 209 ke. Stad obciazaja one
wspotwlasceicieli proporcjonalnie do posiadanych przez nich udziatow.

Mozna wywodzi¢, ze korzystanie z lokalu na zasadach wylaczno$ci, z naruszeniem uprawnien drugiego
wspoétwlasciciela uzasadnia obcigzenie korzystajacego posiadacza pelnymi kosztami utrzymania nieruchomosci w
zakresie oplat za korzystanie z lokalu. Uczestnik wyprowadzit sie z wlasnej woli, jednak po jego wyprowadzeniu
wnioskodawczyni zmienila zamki, uniemozliwiajac mu korzystanie z lokalu. Z tego wzgledu — skoro jak sama
stwierdzila B. B. (1) — uczestnik nie mial juz mozliwosSci korzystania z mieszkania, nawet, gdyby taka che¢ wyrazil, nie
ma podstaw do obcigzania go kosztami zwigzanymi z utrzymaniem lokalu.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze od 2005 roku z lokalu korzystal syn stron z rodzina, a p6Zniej lokal byl wynajmowany, a zatem
to nie na wnioskodawczyni spoczywal rzeczywisty ciezar regulowania tych nalezno$ci. Poza tym wnioskodawczyni nie
wykazala roszczenia o zwrot wydatkéw uiszezanych do spétdzielni co do wysokoSci tj. nie wykazala w jakiej kwocie od
czasu ustalania wspoélno$ci ustawowej uiszczala do spoéldzielni oplaty w wysokosci niezaleznej od oséb zajmujacych
mieszkanie.

Wnioskodawczyni podnosila takze, ze ona w okresie wczes$niejszym regulowala wylacznie nalezno$ci na rzecz
spoldzielni, jednak, co sie tyczy kwot uiszczanym do 19 grudnia 1994 roku, czynila to w czasie trwania wspolnos$ci



ustawowej i nie wykazala, aby $§rodki w tym celu pozyskala z majatku odrebnego. Okoliczno$¢ ta ma jednak znaczenie
dla rozstrzygniecia o nieréwnych udzialach w majatku wspdlnym, o czym w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad podziela réwniez stanowisko uczestnika odno$nie przedawnienia w znacznym zakresie roszczenia
wnioskodawczyni. Roszczenia rozliczane na podstawie art. 45 kro nie ulegaja przedawnieniu do czasu
przeprowadzenia podzialu majatku, ale musza by¢ rozliczone najp6zniej w tym postepowaniu. Przepis art. 45 § 1 kro
nie dotyczy wydatkow i nakladow dokonanych na majatek wspélny w czasie od ustania wspélnosSci ustawowej do chwili
podzialu majatku. Takie wydatki podlegaja rozliczeniu w postepowaniu o podzial majatku wspo6lnego na podstawie art.
686 kpc w zwiazku z art. 567 § 3 kpci przy odpowiednim, z uwzglednieniem treéci art. 42 kro, zastosowaniu przepisow
o wspodtwlasnosci w czeéciach ulamkowych. Sad Najwyzszy w uchwale z 26 listopada 2014 r. w sprawie sygn. III
CZP 84/14 ( Biul.SN 2014/11/8), wskazal, ze roszczenie miedzy bylymi malzonkami o zwrot wydatkéw poniesionych
po ustaniu wspolnoSci majatkowej z tytulu oplat eksploatacyjnych zwigzanych ze spéldzielczym wlasno$ciowym
prawem do lokalu, wchodzacym w sklad majatku wspolnego, nie jest roszczeniem o Swiadczenia okresowe i podlega
przedawnieniu w podstawowym 10-letnim terminie z art. 118 ke (brzmienie przepisu sprzed nowelizacji w 2018 roku).

Whiosek w niniejszej sprawie ztozony zostal w lutym 2017 roku. Z powyzszego wynika, ze roszczenie wnioskodawczyni
za okres, gdy ona sama ponosita koszty utrzymania lokalu (od 20 grudnia 1994 roku do 2004 roku) jest w catosci
przedawnione.

Uwzgledniajac powyzsze Sad postanowil jak w pkt IV postanowienia.

Uzasadniony byl wniosek uczestnika o rozliczenie otrzymywanych przez wnioskodawczynie pozytkow z najmu
wspoélnego lokalu. Postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie, ze wnioskodawczyni wynajeta mieszkanie i z tego
tytulu od pazdziernika 2016 roku otrzymuje kwote 915 zt netto miesiecznie.

Na podstawie art. 618 § 1 k.p.c. Sad dokonal zatem rozliczenia pozytkéw uzyskiwanych przez wnioskodawczynie
z majatku wspdlnego. Pozytki przystluguja kazdej ze stron w takim stosunku, w jakim ma ona udzial w majatku
wspélnym (art. 207 k.c.). Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$¢ czy uzyskane z najmu kwoty wnioskodawezyni
zatrzymywala dla siebie, czy przekazywala innej osobie. Istotne jest, ze takiego rozporzadzenia nie konsultowala z
uczestnikiem i nie miat on mozliwo$ci uczestniczenia w tych pozytkach z lokalu. Lacznie — do zamkniecia rozprawy
— wnioskodawczyni tytulem czynszu najmu otrzymata kwote 30.195 zl (2745 zt w 2016r, po 10.980 zl w 2017r i 2018
roku oraz 5490 z w 2019r).

Rozwazania dotyczace wyznaczenia rozmiaru udzialéw kazdego z malzonkéw w majatku wspblnym rozpoczac nalezy
od przytoczenia ogdlnej zasady zawartej w art. 43 § 1 k.r.o., zgodnie z ktora oboje malzonkowie maja réwne udzialy
w majatku wspolnym. W § 2 przytoczonego przepisu zawarto jednakze odstepstwo od tej reguly, a mianowicie
ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ wystapienia przez kazdego z malzonkoéw z zadaniem, by ustalenie udzialow w
majatku wspolnym nastapilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego
majatku. Do skutecznego wprowadzenia tego rodzaju dysproporcji w stosunkach majatkowych malzonkéw niezbedne
jest spelnienie dwoch przestanek — musza wystgpi¢ wazne powody, a ponadto musza zosta¢ udowodnione okolicznosci
wskazujace, ze malzonkowie przyczynili sie do powstania majatku wspdlnego w ré6znym stopniu.

Pod pojeciem przyczynienia sie malzonkéow do powstania majatku wspoélnego rozumie sie nie tylko dzialania
malzonkéw prowadzace bezposérednio do powiekszenia substancji majatku wspolnego, ale caloksztalt ich staran o
zalozona przez zawarcie malzenstwa rodzine i zaspokojenie jej potrzeb. Wobec tego o stopniu przyczynienia sie
nie decyduje wylacznie wysoko$é zarobkoéw lub innych dochodow osigganych przez malzonkoéw. Dla jego okreslenia
znaczenie ma m.in. naklad pracy przy wychowywaniu dzieci i we wspdlnym gospodarstwie domowym, o ktérym
wprost stanowi art. 43 § 3 k.r.o.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w pojeciu ,waznych powodéw” nie mieszcza sie okoliczno$ci natury majatkowej,
albowiem sa one juz konsumowane w przestance niejednakowego przyczyniania sie malzonkéw do powstania majatku
wspoblnego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2003 r., IV CKN 278/01, OSNC 2004/9/146).



Waznymi powodami sg zatem wzgledy natury etycznej, ktoére sprawiaja, ze w danych okolicznoSciach réwnosé
udzialow matzonkéw w majatku wspdlnym wyraznie kolidowataby z zasadami wspdlzycia spolecznego. U podstaw
art. 43 § 2 kr.o. lezy zalozenie, ze tylko w malzenstwie prawidlowo funkcjonujacym usprawiedliwione sa réwne
udzialy w majatku wspdlnym, mimo ze matzonkowie przyczyniali sie do jego powstania w réznym stopniu. Opiera
sie ono na wiezach osobistych i gospodarczych miedzy malzonkami oraz na obowigzku wzajemnej pomocy. Zalozenia
tego nie spos6b jednakze uczyni¢, gdy malzonek razaco lub uporczywie naruszal swe obowiazki wobec rodziny
badz doprowadzil do zawinionego rozkladu pozycia. Przy ocenie spetienia przeslanki ,,waznych powodéw” nie bez
znaczenia pozostaje zatem kwestia winy malzonka, dlatego przyjmuje sie, ze art. 43 § 2 k.r.o. nie moze dzialaé
na niekorzy$¢ malzonka, ktéoremu nie mozna przypisaé¢ winy (tak m.in. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30
listopada 1972 r., III CRN 235/72, OSNC 1973, nr 10, poz. 174).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu, uznaé nalezy, ze w ustalonych okoliczno$ciach
faktycznych spetnione zostaly obie przestanki, a wobec tego Sad orzekl, ze udzialy stron w majatku wspdlnym nie sg
roéwne i wynosza: udzial B. B. (1) — 5/8, natomiast udzial S. B. — 3/8.

Za takim rozstrzygnieciem przemawia przede wszystkim fakt wyprowadzenia sie przez uczestnika od swojej rodziny
izerwania z nig wiezéw uczuciowych i gospodarczych, oraz okoliczno$é, ze od 1990 roku uczestnik nie uczestniczyt w
pokrywaniu potrzeb rodziny. Naklad malzonkéw na powstawanie majatku wspolnego w pozostalych latach trwania
malzenstwa (1978-1989) nalezy uznaé¢ za réwnomierny, uzasadniajacy ich réwne udzialy. W tym czasie ciezar
wychowywania dziecka i prac w gospodarstwie domowym spoczywal w znacznie wiekszym stopniu na B. B. (1),
za$ S. B. skupial sie gléwnie na pracy zawodowej. Nie mozna przeoczy¢ jednakze faktu, ze juz wowczas zaczynala
by¢ dostrzegalna pewna dysproporcja w nakladach malzonké6w na majatek wspolny, albowiem poza wykonywaniem
obowiazkéw rodzinnych i domowych, B. B. (1) pracowala, natomiast dzialalno$¢ uczestnika koncentrowala sie w
przewazajacej czeSci na pracy zarobkowej. Uczestnik zajmowal sie dzieckiem, gdy wnioskodawczyni skupiala sie
na pisaniu prac naukowych, zabierat tez syna na obozy. Zasadniczo jednak uczestnicy wzajemnie sie uzupekiali w
zaspakajaniu potrzeb rodziny. Nie mozna do roku 1989 w tym zakresie méwic¢ o dostrzegalnej wyraznej dysproporcji
w nakladach malzonkéw na majatek wspolny. Wnioskodawezyni nie wykazala przy tym, aby uczestnik zarobione
pieniadze przeznaczal w tym czasie na swoje (nie zwigzane z rodzing) potrzeby, badz trwonil je w inny sposéb. W
roku 1985 roku rozpoczely sie problemy finansowe rodziny w nastepstwie nierentownej dzialalnosci gospodarczej
uczestnika. Material dowodowy nie daje jednak podstawy do twierdzenia, ze to wylacznie zachowanie uczestnika
wplynelo na mozliwo$¢ uzyskiwania dochodu z prowadzonej dzialalnoéci, ewentualnie by jego lekkomyslne decyzje
albo niewlasciwy tryb zycia doprowadzily do takiej sytuacji. Wnioskodawczyni nie sprzeciwiala sie dzialalno$ci
uczestnika, w czasie, gdy ta przynosila doch6d. Przez szereg lat akceptowala zaistnialg sytuacje. W $wietle
wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego uprawnione jest stwierdzenie, iz gdyby taka sytuacja byla dotkliwa
dla wnioskodawczyni i wywolana niewlaéciwym zachowaniem uczestnika, powinna ona zainicjowaé juz woéwczas
stosowne postepowanie o zobowigzanie meza do zaspokajania potrzeb rodziny, stosownie do art. 27 kro. Niezaleznie
od tego, uczestnikowi w splacie powstalych zobowigzan, pomogla jego rodzina.

Od 1990 roku ciezar utrzymania rodziny i wychowywania dziecka spoczywal juz wylacznie na B. B. (1). Okres
ten stanowi okolo 1/4 dlugo$ci trwania zwigzku malzenskiego (cztery z szesnastu lat jego trwania) i uzasadnia
podwyzszenie o taki ulamek udziatu B. B. (1) w majatku wsp6lnym kosztem udziatu S. B..

Wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie spetlniona jest rowniez druga z przeslanek, albowiem istnieja wazne powody
uzasadniajace niesymetryczny podzial majatku wspolnego. Swiadcza o tym przede wszystkim ustalone w toku
postepowania fakty, takie jak opuszczenie rodziny przez uczestnika, zerwanie z rodzina wiezéw gospodarczych i
emocjonalnych, a co za tym idzie razace i uporczywe naruszanie swych podstawowych obowigzkéw wobec rodziny.
W ocenie Sadu ustalenie rownos$ci udzialow malzonkéw w majatku wspoélnym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
wyraznie kolidowaloby z zasadami wspolzycia spolecznego, a zatem za orzeczeniem o ustaleniu nieré6wnych udzialow
malzonkéw w majatku wspdlnym przemawialy nie tylko obiektywnie istniejace dysproporcje w staraniach stron o
dobro zalozonej rodziny, ale tez wzgledy moralne.



W pozostalym zakresie wniosek B. B. (1) o ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym nie zaslugiwal na
uwzglednienie. /pkt III postanowienia/

Rozstrzygajac w przedmiocie sposobu podzialu majatku wspolnego, Sad kierowal sie normg prawng z art. 46 k.r.o.,
zgodnie z ktéra w sprawach nieunormowanych kodeksem rodzinnym i opiekunczym od chwili ustania wspolnoéci
ustawowej do majatku, ktory byl nia objety, jak rowniez do podziatu tego majatku, stosuje sie odpowiednio przepisy
o wspo6lnoéci majatku spadkowego i o dziale spadku. Z kolei w my$l art. 1035 k.c. do wspolno$ci majatku spadkowego
oraz do jego dzialu stosuje sie odpowiednio przepisy o wspotwlasnoSci w cze$ciach ulamkowych, z zachowaniem
przepisow tytutu VIII ksiegi IV k.c.

Whnioskodawczyni wnosila o przyznanie na jej rzecz prawa do lokalu, za$ uczestnik nie wyrazil zainteresowania
przyznaniem mu lokalu. Sad dokonujgc podzialu majgtku wspdlnego mial rowniez na uwadze konieczno$é zasadzenia
splat w celu wyréwnania warto$ci udzialtdbw w majatku wspolnym oraz rozliczenia pozytkow. Sad przyznal zatem prawo
do lokalu na rzecz wnioskodawczyni, orzekajac jak w pkt VI postanowienia.

Uczestnicy maja nier6wne udzialy w majatku wspolnym. Warto$é majatku wspdlnego podlegajacego podzialowi wnosi
235.226,58 z}. Warto$¢ udzialu wnioskodawczyni wynosi 147.016,61 zt (5/8), za$ uczestnika 88.209,97 zt (3/8).

Uwzgledniajac dokonane w sprawie ustalenia, wnioskodawczyni powinna zwréci¢ uczestnikowi kwote 11.323,13 zt
stanowiaca 3/8 (udzial uczestnika) pozytkéw uzyskanych z najmu lokalu.

Nalezna na rzecz uczestnika od wnioskodawczyni sptata wynosi zatem 99.533,10zt (88.209,97 z + 11.323,13 z}). /pkt
VII postanowienia/

W oparciu o art. 212 § 3 k.c., zasadzona od wnioskodawczyni splate Sad rozlozyl na 2 raty oznaczajac termin
platnoéci pierwszej raty w wysokoSci 20.000 zl na okres 7 dni od uprawomocnienia sie postanowienia, zas
drugiej w kwocie 79.533,10 zt na okres 6 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia. Wnioskodawczyni
posiada oszczedno$ci odpowiadajace kwocie pierwszej raty. OkreSlenie dluzszego terminu splaty pozostalej czesci
podyktowane zostalo koniecznoécig zgromadzenia tej sumy przez wnioskodawczynie. Jednocze$nie jest to w ocenie
Sadu okres wystarczajgcy. B. B. (1) bedzie mogla w tym czasie zdecydowa¢, czy na splate uczestnika zaciggnie
kredyt, czy tez sprzeda prawo do lokalu, ewentualnie w inny sposéb zgromadzi potrzebne $§rodki. Wnioskodawczyni
od wielu lat nie korzysta z lokalu, nie bedzie zatem musiala podejmowac staran dla zapewnienia sobie warunkow
mieszkaniowych. Okreélenie dluzszego terminu splaty, naruszaloby interes uczestnika, zwlaszcza, ze postepowanie w
sprawie toczy sie od roku 2017. Wnioskodawczyni od poczatku wnosila o przyznanie lokalu na jej rzecz, zatem winna
sie liczy¢ z koniecznoS$cia splaty uczestnika. Zastrzezenie odsetek ustawowych za opdznienie bedzie zabezpieczac
interesy uczestnika w przypadku braku zaplaty.

Zgodnie z art. 108 k.p.c. w kazdym orzeczeniu konczgcym postepowanie sgdowe sad ma obowiazek orzec o tym, kto
ponosi koszty postepowania. Zasady ponoszenia kosztéw postepowania w procesie r6znia sie od zasad ponoszenia
kosztow postepowania w postepowaniu nieprocesowym. W postepowaniu nieprocesowym, co do zasady, kazdy
uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie (art. 520 § 1 k.p.c.).. Wedlug wyrazonej
w § 1 art. 520 k.p.c. zasady kazdy uczestnik postepowania nieprocesowego ponosi koszty, ktore sam wydatkowal
bezposrednio lub ktore powstaly na skutek uwzglednienia przez sad jego wniosku o przeprowadzenie okreslonych
czynnosci procesowych. Sad zwazyl przy tym, ze zgodnie z prezentowanym w orzecznictwie stanowiskiem zgloszenie
przez zainteresowanych odmiennych wnioskéw, co do sposobu podzialu majatku wspodlnego, nie powoduje powstania
sprzeczno$ci ich interes6w w rozumieniu art. 520 § 2 k.p.c. (postanowienie SN z dnia 3 lutego 2012 r., I CZ 133/11,
Lex nr 1215253).

Na podstawie art. 84 ust. 1 u.k.s.c. zwr6cono na rzecz wnioskodawczyni kwote niewykorzystanej zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglej, tj. kwote 613,37 zl, o czym orzeczono w punkcie IX postanowienia.



Wynagrodzenie bieglej za opinie wynioslo 1.386,63 zl i zostalo w calo$ci pokryte z zaliczki uiszczonej przez
wnioskodawczynie. Zdaniem Sadu koszty wynagrodzenia bieglej strony powinny ponie$¢ po polowie, gdyz w takim
samym stopniu byli zainteresowani wynikiem postepowania, dlatego Sad zasadzil od S. B. na rzecz B. B. (1) kwote
693,32 zl, 0 czym orzeczono w punkcie X postanowienia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad oddalil wniosek B. B. (1) o zasadzenie kosztoéw postepowania w pozostalej
czesci. Z tych tez wzgledoéw Sad oddalit wniosek S. B. o stosunkowe rozliczenie kosztow postepowania.



