Sygnatura akt IT Ns 2885/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi II Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSR A. M.

Protokolant: staz. W. L.

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2017 roku, w L.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku O. G.

z udzialem J. G. (1), Banku (...) Sp6ltka Akcyjna
zsiedzibawW., E.B.,Z. B, A.W.,P.W.,J. W, K. B, K. T., K. P., M. P.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych nieztozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po J. B. (1)

postanawia:

odmoéwié wnioskodawcey O. G. zatwierdzenia uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia o$wiadczenia o
odrzuceniu spadku po J. B. (1) zdomu (...) zmartej w dniu (...)roku.

Sygnatura akt IT Ns 2885/16

UZASADNIENIE

We wniosku zlozonym w dniu 13 grudnia 2016 roku, O. G., dzialajac przez swoich przedstawicieli ustawowych wniost
o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po
zmarlej w dniu (...)roku prababce J. B. (1) i przyjecie oswiadczenia o odrzuceniu spadku po J. B. (1).

W uzasadnieniu wskazano, iz wnioskodawca jest prawnukiem zmarlej w dniu 10 listopada 2011 roku J. B. (1).
Przedstawicielka ustawowa wnioskodawcy — matka zlozyla w zakre§lonym 6 — miesiecznym terminie o§wiadczenie
o odrzuceniu spadku, nadto uzyskala zgode Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi na podjecie wszelkich
czynnosci faktycznych i prawnych majacych na celu odrzucenie w imieniu i na rzecz maloletniego wnioskodawcy,
spadku po J. B. (1) zmarlej w dniu 10 listopada 2011 roku w L., co zostalo potwierdzone prawomocnym
postanowieniem wydanym w sprawie o sygnaturze akt VI Nsm (...). Jednakze wobec prze§wiadczenia, iz wydane przez
Sad Rejonowy postanowienie w sprawie o sygnaturze V. N. jest orzeczeniem na podstawie, ktérego wnioskodawca
bedzie wykluczony z kregu spadkobiercéw J. B. (1), oraz wobec braku pouczenia o dalszych czynnoSciach, ktore
nalezalo podjac¢ w celu odrzucenia spadku w imieniu maloletniego, takowe o$wiadczenie w imieniu wnioskodawcy
nie zostalo zlozone.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, iz przedstawiciele ustawowi wnioskodawcy pozostawali pod wplywem bledu,
ktory zostal wywolany bez ich winy, co leglo u podstaw, iz nie zlozyli w ustawowym terminie o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku w imieniu matoletniego syna O. G. po zmarlej prababce — J. B. (1) (wniosek k. 3-6).

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2017 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow
postepowania: Bank (...) Spétke Akcyjna z siedziba w W., E. B., Z. B, A W, P. W, J.W.,,K. B.,, K. T,, K. P.,, M. P.
(postanowienie k. 43).



Uczestnicy postepowania: P. W., Z. B., E. B. zdomu B., K. T., J. W., A. W. przylaczyli sie do wniosku, wnoszac o jego
uwzglednienie (odpowiedZ na wniosek k. 48, 54, 56 — 56v, 62 — 62v, 66, 73).

(...) Bank (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. wnibst o oddalenie wniosku (odpowiedz k. 80 — 81).

Na rozprawie w dniu 22 maja 2017 roku przedstawiciele ustawowi maloletniego podtrzymali swoje stanowisko w
sprawie oraz zlozyli jako przedstawiciele ustawowi matoletniego O. G. oS§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw
niezachowania terminu do zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po J. B. (1) oraz o odrzuceniu spadku
przypadajacego wnioskodawcy z mocy ustawy po spadkodawczyni (o§wiadczenie k. 107).

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. B. (2) zdomu P. zmarla w dniu 10 listopada 2011 roku w L.. Pozostawila po sobie dwoje dzieci Z. B. i A. W, ktorzy
odrzucili spadek w ustawowym terminie. A. W. posiada corke J. G. (1), ktéra rowniez odrzucila spadek o J. B. (1) i ktéra
posiada syna O. G.. O. G. urodzil sie w dniu (...) w L., jest synem W. G. i J. G. (2) z domu W. (okolicznoé¢ bezsporna).

J. G. (1) zlozyla oéwiadczenie o odrzuceniu spadku po zmarlej J. B. (1) w dniu 13 marca 2012 roku, przed notariuszem
J. S., w kancelarii notarialnej w K., niniejsze o$wiadczenie zostalo zarejestrowane w rep. A za numerem (...)
(okoliczno$¢ bezsporna, na nadto kopia wypisu aktu notarialnego k. 10 — 14). J. G. (1) zlozyla takowe o$wiadczenie
z uwagi na znajomo$¢ stanu schedy spadkowej po J. B. (1), w sklad ktorej wchodzily jedynie dlugi spadkowe
(zeznania przedstawicieli ustawowych maloletniego — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 22 maja 2017 roku czas
elektroniczny 00:17:42 — 00:32:39 1 00:32:40 — 00:34:56, k. 105).

Notariusz przed ktéorym J. G. (1) zlozyla o$wiadczenie o odrzuceniu spadku pouczyl przedstawicielke ustawowa
wnioskodawcy o mozliwoéci zlozenia takowego oSwiadczenia w imieniu maloletniego syna, pouczyl réwniez o
konieczno$ci uprzedniego wystapienia do sgdu rodzinnego z wnioskiem o uzyskania zezwolenia na zlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu maloletniego, wreczajac J. G. (1) wzdr powyzszego wniosku (zeznania
przedstawicieli ustawowych maloletniego — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 22 maja 2017 roku czas
elektroniczny 00:17:42 — 00:32:39 1 00:32:40 — 00:34:56, k. 105).

W dniu 17 kwietnia 2012 roku J. G. (1) i W. G. zlozyli do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi wniosek
o zezwolenie na dokonanie czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem maloletniego dziecka —
O. G. to jest na odrzucenie w imieniu matoletniego spadku po zmarlej w dniu 10 listopada 2011 roku w L. J. B. (1)
(okolicznoéc¢ bezsporna, a nadto kopia wniosku k. 109).

Postanowieniem wydanym w dniu 8 listopada 2012 roku w sprawie o sygnaturze VI Nsm (...), Sad Rejonowy dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi VI Wydzial Rodzinny

i Nieletnich, zezwolil J. G. (1) i W. G. na podjecie wszelkich czynnoéci faktycznych i prawnych majgcych na celu
odrzucenie w imieniu i na rzecz maloletniego wnioskodawcy, spadku po J. B. (1) zmarlej w dniu 10 listopada 2011
roku w L. (postanowienie k. 7).

Przedstawiciele ustawowi wnioskodawcy byli obecni na posiedzeniu sadu, wydajacego orzeczenie w sprawie o
sygnaturze VI Nsm (...)wowczas tez powzieli informacje, ze sprawa jest zakonczona. Przedstawiciele ustawowi
wnioskodawcy nie odebrali prawomocnego orzeczenia wydanego w spawie o sygn. VI Nsm 263/12. Przedstawiciele
ustawowi maloletniego O. G. nie zlozyli w imieniu maloletniego w przepisanym terminie o§wiadczenia w przedmiocie
przyjecia lub odrzucenia spadku po zmarlej w dniu 10 listopada 2011 roku J. B. (1). O fakcie, iz maloletni O. G. moze
zosta¢ uznany za spadkobierce J. B. (1), przedstawiciele ustawowi maloletniego powzieli informacje w listopadzie 2016
roku, kiedy to otrzymali odpis wniosku, w sprawie o sygnaturze akt II Ns 1870/16, toczacej sie przed tutejszym Sadem
w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlej J. B. (1) (zeznania przedstawicieli ustawowych maloletniego
— elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 22 maja 2017 roku czas elektroniczny 00:17:42 — 00:32:39 i 00:32:40 —
00:34:56, k. 105).



Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o dowody wymienione powyzej, w tym w oparciu o kopie
dokumentow zalaczonych do akt sprawy, ktorych prawdziwos$¢ i wiarygodnosé, w Swietle wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, nie nasuwa zadnych watpliwosci i nie zostala zakwestionowana przez strony i ktére to Sad
ocenial majac na wzgledzie tre$c art. 308 kpc, oraz na podstawie zeznan przedstawicieli ustawowych maloletniego O.
G., ktore sa spojne i korespondujg z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwazyl co nastepuje:

Wniosek maloletniego O. G. nie zasluguje na uwzglednienie, co skutkuje odmowa zatwierdzenia wnioskodawcy
uchylenia sie od skutkow prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po J. B. (1) zmarlej w
dniu 10 listopada 2011 roku.

Podstawe prawng przedmiotowego wniosku stanowi przepis art. 1019 § 2 ke.

Przepis ten stanowi, iz spadkobierca, ktory pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyl zadnego o§wiadczenia w terminie,
moze uchyli¢ sie od skutkdéw prawnych niezachowania terminu. W tym celu musi zlozy¢ stosowne o$wiadczenie
przed Sadem, w oSwiadczeniu tym musi jednocze$nie o§wiadczyé¢, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca
- art. 1019 §2 k.c. Uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku wymaga
zatwierdzenia przez sad art. 1019 §3 k.c. Stosuje sie przy tym postepowaniu przepisy o wadach oswiadczenia woli.
W mysl art. 84 §2 k.c. mozna powolywac sie na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby dana osoba nie
dzialala pod wplywem bledu i oceniala sprawe rozsadnie, nie postapitaby tak jak dotychczas (blad istotny). Zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem podstawe uchylenia sie przez spadkobierce od skutkéw prawnych niezlozenia w
terminie o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze stanowi¢ blad prawnie doniosly (art. 1019 § 2 ke w
zw. z art. 84 § 1 ke zdanie pierwsze i § 2 k.c.). Bledem takim nie jest nieznajomoé¢ przedmiotu spadku pozostajaca
w zwigzku przyczynowym z niedolozeniem przez spadkobierce nalezytej staranno$ci w ustalaniu rzeczywistego stanu
majatku spadkowego. Z drugiej strony o bledzie co do przedmiotu spadku mozna moéwié wtedy, gdy brak wiedzy
o rzeczywistym stanie majatku spadkowego nie jest wynikiem braku starannoéci po stronie spadkobiercy, czy tez
inaczej, gdy "blad jest usprawiedliwiony okoliczno$ciami sprawy"” (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 30
czerwcea 2005 roku, sygn. IV CK 799/04; publ. OSNC 2006/5/94). W postanowieniu z 9 listopada 2012 roku (sygn.
akt IT CSK 172/12, LEX nr 1299156) Sad Najwyzszy stwierdzil natomiast, ze poprzestanie na pozbawionym podstaw
przypuszczeniu dotyczacym stanu majatku spadkowego jest wyrazem braku nalezytej starannosci, ktéry uniemozliwia
uchylenie sie od skutkéw prawnych zlozenia albo niezlozenia o$wiadczenia woli w oparciu o przepisy o wadach
o$wiadczenia woli, jesli pomiedzy niedolozeniem wymaganej w okoliczno$ciach sprawy dbalo$ci a brakiem rozeznania
co do przedmiotu spadku zachodzi zalezno$¢ przyczynowo-skutkowa. W orzecznictwie wskazuje sie wyraznie na
wymog aktywizacji spadkobiercow celem powziecia informacji o ewentualnych pasywach spadku, przy uwzglednieniu
caloksztaltu okoliczno$ci dotyczacych sytuacji rodzinnej spadkobiercow po Smierci jednego z jej czlonkéw. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 lipca 2012 roku (sygn. akt IV CSK 612/11) wskazal, ze bledem istotnym
spadkobiercy (art. 1019 § 2 k.c. w zw. z art. 84 § 2 k.c.) jest brak wiedzy o stanie spadku (dlugach spadkowych), mimo
powzietych przez tego spadkobierce odpowiednich, mozliwych dzialah zmierzajacych do ustalenia rzeczywistego stanu
spadku.

W doktrynie wskazuje sie na watpliwoSci zwiazane z sytuacja, gdy spadkobierca podejmie probe uchylenia sie
od skutkéw oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, albo od skutkéw prawnych nie zlozenia takiego
o$wiadczenia, z powolaniem sie na blad co do prawa (np. brak wiedzy o odpowiedzialno$ci spadkobiercy za
zobowigzania podatkowe spadkodawcy, pozostawanie spadkobiercy w przekonaniu, ze niezlozenie o$wiadczenia
woli jest réwnoznaczne z odrzuceniem spadku, brak wiedzy o terminie do odrzucenia spadku oraz o czynnoSciach,
ktore nalezy podjaé celem zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku itp.). Zgodnie z dominujacym w doktrynie i
orzecznictwie pogladem, ktory Sad Rejonowy orzekajacy w przedmiotowej sprawie podziela i przyjmuje za wlasny,
brak jest mozliwoSci uchylenia sie przez spadkobierce od skutkéw prawnych o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku albo nie zlozenia takich o§wiadczen w wyniku bledu co do prawa. Nie ulega tez watpliwosci, Ze nie moze sie
uchyli¢ od skutkéw prawnych niezachowania terminu do odrzucenia spadku spadkobierca, ktory mylnie sadzi, ze



milczac spadek odrzuca (tak miedzy innymi ,,Kodeks cywilny. Komentarz.” pod red. prof. dr hab. Edwarda Gniewka,
prof. dr hab. Piotra Machnikowskiego, 2013 rok, ,,Kodeks cywilny. Komentarz.” pod red. prof. dr hab. Krzysztofa
Pietrzykowskiego, 2011 rok, ,Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta. Spadki” Elzbieta Skowronska-
Bocian Warszawa 2002 rok). Nalezy podkreslié¢, iz na tle obecnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wielokrotnie
wprost zostala wypowiedziana teza, iz ,jedna z naczelnych regul prawnych jest, ze nieznajomo$¢ prawa nie stanowi
okoliczno$ci, na ktéra mozna sie powolywaé w celu usprawiedliwienia niepodjecia dzialan, od ktérych norma prawna
uzaleznia okre§lony skutek” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2002 roku, II CKN 723/00, Lex 74464).
Trybunal Konstytucyjny, w uchwale z dnia 7 marca 1995 roku, (W 9/94, (...) Zb.Urz. z 1995 r., Nr 1, poz. 20)
wyrazil poglad, ze funkcjonowanie prawa, zwlaszcza w demokratycznym panstwie prawnym, opiera sie na zalozeniu,
iz wszyscy adresaci obowiazujacej normy prawnej — a wiec zardbwno podmioty obowiazane do jej przestrzegania,
jak i organy powolane do jej stosowania — znajg jej wlasciwg tre$¢ (tzw. fikcja powszechnej znajomoéci prawa) i ze
nikt nie moze uchyli¢ sie od ujemnych skutkéw naruszenia tej normy na tej podstawie, ze normy tej nie znat lub
rozumial ja opacznie (ignorantia iuris nocet). Powyzsze powoduje, ze nieznajomo$¢ prawa nie stanowi okolicznosci,
na ktéra mozna sie powolywaé¢ w celu usprawiedliwienia niepodjecia dzialan, od ktorych norma prawna uzaleznia
okre§lony skutek. Znamiennym jest, ze taka zasada byla powolywana wielokrotnie w odniesieniu do przepiséw o
r6znym charakterze (materialnym i procesowym) i r6znej randze (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia
1997 roku, sygn. akt Il UZ 13/97, (...) rok, z. 20, poz. 409, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1998
roku, akt I UKN 519/97, OSNP 1999 rok, z. 1, poz. 36, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 roku,
I CK 233/05, OSNC 2006 rok, z. 10, poz. 173). Taka zasade powoluje tez orzecznictwo w sprawach z zakresu prawa
pracy, charakteryzujace sie liberalnym ujmowaniem pozycji pracownika (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 277
stycznia 1999 roku, sygn. akt I PKN 679/98, OSNP 2000 rok, Nr 7, poz. 275, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia
1999 roku, I PKN 429/99, OSNP 2001 rok, z. 8, poz. 265, uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1975 roku,
I PZP 15/75, OSNC 1976 rok, z. 3, poz. 43).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy,

iz J. B. (1) zmarta 10 listopada 2011 roku w L.. Znajac sktad spadku, ktory po sobie pozostawila, J. G. (1) jako wnuczka
powolana do dziedziczenia po zmarlej

z mocy ustawy, odrzucila spadek w przepisanym terminie, bowiem w dniu 13 marca 2012 roku, z kolei w dniu 17
kwietnia 2012 roku zainicjowala przed sagdem rodzinnym postepowanie w przedmiocie wyrazenia zgody na podjecie
czynnoSci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem maloletniego syna. Orzeczenie w tym przedmiocie
zapadlo w dniu 8 listopada 2012 roku i uprawomocnilo sie z dniem 29 listopada 2012 roku. Jednakze mimo
wydanego orzeczenia zezwalajgcego J. G. (1) i W. G. na podjecie wszelkich czynnoéci faktycznych i prawnych
majacych na celu odrzucenie w imieniu i na rzecz maloletniego O. G., spadku po zmartej J. B. (1), przedstawiciele
ustawowi matoletniego nie podjeli w imieniu matoletniego zadnych czynno$ci zmierzajacych do odrzucenia spadku w
imieniu maloletniego po zmarlej prababce J. B. (1), w szczeg6lnoSci nie zlozyli takowego o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku po zmarlej, ani przed sadem ani przed notariuszem. Tym samym nie moze zosta¢ uwzgledniony jako
usprawiedliwiony okoliczno$ciami blad, na ktory powoluja sie przedstawiciele ustawowi, a mianowicie brak wiedzy
o dalszych czynno$ciach, ktére winni podjgé¢ w imieniu maloletniego, po uprawomocnieniu sie orzeczenia wydanego
w sprawie o sygnaturze akt VI Nsm 263/12. Jak juz wskazano powyzej ignorantia iuris nocet (nieznajomo$¢ prawa
szkodzi).

Na marginesie zasygnalizowa¢ nalezy, iz Sad rozpoznajacy sprawe o sygnaturze VI Nsm 263/12, prawidlowo pouczyl
przedstawicieli ustawowych maloletniego, iz z chwila wydania orzeczenia w tejze sprawie ta sprawa jest zakonczona i
nie jest wymagana zadna aktywnos$¢ wyzej wskazanych w tej sprawie. P. przy tym nalezy z cala moca, iz Sad nie udziela
porad prawnych, i nie jest jego obowigzkiem udzielanie stronom pouczen, poza pouczeniami wynikajacymi z art. 5 kpc
oraz o zaskarzalno$ci wydanego orzeczenia w sprawie, o dalszych czynnoS$ciach, ktore J. G. (1) i W. G. winni podjac
aby wykluczy¢ maloletniego z kregu spadkobiercéw po zmarlej J. B. (1).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



