Sygn. akt IT Ns 2811/16
POSTANOWIENIE
Dnia 6 kwietnia 2020 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, IT Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego A. M.
Protokolant: sekr. sad. W. L.
po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2020 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku J. R.
z udzialem A. R. (1)
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:

1. ustali¢, ze w sklad majatku wspolnego J. R. i A. R. (1), ktérego wspdlnosc¢ ustata wskutek wyroku wydanego przez
Sad Okregowy w Lodzi, w dniu 18 maja 2016 roku, w sprawie o sygnaturze XII C 1964/16, z dniem 9 czerwca 2016
roku wchodza nastepujace skladniki:

a) rébwnowarto$¢ srodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym
o numerze (...), prowadzonym na nazwisko A. R. (1) przez Bank (...) Spdtke Akcyjna z siedziba we W.
w kwocie 38,43 z} (trzydzieéci osiem zlotych czterdziesci trzy grosze);

b) réwnowarto$é §rodkow zgromadzonych na rachunku bankowym
o numerze (...), prowadzonym na nazwisko J. R. przez (...) Spolke Akcyjna z siedzibg we W.
w kwocie 392,94 zt (trzysta dziewiecdziesiagt dwa zlote dziewiecdziesiat cztery grosze);

¢) zestaw drewnianych mebli do sypialni o warto$ci 2.500,00 zt (dwa tysigce piecset zlotych);

d) zestaw drewnianych mebli kuchennych o wartosSci 500,00 zt (piecset zlotych);

e) piekarnik o wartosSci 250,00 z} (dwieécie pieédziesiat zlotych);

f) plyta gazowa do zabudowy o wartosSci 250,00 z} (dwiescie pieédziesiat zlotych);

g) kino domowe o warto$ci 500,00 zl (piecset zlotych);

h) zestaw drewnianych mebli do salonu o wartosci 1.680,00 zl (jeden tysiac sze$éset osiemdziesiat zlotych);
i) zastawa stolowej marki A. o wartoéci 100,00 z} (sto zlotych);

j) odkurzacz marki (...) o wartosci 150,00 z} (sto pieédziesiat zlotych);

k) drabina aluminiowa o wartoéci 150,00 z! (sto pie¢dziesiat zlotych);

1) zyrandol zamontowany w sypialni o warto$ci 150,00 zt (sto pie¢dziesiat zlotych);



m) fotel o wartoéci 50,00 z} (piecdziesiat zlotych)

n) kolekcja filméw DVD o wartoéci 150,00 zt (sto piecdziesigt zlotych);

o) siekiera marki (...) o warto$ci 100,00 z} (sto zlotych);

p) grill ogrodowy o wartos$ci 100,00 zl (sto zlotych);

q) sofa o warto$ci 100,00 zl (sto zlotych);

r) zyrandol z czterema kinkietami o wartos$ci 300,00 zl (trzysta zlotych);

s) pralka o wartos$ci 0,00 zl (zero zlotych);

t) dwie lampy zamontowane w kuchni o warto$ci 70,00 zl (siedemdziesiat zlotych)

u) stotz czterema krzestami o wartoéci 320,00 z} (trzysta dwadziescia zlotych);

v) zastawa stolowa na dwadzieécia cztery osoby o wartoéci 200,00 zl (dwiescie zlotych);

2. ustali¢, iz wnioskodawca i uczestniczka dokonali nakladu z majatku wspdlnego na majatek osobisty uczestniczki w
wysokosci 244.000,00 zt (dwieScie czterdzieSci cztery tysiace zlotych);

3. ustali¢, iz wnioskodawca poczynil naklad z majatku osobistego na majatek osobisty uczestniczki w wysokoéci
104.000,00 z} (sto cztery tysiace zlotych);

4. oddali¢ wniosek o ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspdlnym;

5. dokona¢ podziatlu majatku wspdlnego w ten sposob, ze przyznac wnioskodawcy J. R. nastepujace skladniki majatku
wspolnego:

a) rownowarto$c Srodkow zgromadzonych na rachunku bankowym
o numerze (...), prowadzonym na nazwisko J. R. przez (...) Spolke Akcyjng z siedzibg we W. w kwocie 392,94 zt
(trzysta dziewietdziesiat dwa zlote dziewiec¢dziesiat cztery grosze);

b) kolekgje filméw DVD o wartoéci 150,00 zt (sto piecdziesiat zlotych);
c¢) zastawe stolowa marki A. o wartoéci 100,00 zt (sto zlotych);
d) siekiere marki F. o warto$ci 100,00 zl (sto zlotych);

6. dokona¢ podzialu majatku wspolnego w ten sposoéb, ze przyznac uczestniczce A. R. (1) nastepujgce skladniki
majatku wspdlnego:

a) rownowarto$c Srodkow zgromadzonych na rachunku bankowym
o numerze (...), prowadzonym na nazwisko A. R. (1) przez Bank (...) Spolke Akcyjna z siedziba we W. w kwocie 38,43
z} (trzydziesci osiem zlotych czterdziesci trzy grosze);

b) zestaw drewnianych mebli do sypialni o warto$ci 2.500,00 zl (dwa tysigce pieéset zlotych);
c¢) zestaw drewnianych mebli kuchennych o warto$ci 500,00 zl (pieéset zlotych);
d) piekarnik o wartosci 250,00 z (dwieécie pieédziesiat zlotych);

e) plyte gazowa do zabudowy o warto$ci 250,00 zl (dwieScie piecdziesiat zlotych);



f) kino domowe o warto$ci 500,00 z} (piecset zlotych);

g) zestaw drewnianych mebli do salonu o wartosci 1.680,00 zl (jeden tysiac sze$cset osiemdziesiat zlotych);
h) odkurzacz marki (...) o warto$ci 150,00 z} (sto piecdziesiat zlotych);

i) drabine aluminiowa o warto$ci 150,00 zt (sto pie¢dziesiat zlotych);

j) zyrandol zamontowany w sypialni o warto$ci 150,00 zt (sto pie¢dziesiat zlotych);

k) fotel o wartos$ci 50,00 zl (pieédziesiat ztotych)

1) grill ogrodowy o warto$ci 100,00 z} (sto zlotych);

m) sofe o warto$ci 100,00 z} (sto zlotych);

n) zyrandol z czterema kinkietami o warto$ci 300,00 zt (trzysta zlotych);

o) pralke o wartosci 0,00 zl (zero zlotych);

p) dwie lampy zamontowane w kuchni o warto$ci 70,00 zl (siedemdziesiat zlotych)

q) sto6l z czterema krzestami o warto$ci 320,00 zl (trzysta dwadzie$cia zlotych);

r) zastawe stolowa na dwadzieScia cztery osoby o warto$ci 200,00 zt (dwiescie zlotych);

7. zobowigza¢ uczestniczke A. R. (1) do wydania uczestnikowi J. R., w terminie czternastu dni od daty
uprawomocnienie sie orzeczenia
w sprawie, nastepujacych ruchomosci:

a) kolekcji filmow DVD o warto$ci 150,00 zt (sto piecdziesiat zlotych);
b) siekiere marki F. o warto$ci 100,00 z} (sto zlotych);

8. zasadzi¢ od uczestniczki A. R. (1) na rzecz wnioskodawcy J. R. kwote 286.032,74 7z} (dwieScie osiemdziesiat sze$¢
tysiecy trzydzieéci dwa zlote siedemdziesiat cztery grosze) tytutem wzajemnych rozliczen, platng w terminie dwoch lat
od daty uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie, wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie uchybienia
terminowi platnoéci;

9. oddali¢ wniosek o rozliczenie nakladéw, wydatkéw w pozostalym zakresie;

10. zasadzi¢ od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 500,00 zlotych (piecset zlotych) tytulem kosztow
postepowania oraz ustali¢, Zze w pozostalym zakresie wnioskodawca i uczestniczka postepowania ponosza koszty
postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie;

11. obcigza wnioskodawce J. R. obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi kwoty 1.650,30 zt (jeden tysiac sze$¢set piecdziesiat ztotych trzydzieSci groszy) tytulem tymczasowo
wylozonych kosztow,

z czego kwote 1.200,00 z} (jeden tysiac dwiedcie ztotych) pobraé w nastepujacy sposéb: kwote 500,00 zl (pieéset
zlotych) z zaliczki uiszczonej przez wnioskodawce w dniu 30 pazdziernika 2017 roku i zaksiegowanej pod pozycja
500022746382, za$ kwote 700,00 z} z zaliczki uiszczonej przez wnioskodawce w dniu 24 pazdziernika 2017 roku i
zaksiegowanej pod pozycja 500022531445;



12. obciaza uczestniczke A. R. (1) obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi kwoty 1.650,30 z} (jeden tysigc szeécset pieédziesiat ztotych trzydziesci groszy) tytulem tymczasowo
wylozonych kosztow.

Sygnatura akt sprawy IT Ns 2811/16

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 7 grudnia 2016 roku J. R. wniost
o podzial majatku wspdlnego wskazujac, iz w jego sklad wchodza:

1. naklady z majatku wspolnego stron na majatek osobisty uczestniczki zwigzane z budowa domu jednorodzinnego
o warto$ci 317.442 zt,

2. naklady z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek osobisty uczestniczki w kwocie 132.558 zl na budowe domu
jednorodzinnego stanowigcego wlasnoéé uczestniczki,

3. naklady z majatku wspolnego stron na majatek osobisty uczestniczki zwigzane ze splatg kredytu hipotecznego w
wysokosci 68.846,02 zl,

4. ruchomoéci w postaci:

a. zestawu drewnianych mebli do sypialni o wartoéci 5.000 zl,
b. zestawu drewnianych mebli kuchennych o warto$ci 5.000 zl,
c. sprzetu rtv-kino domowe o warto$ci 2.000 zl,

d. zestawu drewnianych mebli do salonu o wartosci 6.000 zl,

e. szafy przesuwanej typu garderoba o warto$ci 2.000 zk.

Whnioskodawca wniost rowniez o ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym poprzez ustalenie, ze jego udziat
wynosi 2/3 za$ uczestniczki 1/3. Wnioskodawca wniost

orozliczenie nakladow z majatku wspolnego stron na majatek osobisty uczestniczki poprzez zobowiazanie uczestniczki
do splaty na rzecz wnioskodawcy tytulem wyréwnania udzialow we wspdlwlasnoéci w kwocie 211.668 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia wniosku uczestniczce do dnia zaplaty, rozliczenie nakladéw z majatku
osobistego wnioskodawcy na majatek osobisty uczestniczki poprzez zobowigzanie uczestniczki do zwrotu na rzecz
wnioskodawcy kwoty 132.558 zI wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia wniosku uczestniczce do dnia
zaplaty. Wnioskodawca zadal przyznania na wylaczna wlasno$¢ uczestniczki skladnikow majatku wspdlnego —
ruchomoéci,

z obowiazkiem splaty na rzecz wnioskodawcy tytulem wyréwnania 2/3 udzialow we wspodtwlasnosci w kwocie 13.334 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu wniosku uczestniczce do dnia zaplaty. Wnioskodawca wniost
rowniez o zasadzenia kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych
(wniosek k. 2-13).

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2016 roku Sad oddalil wniosek wnioskodawcy
o zwolnienie od kosztéw postepowania w caloSci (postanowienie k. 118-119).

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka wniosta o oddalenie wniosku co do sposobu podziatu majatku wspolnego oraz
wysokoéci sptat od uczestniczki na rzecz wnioskodawcey. Zadala ustalenia iz w sktad majatku wspolnego wchodza takze:
samochdd marki P. (...), zastawa stolowa na dwanascie oséb marki A. oraz oszczedno$ci zgormadzone na rachunkach
bankowych wnioskodawcy. Zadala ustalenia nierébwnych udzialéw w majatku wspdlnym, poprzez ustalenie, ze jej



udzial wynosi 34 majatku wspolnego, za§ udzial wnioskodawcy to Y4. Nadto uczestniczka wniosta o zwolnienie od
kosztoéw sagdowych oraz ustanowienie pelnomocnika z urzedu (odpowiedz na wniosek k. 121-123).

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2017 roku referendarz sagdowy ustanowil dla uczestniczki A. R. (1) pelnomocnika z
urzedu i oddalil wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych (postanowienie k. 134).

W pi$mie z dnia 277 marca 2017 roku wnioskodawca rozszerzyl wniosek

w przedmiocie ustalenia sktadu majatku wspolnego w ten sposob, ze wniost o ustalenie,

iz w sklad majatku wspodlnego wnioskodawey i uczestniczki wchodza takze naklady

z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek osobisty uczestniczki w kwocie 10.000,00 zl, stanowigce warto$é
osobistej pracy ojca wnioskodawcy A. R. (2) w trakcie budowy i wykonczenia domu jednorodzinnego stanowiacego

wlasnoéé uczestniczki, obejmujacej ulozenie glazury i terakoty na powierzchni 190 m®, paneli na powierzchni 100 m*
oraz montazu kabiny prysznicowej, umywalek i wanny. Wnioskodawca wniost

o ustalenie, ze w sklad majatku wspodlnego wnioskodawcy i uczestniczki poza zgloszonymi ruchomo$ciami wchodza
takze:

a) odkurzacz marki Z. o wartosci 500,00 zl,

b) drabina aluminiowa o wartoSci 150,00 zl,

¢) zyrandol zamontowany w sypialni o warto$ci 200,00 zl,

d) fotel z sypialni o warto$ci 200,00 zt,

e) filmy DVD o wartoSci 300,00 zl,

f) siekiera marki F. o warto$ci 100,00 zl,

g) grill ogrodowy o wartosSci 100,00 zl,

h) sofa znajdujaca sie w wyposazeniu salonu o wartosci 500,00 zl,

i) zyrandol wraz z czterema kinkietami zamontowany w salonie o lgcznej wartoSci 350,00 zl,
j) lodéwka o wartoSci 200,00 zl,

k) pralka o warto$ci 200,00 zl,

1) dwie lampy znajdujace sie na wyposazeniu kuchni o 1gcznej wartoéci 100,00 zl,

m) stdl wraz z czterema krzestami znajdujace sie w wyposazeniu kuchni o lacznej wartosci 200,00 zt,
n) zastawa stolowa na 24 osoby w kolorze bialym o warto$ci 300,00 zl.

Whnioskodawca zmodyfikowat pkt I ppkt 1 wniosku o podzial majatku wspdlnego, w ten sposob, ze wniodst o ustalenie,
iz w sklad majatku wspolnego wnioskodawcy i uczestniczki wchodza naklady z majatku wspo6lnego stron na majatek
osobisty uczestniczki w wysoko$ci 307 442 000 zh. Zmodyfikowal pkt I. ppkt 2. wniosku wnoszac o ustalenie, iz
w sklad majatku wspolnego wnioskodawcy i uczestniczki wchodza naklady z majatku osobistego wnioskodawcy na
majatek osobisty uczestniczki w lacznej kwocie 142.558,00 z na budowe domu jednorodzinnego w L. przy ul. (...).
W zakresie punktu III ppkt 1. wniosku zadal rozliczenia nakladéw z majatku wspdlnego stron na majatek osobisty
uczestniczki opisany w pkt.l., wniosku, poprzez zobowiazanie uczestniczki do splaty na rzecz wnioskodawcy tytulem
wyrownania udzialow we wspdlwlasnosci w kwocie 204,962,00 zt wraz z ustawowymi od dnia doreczenia wniosku do
dnia zaplaty. W zakresie pkt III. ppkt 2. wniosku zmodyfikowal go w ten sposéb, ze wnidst o rozliczenie naktadow, jakie
wnioskodawca poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek osobisty uczestniczki w lacznej kwocie 142.558,00



zl poprzez zobowiazanie uczestniczki do zwrotu na rzecz wnioskodawcy w/w kwoty, w tym kwoty: 132.558,00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia doreczenia uczestniczce wniosku o podzial majatku wspélnego do dnia
zaplaty i 10.000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia doreczenia uczestniczce niniejszej repliki
do dnia zaplaty. W zakresie pkt III ppkt 3. wniosku wniost

o rozliczenie nakladéow z majatku wspdlnego stron na majatek osobisty uczestniczki opisany w pkt. 3, wniosku
poprzez ustalenie, ze kredyt splacony przez strony w wysokosci 68.846,00 zl, w okresie trwania wspolnosci
majatkowej malzenskiej jest uwzgledniony w kwocie 307.442 00 zl. W zakresie punktu III. ppkt 4. wniosku
wnidst o przyznanie na wylaczng wlasnos$¢ uczestniczki skltadnikow majatku wspdlnego opisanych w punkcie I.
ppkt 4. wniosku o podzial majatku oraz. wszystkich ruchomosci z obowiazkiem splaty na rzecz wnioskodawcy
tytulem wyréwnania 2/3 udzialow we wspdlwlasnoséci, tj. w kwocie 15.600,00 zl, w tym kwoty 13.334,00 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia doreczenia uczestniczce wniosku o podzial majatku wspolnego
do dnia zaplaty i kwoty 2.267,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia doreczenia uczestniczce
niniejszej repliki do dnia zaplaty. Wnioskodawca wyjasnil, iz dysponuje pojazdem marki P. (...), ktéry w 2014 roku
otrzymal od swoich rodzicow w drodze umowy darowizny i stanowi on jego majatek osobisty. Nie kwestionowal, iz
w sklad majatku wspblnego wchodzi zastawa stolowa na 12 os6b marki A., ktorej warto$é, ze wzgledu na stopien
zuzycia poszczeg6lnych elementéw jest znikoma. W posiadaniu wnioskodawcy znajduje sie jedynie cze$é elementow
nalezacych do serwisu. Wnioskodawca wskazal, iz w dniu ustania wspolnoSci majatkowej malzenskiej nie posiadal
rachunkow oszczedno$ciowych, na ktérych zgromadzone byly jakiekolwiek oszczedno$ci poczynione w trakcie trwania
zwigzku malzenskiego (pismo k. 141-148).

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2017 roku Sad odwolal ustanowionego dla uczestniczki pelnomocnika z urzedu w
osobie adw. A. B. (postanowienie k. 164).

W piSmie z dnia 10 lipca 2017 roku wnioskodawca wnibst o ustalenie rownych udzialéw stron w majatku wspélnym
stron. Wniost o rozliczenie nakladow z majatku wspolnego stron w postaci kwoty w wysoko$ci 307.442,00 zi
na majatek osobisty uczestniczki poprzez zobowiazanie uczestniczki do splaty na rzecz wnioskodawcy tytulem
wyréwnania udzialow we wspodlwlasnoéci kwoty 153.721,00 zl, przyznanie na wylaczna wlasno$é uczestniczki
skladnikéw majgtku wspoélnego opisanych w punkcie I. ppkt 4. wniosku o podzial majatku oraz w punkcie VIII. ppkt
2 repliki z obowiazkiem splaty na rzecz wnioskodawcy tytulem wyréwnania 1/2 udzialu we wspdlwlasnosci kwoty
11.700,00 zl,

w tym kwoty: 10.000,00 zl, wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia doreczenia uczestniczce wniosku o
podzial majatku wspdlnego do dnia zaplaty i 1.700,00 zt wraz

z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia doreczenia uczestniczce repliki do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie
podtrzymuje wszelkie twierdzenia i wnioski, w tym wnioski dowodowe, dotychczas zgloszone (pismo k. 168-170).

W piémie z dnia 3 listopada 2017 roku wnioskodawca wskazal, iz w sklad majatku wspo6lnego wchodzi rowniez kolekcja
filméw o J. B. 007, zlozona z 21 plyt o warto$ci 150 zl oraz zestaw filmow z gatunku fantasy (kolekcja 22 plyt) o wartosci
150 zt (pismo k. 194).

Na terminie rozprawy w dniu 9 marca 2020 roku wnioskodawca wskazal, iz widzi mozliwo$¢é ewentualnej splaty raty
i odroczenia terminu platnoéci do dwoch lat. Srodki pieniezne otrzymane od uczestniczki chcialby przeznaczyé na
zakup mieszkania. Wniost

o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wniést o
przyznanie na jego rzecz kolekcji filmoéw J. B. (protokél rozprawy z dnia 9 marca 2020 roku 01:03:56 — 01:04:15 k.

524).
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

J.R.i1A.R. (1) byli malzefistwem od dnia
3 sierpnia 1996 roku, do dnia 9 czerwca 2016 roku, kiedy to Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 9 maja 2016
roku, wydanym w sprawie



o sygnaturze akt XII C 1964/15, rozwiazat przez rozwod malzenstwo wnioskodawcy

zuczestniczka. W punkcie 3 przywolanego rozstrzygniecia Sad zasadzil od J. R. narzecz S. R.iD. R. alimenty w kwocie
po 500,00 zl, lgcznie 1.000 zl miesiecznie, platne do rak przedstawicielki ustawowej matoletnich dzieci stron — A.
R. (1).

Strony nie zawieraly ze soba umowy majatkowej malzenskiej i przez caly czas trwania malzenstwa pozostawali we
wspoélnosci majatkowej (okoliczno$c bezsporna, a nadto kopia wyroku Sadu Okregowego w Lodzi k. 49-49v).

Od chwili zwarcia zwigzku malzenskiego uczestnicy zamieszkali w zabudowanej nieruchomosci gruntowej oznaczonej
numerem ewidencyjnym (...) w E. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi XVI
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...), na ktérej posadowiony byt budynek mieszkalny o

powierzchni okolo 73,12 m®. Wlacicielka nieruchomosci byla matka uczestniczki, ktéra zakupila ja wraz z pierwszym
mezem w 1974 roku. Strony mieszkaly w budynku razem z dzie¢mi. Budynek mial okolo 60-70 lat. Skladal sie z
dwoch czeéci: glownej parterowej z nieuzytkowym poddaszem oraz parterowej dobudéwki niepodpiwniczonej od
strony zachodniej. Budynek posiadal konstrukeje tradycyjng, dachy drewniane kryte papg, stare okna drewniane. W
budynku nie bylo centralnego ogrzewania. Standard budynku by} niski. Stan budynku nie nadawat sie do nadbudowy
poddasza uzytkowego (zeznania $wiadka T. L. — elektroniczny protokot k. 186-187 czas elektroniczny 01:51:19 do
02:39:25, przeshuchanie wnioskodawcy elektroniczny protokoét k. 521-528 czas elektroniczny 00:07:55 do 00:29:37,
potwierdzone podczas przestuchania wyjasnienia informacyjne wnioskodawcy — elektroniczny protokot k. 176-178
czas elektroniczny od 00:05:12 do 00:56:27).

W dniu 9 lipca 2003 roku Prezydent Miast L. wydal decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla
inwestycji polegajacej na rozbudowie i nadbudowie budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego istniejacego w
granicy dzialki przy ulicy (...) na gruncie polozonym w L. przy ulicy (...) (kserokopia decyzji k. 226-227).

Budowa rozpoczela sie w pazdzierniku 2003 roku. Rozebrano budynek posadowiony na dzialce z wylaczeniem czesci
wschodniego fundamentu pod jedna Sciane i wybudowano nowy budynek mieszkalny, dwupietrowy o powierzchni

200 m®°. Do budynku doprowadzono kanalizacje. Zalozono nowe ogrodzenie. Podjazd zostal wylozony kostka brukowa
(zeznania $wiadka K. R. — elektroniczny protokoél k. 181-182 czas elektroniczny 00:05:23 do 00:36:48, zeznania
Swiadka E. R. — elektroniczny protokét k. 183-184 czas elektroniczny od 00:36:49 do 01:09:01, przestuchanie
wnioskodawcy elektroniczny protokol k. 521-528 czas elektroniczny 00:07:55 do 00:29:37, potwierdzone podczas
przestuchania wyjasnienia informacyjne wnioskodawcy — elektroniczny protokét k. 176-178 czas elektroniczny od
00:05:12 do 00:56:27).

W trakcie budowy domu uczestniczka, na podstawie umowy darowizny, otrzymala od swojej matki nieruchomos§é
przy ulicy (...) na wlasnoé¢ (odpis zwykly ksiegi wieczystej k. 17-20, k. 21-27, zeznania §wiadka T. L. — elektroniczny
protokol k. 186-187 czas elektronicznyod 01:51:19 do 02:39:25, przestuchanie wnioskodawcy elektroniczny protokoét k.
521-528 czas elektroniczny od 00:07:55 do 00:29:37, potwierdzone podczas przestuchania wyja$nienia informacyjne
wnioskodawcy — elektroniczny protokol k. 176-178 czas elektroniczny od 00:05:12 do 00:56:27).

Decyzja z dnia 16 marca 2005 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w L. udzielil A. R. (1) pozwolenia na uzytkowanie budynku mieszkalnego zlokalizowanego na posesji przy ulicy (...)
w L. (kserokopia decyzji k. 228).

W dniu 5 marca 2004 roku J. R. A. R. (1) zawarli z GE Bankiem (...) umowe kredytu hipotecznego o numerze (...)
na kwote 71.400,00 zt indeksowanego kursem (...) przeznaczonego na rozbudowe domu jednorodzinnego przy ulicy
(...). Splata kredytu mial nastgpi¢ w 240 réwnych miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych ze splata od kwietnia
2004 roku (umowa k. 28-32, o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji k. 33).

Na rachunek kredytu hipotecznego w okresie od 7 maja 2004 roku do 17 grudnia 2015 roku tytulem splaty kredytu
hipotecznego wplynela kwota w wysokos$ci 68.849,02 zl (zaswiadczenie k. 38).



Kredyt do konica kwietnia 2016 roku byl splacany w caloéci z majatku wspolnego malzonkéw R.. Od maja 2016 roku
kredyt splacala wylacznie A. R. (1). Na dzien 30 listopada 2017 roku do splaty pozostalo 39.830,85 zl. Zaciggniety
kredyt

w caloSci zostal przeznaczony na budowe domu jednorodzinnego (za$wiadczenie k. 124-124v, dowody wplat k.
206-225, przestuchanie wnioskodawcy elektroniczny protokoél k. 521-528 czas elektroniczny od 00:07:55 do 00:29:37,
potwierdzone podczas przestuchania wyjasnienia informacyjne wnioskodawcy — elektroniczny protokét k. 176-178
nagranie czas elektroniczny od 00:05:12 do 00:56:27, zeznania uczestniczki elektroniczny protokoét k. 522 — 524 czas
elektroniczny 00:23:13- 01:03:22).

Rodzice wnioskodawcy: E. R. i A. R. (2) przekazali synowi, w okresie budowy domu kwote 100.000,00 zl. Pieniadze
pochodzily z kredytu hipotecznego w wysoko$ci 30.000 zt i oszczednoSci. Zdarzalo sie, ze wnioskodawca oplacal
materialy budowalne bezposrednio kartami platniczymi rodzicow. Rodzice przekazali takze wnioskodawcy pienigdze
na koszty ogrodzenia w kwocie 4.000,00 zl. Przy budowie domu rachunki za zakupy materialdow budowlanych byly
wystawiane na uczestniczke,

co bylo niezbedne tak do uzyskania kredytu hipotecznego jak i ulgi budowlanej (zestawienie zbiorcze operacji k.
50-65, zeznania Swiadka K. R. — elektroniczny protokoét k. 181-182 czas elektroniczny 00:05:23 do 00:36:48, zeznania
$wiadka E. R. — elektroniczny protokol k. 183-184 czas elektroniczny od 00:36:49 do 01:09:01, zeznania $wiadka
A. R. (2) — elektroniczny protokot k. 184-186 czas elektroniczny od 01:09:44 do 01:51:18, zeznania Swiadka E. L. —
elektroniczny protokét k. 187-189 czas elektroniczny od 02:39:26 do 03:04:01, zeznania §wiadka Z. W. — elektroniczny
protokol k. 344-345 czas elektroniczny od 00:19:29 do 00:24:16, przestuchanie uczestniczki elektroniczny protoko6t
k. 522-524 czas elektroniczny od 00:23:13 do 01:03:22).

Otrzymane od rodzicow wnioskodawcy $rodki pieniezne, uzyskany kredyt hipoteczny oraz posiadane przez strony
oszczednoSci w wysoko$ci 30.000,00 zt wystarczyly na pokrycie kosztéw budowy domu (przestuchanie wnioskodawcy
elektroniczny protokol k. 521-528 czas elektroniczny od 00:07:55 do 00:29:37, potwierdzone podczas przestuchania
wyjasnienia informacyjne wnioskodawcy — elektroniczny protokoét k. 176-178 czas elektroniczny od 00:05:12 do
00:56:27).

Rodzice wnioskodawcy kazda przekazana na rzecz wnioskodawcy kwote pieniezna skrupulatnie odnotowywali w
prowadzonych zapiskach. Decyzja o przekazaniu wnioskodawcy Srodkéw pienieznych byla zwigzana z faktem, iz
posiadane przez rodzicow wnioskodawcy mieszkanie zamierzali przeznaczyé¢ dla drugiego, mlodszego syna (zeznania
$wiadka E. R. — elektroniczny protokdt k. 183-184 czas elektroniczny od 00:36:49 do 01:09:01, zeznania §wiadka
A. R. (2) — elektroniczny protokoét k. 184-186 czas elektroniczny od 01:09:44 do 01:51:18, zeznania $wiadka K. R. —
elektroniczny protokol k. 181-182, czas elektroniczny 00:05:23 — 00:36:49).

W trakcie budowy cze$¢ prac wykonczeniowych wykonywal ojciec wnioskodawcy, ktéry miedzy innymi polozyl glazure
iterakote w lazienkach zaréwno na parterze jak i na pietrze, w kuchni, holu, garazu, kottowni. Polozyl panele na dole
w salonie, w sypialni, pokojach dziecinnych. Ojciec wraz z bratem wnioskodawcy K. R. zamontowali sanitariaty to jest:
kabine prysznicows, umywalki, wanne. Brat uczestniczki pomagal przy montazu okien. K. R. pomagat przy kopaniu
fundamentach.

Po otynkowaniu domu ojciec wnioskodawcy obtozyt dom kamieniem elewacyjnym, polozylem plytki na balkonach.
Whnioskodawca z ojcem postawil w garazu $cianke dzialowa. Matka uczestniczki pomagala przy sprzataniu, ojczym
uczestniczki przekazal pieniadze na podlgczenie budynku do kanalizacji, wykonanie podjazdu i podworza (zeznania
$wiadka K. R. — elektroniczny protokot k. 181-182 czas elektroniczny od 00:05:23 do 00:36:48, zeznania $wiadka
E. R. — elektroniczny protokoét k. 183-184 czas elektroniczny od 00:36:49 do 01:09:01, zeznania $§wiadka A. R. (2) —
elektroniczny protokot k. 184-186 czas elektroniczny od 01:09:44 do 01:51:18, zeznania §wiadka T. L. — elektroniczny
protokol k. 186-187 czas elektroniczny od 01:51:19 do 02:39:25, zeznania Swiadka E. L. — elektroniczny protokol
k. 187-189 czas elektroniczny od 02:39:26 do 03:04:01, przestuchanie wnioskodawcy elektroniczny protokot k.
521-528 czas elektroniczny od 00:07:55 do 00:29:37, potwierdzone podczas przestuchania wyja$nienia informacyjne
wnioskodawcy — elektroniczny protokol k. 176-178 czas elektroniczny od 00:05:12 do 00:56:27).



Rodzice wnioskodawcy zakupili dla calej wnioskodawcy, uczestniczki oraz ich dzieci lodowke, pralke kuchenke oraz
piekarnik (zeznania $wiadka E. R. — elektroniczny protoko6t k. 183-184 czas elektroniczny od 00:36:49 do 01:09:01,
zeznania Swiadka A. R. (2) — elektroniczny protokol k. 184-186 czas elektroniczny od 01:09:44 do 01:51:18).

Warto$¢ rynkowa nieruchomosci gruntowej stanowiacej dziatke gruntu numer (...) przy ulicy (...) w £.. zabudowane;j
wedlug stanu i cen na dzien 9 czerwea 2016 roku wynosi 507.000 zl.

Wartoé¢ nieruchomosci zabudowanej wedtug stanu na dzien 9 czerwea 2016 roku
i cen aktualnych na dzien sporzadzenia opinii (08 sierpnia 2019 roku) wynosi 507.000 zl.

Warto$¢é prawa wlasnoSci dziatki gruntu numer (...) wedlug cen na dzien
9 czerwca 2016 roku wynosi 72.000 zl.

Wartoé¢ prawa wlasnoéci dzialki gruntu numer (...) wedlug cen aktualnych na dzien sporzadzenia opinii (8 sierpnia
2019 roku) wynosi 72.000 zk.

Warto$¢ budynku wraz z naniesieniami bez uwzglednienia wartoSci niezabudowanego gruntu wynosi wedlug stanu i
cen na dzien 9 czerwca 2016 roku kwote 435.000 zl.

Warto$¢ budynku wraz z naniesieniami bez uwzglednienia warto$ci niezabudowanego gruntu wynosi wedlug stanu
na dzien 9 czerwca 2016 roku i cen aktualnych na dzien sporzadzenia opinii (8 sierpnia 2019 roku) kwote 435.000 zl.

Warto$¢ rynkowa nieruchomosci gruntowej zabudowanej wedlug stanu na dzien 16 marca 2005 roku i cen aktualnych
na dzien 16 marca 2005 roku (po dokonaniu naktadéw) wynosi 410.000 zt.

Wartoé¢ nieruchomoéci gruntowej zabudowanej wedlug stanu na dzieh 30 wrze$nia 2003 roku i cen aktualnych w
okresie 1 styczni 2003 roku — 16 marca 2005 roku (przed dokonaniem nakladéw) wynosi 69.000 zl.

Koszt rozbiorki starego budynku bez fragmentu fundamentu wynosil 7.000 zl. Warto$é rynkowa nakladéw na dziatke
gruntu numer (...) przy ulicy (...) w L. obejmujacych rozbudowe i nadbudowe budynku jednorodzinnego do stanu
wykonczonego wraz z zagospodarowaniem terenu i rozbiorka starego budynku jednorodzinnego z wylaczeniem czeSci
fundamentu wedlug stanu na dzieni 16 marca 2005 roku i cen aktualnych na date budowy w okresie od 1 pazdziernika
2003 roku do 16 marca 2005 roku wynosila 348.000 zl.

Wycena warto$ci nieruchomo$ci gruntowej zabudowanej i wartos$ci budynku bez gruntu wedlug stanu na dzieh 9
czerwca 2016 roku wykazala, ze poziom tych wartoéci nie zmienil sie pomiedzy data 9 czerwca 2016 roku i datg
sporzadzenia opinii — 8 sierpnia 2019 roku

Naklad polegajacy na rozbudowie i nadbudowie istniejacego budynku mieszkalnego polegal na rozbidrce starego
budynku z wyjatkiem czeSci wschodniego fragmentu i budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego (pisemna
opinia bieglego z zakresu szacunku nieruchomosci z zalgcznikami k. 411-493).

Wnioskodaweca i uczestniczka posiadali ksigzeczki mieszkaniowe. Srodki

z powyzszych ksigzeczek zostaly wylozone na wykonczenie budynku mieszkalnego (pismo k. 66, zeznania $§wiadka
K. R. — elektroniczny protokol k. 181-182 czas elektroniczny od 00:05:23 do 00:36:48, zeznania Swiadka E. R.
— elektroniczny protokdl k. 183-184 czas elektroniczny od 00:36:49 do 01:09:01, przestuchanie wnioskodawcy
elektroniczny protokoét k. 521-528 czas elektroniczny od 00:07:55 do 00:29:37, potwierdzone podczas przestuchania
wyjaénienia informacyjne wnioskodawcy — elektroniczny protokédt k. 176-178 czas elektroniczny od 00:05:12 do
00:56:27)

Na dzien 9 czerwca 2016 roku malzonkowie A. i J. R. posiadali nastepujace ruchomosci: zestaw drewnianych mebli
do sypialni o wartosci 2.500,00 zl, zestaw drewnianych mebli kuchennych o warto$ci 500,00 zl, piekarnik o wartosci



250,00 zl, plyte gazowa do zabudowy o warto$ci 250,00 zl, kino domowe o wartosci 500,00 zl, zestaw drewnianych
mebli do salonu o wartos$ci 1.680,00 zl, zastawe stolowa marki A.

o warto$ci 100,00 zl, odkurzacz marki (...) o warto$ci 150,00 zl, drabine aluminiowa o warto$ci 150,00 zl, zyrandol w
sypialni o warto$ci 150,00 zl, fotel o warto$ci 50,00 zl, kolekcje filméw DVD o wartoéci 150,00 zl, siekiere marki (...)
o wartosci 100,00 zl, grill ogrodowy o warto$ci 100,00 zl, sofe o wartoéci 100,00 zl, zyrandol z czterema kinkietami o
wartoSci 300,00 zl, pralke o wartoéci 0,00 zl, dwie lampy zamontowane w kuchni o wartoéci 70,00 zl, stét z czterema
krzeslami o warto$ci 320,00 zl, zastawe stolowa na dwadziescia cztery osoby o wartoéci 200,00 zl (opinia bieglego k.
321-330, opinia uzupekniajaca k. 374-376).

Szafa zabudowana stanowi trwaly element lokalu (opinia bieglego k. 321-330, opinia uzupekiajaca k. 374-376).

Malzonkowie A. i J. R. posiadali takze lodowke, ktoéra zostala wyrzucona w 2016 roku po trwalym uszkodzeniu w
trakcie normalnej eksploatacji (przestuchanie wnioskodawcy elektroniczny protokoét k. 521-528 czas elektroniczny od
00:07:55 do 00:29:37, potwierdzone podczas przestuchania wyjasnienia informacyjne wnioskodawcy — elektroniczny
protokot k. 176-178 czas elektroniczny od 00:05:12 do 00:56:27, przesluchanie uczestniczki elektroniczny protokoét k.
522-524 czas elektroniczny od 00:23:13 do 01:03:22).

Przed rozpoczeciem budowy domu, rodzice wnioskodawcy pozyczyli mu kwote 20.000,00 zl, przeznaczong na splate
brata uczestniczki z udzialu w nieruchomoéci przy ulicy (...). Otrzymali zwrot jedynie kwoty 6.300 zl. Rodzice nie
zwracali sie o zwrot pozostalej kwoty (zeznania $wiadka K. R. — elektroniczny protokot k. 181-182 czas elektroniczny
0od 00:05:23 do 00:36:48, zeznania §wiadka E. R. — elektroniczny protokoét k. 183-184 czas elektroniczny od 00:36:49
do 01:09:01).

W dniu 2 stycznia 2014 roku A. R. (2) i E. R. przekazali umowa darowizny na rzecz syna J. R. samoch6d osobowy
marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...) (umowa darowizny k. 149-150, przestuchanie wnioskodawcy elektroniczny
protokol k. 521-528 czas elektroniczny od 00:07:55 do 00:29:37, potwierdzone podczas przestuchania wyjasnienia
informacyjne wnioskodawcy — elektroniczny protokoél k. 176-178 czas elektroniczny od 00:05:12 do 00:56:27).

Na dzien 9 czerwca 2016 roku na rachunku bankowym o numerze (...), prowadzonym na nazwisko A. R. (1) przez
Bank (...) Spbtke Akcyjna z siedzibg we W. byla kwota 38,43 zl (zaswiadczenie o wysoko$ci salda na rachunku k. 197).

W dniu 9 czerwca 2016 roku na rachunku bankowym o numerze (...), prowadzonym na nazwisko J. R. przez Bank (...)
Spolke Akeyjna z siedziba we W. byta kwota 392,94 zt (zaswiadczenie o wysoko$ci salda na rachunku k. 199, wyciag
z rachunku k. 171).

Whnioskodawca wyprowadzil sie z domu pod koniec kwietnia 2016 roku, zaczat wowczas wynajmowac lokal
mieszkalny. Opuszczajac nieruchomo$é zabral swoje ubrania, zastawe stolowa marki A., poduszke i telewizor,
ktoéry byl wlasnoscia jego ojca (umowa najmu k. 90-95, przestuchanie wnioskodawcy elektroniczny protokot k.
521-528 czas elektroniczny od 00:07:55 do 00:29:37, potwierdzone podczas przestuchania wyja$nienia informacyjne
wnioskodawcy — elektroniczny protokdl k. 176-178 czas elektroniczny od 00:05:12 do 00:56:27).

W trakcie trwania zwigzku malzenskiego zar6wno wnioskodawca jak u uczestniczka pracowali zawodowo. Oboje
malzonkowie swoje wynagrodzenia przekazywali na potrzeby rodziny. Zdarzalo sie, ze w trakcie trwania zwigzku
malzenskiego, wnioskodawca zaciagal pozyczki, ktore byly przeznaczone na wspolne potrzeby rodziny. Na date
rozwigzania zwigzku malzenskiego wszystkie pozyczki zostaly splacone (zeznania $§wiadka T. L. — elektroniczny
protokol k. 186-187 czas elektroniczny od 01:51:19 do 02:39:25, zeznania Swiadka E. L. — elektroniczny protokol
k. 188-189 czas elektroniczny od 02:39:26 do 03:04:01 przestuchanie wnioskodawcy elektroniczny protokoét k.
521-5228 czas elektroniczny od 00:07:55 do 00:29:37, potwierdzone podczas przestuchania wyjasnienia informacyjne
wnioskodawcy — elektroniczny protokét k. 176-178 czas elektroniczny od 00:05:12 do 00:56:27, przestuchanie
uczestniczki elektroniczny protokoél k. 522-524 czas elektroniczny od 00:23:13 do 01:03:22).



Whnioskodawca w dacie zamkniecia rozprawy pracowal zawodowo, wynajmowal mieszkanie (przestuchanie
wnioskodawcey elektroniczny protokét k. 521-5228 nagranie od 00:07:55 do 00:29:37, potwierdzone podczas
przestuchania wyjasnienia informacyjne wnioskodawcy — elektroniczny protokoét k. 176-178 czas elektroniczny od
00:05:12 do 00:56:27)

Uczestniczka nie pracuje w Polsce. Dorywczo pracuje w Niemczech jako pracownik hurtowni kosmetykow. W zyciu
codziennym korzysta z pomocy matki i jej meza. Uczestniczka nie posiada zadnych oszczedno$ci, nie posiada zadnych
innych nieruchomosci, poza nieruchomoscia potozona w L. przy ulicy (...), ktéra to aktualnie jest zabezpieczona przez
prokurature w zwigzku z toczacym sie przed Sadem Rejonowym dla Eodzi — Widzewa w Lodzi postepowaniem karnym
w przedmiocie nielegalnego wprowadzenia do obrotu perfum, gdzie uczestniczka jest oskarzong. Wnioskodawca
zwracal sie do uczestniczki o splate tuz przed rozwigzaniem malzenstwa (przestuchanie uczestniczki elektroniczny
protokol k. 522-524 czas elektroniczny od 00:23:13 do 01:03:22).

Powyzsze ustalenia faktyczna Sad poczynit na podstawie zeznan Swiadkow oraz zeznan wnioskodawcy i uczestniczki,
w tym zakresie w jakim Sad przypisal im przymiot wiarygodnoSci. Nadto Sad oparl sie na zlozonych do akt kopiach
dokumentow, ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a dodatkowo podlegaly ocenie przez pryzmat
dyspozycji art. 308 kpc. PelnowartoSciowym dowodem w sprawie sa rowniez zlozone do akt sprawy opinie, tak
bieglego do spraw wyceny ruchomosci jak i bieglego do spraw szacunku nieruchomosci, ktore w swej tresci sg pelne,
wyczerpujace, logiczne i jednoznaczne. Wskazaé przy tym nalezy, iz ostatecznie nie byly kwestionowane przez zadna
ze stron postepowania.

Odnoszac sie do zeznan uczestniczki, Sad zanegowal jej w tej czesci, w jakiej twierdzila, iz pod nieobecno$¢ meza
otrzymala od jego ojca kwote 100.000,00 zl na zakup mieszkania lub rozbudowe domu oraz w zakresie jakoby
nie wiedziala, ze rodzice wnioskodawcy przekazywali jakieS kwoty na zakup materialow budowalnych. Niniejsze
zeznania nie moga sie ostaé¢, bowiem sg sprzeczne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w
szczegoblnosci ze spdjnymi w tym zakresie zeznaniami §wiadkéw: K. R., E. R., A. R. (2), Z. W., ktérzy zgodnie podali, iz
rodzice wnioskodawcy przekazali na rzecz wnioskodawcy kwote 100.000,00 zl, ktora to kwote przekazywali cze$ciowo
w gotowce, czeSciowo za$ oplacajac zakup materialéw budowlanych.

Sad nie skorzystal z zeznan swiadkoéw: M. F., A. F., L. K., R. P., bowiem nie przyczynily sie one do rekonstrukeji
stanu faktycznego. Przywolani §wiadkowie nie posiadali wiedzy na temat zadnych innych Zrédel finansowana budowy
budynku poza kredytem.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, zwazyl co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie ustroj wspolnosci majatkowej powstal pomiedzy A. R. (1), a J. R. w dniu 3 sierpnia 1996
roku, kiedy to strony zawarly zwigzek malzenski, a ustat z dniem 9 czerwca 2016 roku, kiedy to Sad Okregowy w Lodzi
wyrokiem z dnia 09 maja 2016 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt XII C 1964/15, rozwiazal ich malzenstwo
przez rozwod.

W pierwszej kolejnoSci nalezy poczynié¢ uwage natury ogoélnej, a mianowicie

w niniejszej sprawie zastosowanie beda mialy przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego dotyczace skladu majatku
wspolnego i majatku osobistego w brzmieniu po nowelizacji ustawa z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy -
Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1691), ktéra weszla w zycie z dniem
20 stycznia 2005 roku.

Zgodnie z art. 31 § 1 k.r.o., w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 17 czerwca 2004 roku, z chwilg zawarcia malzenstwa
powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wsp6lnoé¢ majatkowa (wsp6lnoéc¢ ustawowa) obejmujaca przedmioty
majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkow lub przez jednego z nich (majatek wspolny). Przedmioty
majatkowe nieobjete wspolnoscia ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego



z malzonkow. W $wietle § 2 art.31 k.r.o., do majatku wspdlnego naleza w szczegolnosci: pobrane wynagrodzenie za
prace i dochody z innej dzialalno$ci zarobkowej kazdego

z malzonkéw, dochody z majatku wspoblnego, jak rowniez z majatku osobistego kazdego

z malzonkéw, Srodki zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu emerytalnego kazdego z
malzonkéw, kwoty sktadek zewidencjonowanych na subkoncie,

o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.

Natomiast, jak wynika z art. 33 k.r.o., do majatku osobistego kazdego z malzonkéw nalezg przedmioty i prawa
enumeratywnie w nim wymienione.

Rozwigzanie malzenstwa przez rozwdd skutkuje ustaniem wspdlnosci majatkowe;j.

Od tej chwili do majatku, ktéry byt objety wspolnoécia ustawowa, zgodnie z art.46 k.r.o., stanowiacym, ze w sprawach
nieunormowanych w artykutach poprzedzajacych od chwili ustania wspdlnosci ustawowej do majatku, ktory byl nig
objety, jak rowniez do podziatlu tego majatku, stosuje sie odpowiednio przepisy o wspolnoséci majatku spadkowego i
o dziale spadku. Takze przepis art. 567 § 3 k.p.c. stanowi, iz do podzialu majatku objetego wspolnoscia ustawowa w
kwestiach nie unormowanych stosuje sie przepisy o dziale spadku od art. 680 do art. 689 k.p.c. Te ostatnie za$ (art.
688 k.p.c.) odsylaja do odpowiedniego stosowania przepiséw o zniesieniu wspotwlasnoéci. W Swietle art. 210 k.c.,
kazdy ze wspdlwlascicieli moze zadaé zniesienia wspotwlasnosci.

Jak wynika z powolanych powyzej przepisbw normujacych postepowanie o podzial majatku wspdlnego, w
postepowaniu tym Sad w pierwszej kolejnoSci ustala sklad i warto§¢ majatku wspdlnego. W tym zakresie, Sad
zobligowany jest do dzialania z urzedu (art. 684 k.p.c.w zwiazku z art. 567 § 3 k.p.c.).

Zgodnie z ogblnie przyjeta zasadg Sad ustalil sktad i stan majatku wspolnego na dzien ustania wspo6lnosci ustawowej
malzenskiej, za§ wedlug cen obowiazujacych w chwili orzekania (tak np. Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu
Izby Cywilnej z dnia 15 grudnia 1969 roku, III CZP 12/69, OSNCP 1970, poz.39). Warto$§¢ przedmiotu zniesienia
wspoOlwlasnosci ustala sie na poziomie cen rynkowych (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 30 grudnia 1975 roku,
ITI CRN 349/75). Dopuszczalne jest przy tym oparcie sie na zgodnych o$wiadczeniach uczestnikdéw w zakresie wartosci
skladnikow majatku, jesli nie budza one watpliwosci co do zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2001 roku, sygn. akt sprawy V CKN 482/00, Lex 52640).

W doktrynie i orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ktéry Sad orzekajacy w sprawie podziela, zgodnie z ktérym art.
31 § 1 k.r.o., wprowadza domniemanie przynalezno$ci do majatku dorobkowego przedmiotow majatkowych nabytych
w czasie trwania wspo6lno$ci ustawowej malzonkéw przez jedno lub oboje z nich (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 18 stycznia 2008 roku, V CSK 355/07, opubl. Lex 371389; Krystyna Skiepko ,,Komentarz do
spraw o podzial majatku wspblnego malzonkow.” Warszawa 2015 rok). W konsekwencji, przynalezno$¢ przedmiotow
nabytych w czasie trwania wspolnoSci ustawowej do majatku osobistego obowigzany jest udowodnié zainteresowany
tym malzonek (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy: w wyroku z dnia 11 wrze$nia 1998 roku, I CKN 830/97, opubl. Lex
1225069, w wyroku z dnia 29 czerwca 2004 roku, IT CKN 1409/00, OSNC 2004 rok, nr 7-8, poz.113, z dnia 30 czerwca
2004 roku, IV CK 513/03, Lex 183715, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 lutego 2003 roku, IV CKN 1721/00,
opubl. Lex 78276; Krystyna Skiepko ,,Komentarz do spraw o podzial majatku wspdlnego malzonkéw.” Warszawa 2015
rok).

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, iz w rzeczonej sprawie
bezspornym jest, iz w sktad majatku wspo6lnego wchodza $rodki pieniezne posiadane przez strony. Stan tych srodkéw
pienieznych zgromadzonych przez strony na date 9 czerwca 2016 roku, na biezacych rachunkach bankowych, ktoére to
zostaly ustalone w oparciu o udzielone informacje. Réwnowarto$é sSrodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku
bankowym o numerze (...), prowadzonym na nazwisko A. R. (1) przez Bank (...) Spotke Akcyjna

z siedziba we W. w dniu 09 czerwca 2016 roku wyrazala sie kwota 38,43 zk. Z kolei rownowarto$c¢ sSrodkéw pienieznych
zgromadzonych na rachunku bankowym o numerze (...), prowadzonym na nazwisko J. R. przez Bank (...) Spotke
Akceyjna z siedzibg we W. w dniu 9 czerwca 2016 roku wyrazala sie kwota 392,94 zl.



Odnoszac sie do przedmiotow ruchomych zgloszonych do podzialu, zaznaczy¢ nalezy, ze majgc na wzgledzie zeznania
stron oraz $wiadkdéw, Sad ustalil, iz na date 9 czerwca 2016 roku w sklad majatku wspdlnego wchodzily: zestaw
drewnianych mebli do sypialni

o wartosci 2.500,00 zl, zestaw drewnianych mebli kuchennych o wartoéci 500,00 zl, piekarnik o wartoéci 250,00
z}, plyte gazowa do zabudowy o wartoéci 250,00 zl, kino domowe o wartoSci 500,00 zl, zestaw drewnianych mebli
do salonu o wartoS$ci 1.680,00 zl, zastawe stolowg marki A. o wartoSci 100,00 zl, odkurzacz marki (...) o warto$ci
150,00 zl, drabine aluminiowa o wartoéci 150,00 zl, Zyrandol w sypialni o wartoSci 150,00 zl, fotel o warto$ci 50,00 zl,
kolekcje filméw DVD o wartoéci 150,00 zl, siekiere marki (...) o warto$ci 100,00 zl, grill ogrodowy o warto$ci 100,00
z}, sofe o warto$ci 100,00 zl, zyrandol z czterema kinkietami o warto$ci 300,00 zl, pralke o wartoéci 0,00 zl, dwie
lampy zamontowane w kuchni o wartoéci 70,00 zl, st6l z czterema krzeslami o wartoéci 320,00 zl, zastawe stolowa
na dwadzie$cia cztery osoby o wartosci 200,00 zl. Warto$¢é przywolanych ruchomosci zostala ustalona w oparciu o
zlozona do akt sprawy opinie bieglego do spraw ruchomoéci, ktéra co do zasady nie byta kwestionowana przez strony.
Sad nie uwzglednit

w skladzie majatku wspolnego przedmiotu, ktéry nie istnial na dzieh zamkniecia rozprawy,

a mianowicie lodéwki, bowiem zgodnie z zeznaniami uczestniczki postepowania, ktére nie byly kwestionowane,
przedmiot ten ulegt zepsuciu w toku normalnej eksploatacji, co skutkowalo jego utylizacja. W tym miejscu przytoczyé
nalezy poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy, iz przedmiotem podzialu majatku wspolnego sa jedynie aktywa oraz
te przedmioty majatkowe, ktore byly objete wspdlnoScia w chwili jej ustania i ktére nadal istnieja w dacie podziatu.
Skladniki zuzyte w toku normalnego uzywania nie sa uwzgledniane przy podziale, za$ sktadniki bezprawnie zniszczone
lub zbyte na rzez jednego

z malzonkdédw podlegaja rozliczeniu (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 listopada 1999 roku,
II CKN 523/98, opubl. Lex 737256, Krystyna Skiepko ,,Komentarz do spraw o podzial majatku wspdlnego maltzonkow.”
Warszawa 2015 rok).

Sad nie zaliczy} réwniez do przedmiotéw ruchomych zabudowanej szafy typu garderoba, z uwagi na fakt, iz nie jest
ona ruchomos$cig, bowiem jest ona trwale zwigzana
z budynkiem.

Sad uznal, iz ruchomos$ci zakupione przez rodzicow wnioskodawcy w postaci sprzetow domowych, kuchenki,
piekarnika, pralki, stanowig majatek wspdlny stron. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 34 krio przedmioty zwykltego
urzadzenia domowego stuzace do uzytku obojga malzonkéw sa objete wspblnoécia ustawowa takze w wypadku gdy
zostaly nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, chyba, ze spadkodawca lub darczynica inaczej postanowil. W
ramach przedmiotowego postepowania nie wykazano, ze rodzice wnioskodawcy poczynili jakiekolwiek zastrzezenie,
ze sprzety gospodarstwa domowego, bedace niewatpliwie zwyklymi urzadzeniami domowymi maja stanowi¢ li tylko
wlasno$é J. R.. Co wiecej w swych zeznaniach zar6wno E. R. jak

iA. R. (2) zgodnie zeznali, iz zakupione przez nich urzadzenia, byly do uzytku dla calej rodziny.

Sad nie zaliczyt w poczet majatku wspolnego — pojazdu osobowego marki P. (...), uznajac, iz stanowi on majatek
osobisty wnioskodawcy.

W mysl art. 33 pkt 4 krio, do majatku osobistego kazdego z malzonkéw naleza, miedzy innymi przedmioty majgtkowe
nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, chyba ze spadkodawca lub darczynca inaczej postanowil.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie pozwolilo na poczynienie ustalen, ze przywolany pojazd zostal
przekazany umowa darowizny z dnia 2 stycznia 2014 roku, przez A. R. (2), E. R. na rzecz J. R.. Przedmiotowa umowa
zostala zgloszona w Urzedzie Miasta k. w dniu 10 stycznia 2014 roku. Dodatkowo tak E. R. jak i A. R. (2) w swych
depozycjach wskazali, iz samochod zostal podarowany tylko i wylacznie na rzecz syna. Zatem wnioskodawca w sposéb
nalezyty wykazal przynaleznos$¢ pojazdu do jego majatku osobistego, co nie zostalo skutecznie zakwestionowane przez
uczestniczke.



W zakresie podzialu majatku ruchomego, Sad kierowal sie przede wszystkim aktualnym stanem posiadania
poszczegblnych skladnikéw, ich uzytecznoscia, spoleczno-gospodarczym, przeznaczeniem oraz stanowiskiem i wolg
stron. Ponadto, Sad mial na wzgledzie zasade, iz w przypadku, gdy nie jest mozliwy podzial fizyczny poszczegdlnych
rzeczy stanowiacych majatek wspolny, Sad winien przyznaé uczestnikom poszczegdlne skladniki majatku, a dopiero w
ostateczno$ci, w braku mozliwosci podzialu majatku wspolnego zgodnie z wartoscia udzialow przypadajacych bylym
malzonkom, zasadzi¢ ewentualne doplaty.

I tak na wlasno$¢ wnioskodawcy zostaly przyznane: rownowarto$é srodkow zgromadzonych na rachunku bankowym
wnioskodawcy prowadzonym przez Bank (...) Spotke Akcyjna z siedziba we W. w kwocie 392,94 zl, kolekcja filmow
DVD o warto$ci 150,00 zl, zastawa stolowg marki A. o warto$ci 100,00 zl, siekiera marki F. o warto$ci 100,00 z}. Z kolei
na wlasno$¢ uczestniczki przyznano rownowarto$¢ srodkow zgromadzonych na rachunku bankowym zarzadzanym
przez Bank (...) Spolke Akcyjng z siedzibg we W. w kwocie 38,43 z} oraz ruchomoéci stanowigce wyposazenie budynku
mieszkalnego, z ktorych przez caly czas korzysta uczestniczka to jest: zestaw drewnianych mebli do sypialni o wartoéci
2.500,00 zl, zestaw drewnianych mebli kuchennych o wartoéci 500,00 zl, piekarnik o wartoSci 250,00 zl, plyte
gazowa do zabudowy o wartoSci 250,00 z}, kino domowe o warto$ci 500,00 zl, zestaw drewnianych mebli do salonu
o wartoéci 1.680,00 zl, odkurzacz marki (...) o warto$ci 150,00 zl, drabine aluminiowa o warto$ci 150,00 zl, zyrandol
zamontowany w sypialni

o wartosci 150,00 zl, fotel o wartosci 50,00 zl, grill ogrodowy o wartosSci 100,00 zl, sofe

o wartoSci 100,00 zl, zZyrandol z czterema kinkietami o wartosci 300,00 zl, pralke o wartoSci 0,00 zl, dwie lampy
zamontowane w kuchni o wartosci 70,00 zl, stél z czterema krzestami

o wartoSci 320,00 zl, zastawe stolowa na dwadzieScia cztery osoby o wartosci 200,00 zt.

Uzasadniajac punkt 7 orzeczenia wydanego w sprawie w dniu 6 kwietnia 2020 roku, Sad mial na uwadze dyspozycje
art. 624 zdanie drugie k.p.c. w zwiazku z art. 688 k.p.c.

iart. 567 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia przyznajacego dotychczasowym
wspotwlascicielom czesci lub jednemu z nich caloé¢ rzeczy wlasnosé przechodzi na uczestnikow wskazanych w
postanowieniu. Jezeli w wyniku podzialu calosé rzeczy albo jej czeé¢ przypadnie wspotwlascicielowi, ktory nie wlada
ta rzecza lub jej czedcia, sad w postanowieniu o zniesieniu wspdtwlasno$ci orzeknie réwniez co do jej wydania lub
oprdznienia przez pozostalych wspotwlascicieli pomieszczen znajdujacych sie na nieruchomosci, okreslajac stosownie
do okolicznoéci termin wydania rzeczy lub opréznienia pomieszczen.

Majac na wzgledzie przyznanie na rzecz wnioskodawcy kolekeji filméw DVD i siekiery marki F., ktore znajduja sie w
posiadaniu uczestniczki, Sad nakazal uczestniczce A. R. (1) aby w terminie czternastu dni od daty uprawomocnienie
sie orzeczenia w sprawie wydala wnioskodawcy te skladniki majatku, opierajac sie na odpowiednio

tu stosowanym art. 624 k.p.c.

W tym miejscu odnie$¢ sie nalezy do zgloszonego zgdania ustalenia nier6wnych udzialéw malzonkéw w majatku
wspOlnym.

Stosownie do tresci art. 567 § 1 k.p.c., w postepowaniu o podzial majatku wspoélnego po ustaniu wspolnoéci majatkowe;j
miedzy malzonkami, sad rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia nier6wnych udzialtow matzonkéw w majatku wspolnym.
Powyzsze zadanie zostalo zgloszone w niniejszym postepowaniu przez wnioskodawce, ktory w toku postepowania
wycofal sie z tego roszczenia. Zadanie to pootrzymywala uczestniczka, jednakze po konfrontacji z materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie nie moglo sie ostac.

W mysl art. 43 § 1 k.c. zasada jest, iz oboje malzonkowie maja réwne udzialy

w majatku wspolnym. Natomiast zgodnie z art. 43 § 211 3 k.r.o., z waznych powodéw kazdy

z malzonkéw moze zadaé, azeby ustalenie udzialow w majgtku wspdlnym nastagpilto

zuwzglednieniem stopnia, w ktorym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku (tzw. ustalenie nier6wnych
udzialbw w majatku wspélnym), przy czym przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkéw przyczynil sie do



powstania majatku wspolnego, uwzglednia sie takze naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wspdlnym
gospodarstwie domowym. Z utrwalonego orzecznictwa oraz pogladéw wyrazanych w doktrynie wynika,

ze owe wazne powody przemawiajace za ustaleniem nieréwnych udzialow w majatku wspolnym stanowig jedynie
takie przyczyny, ktorych doniostosé wynika z zasad wspoélzycia spolecznego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
28 kwietnia 1972 r., III CRN 626/71; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012 r., IT CSK 259/12; T.
Sokolowski Komentarz do art. 43 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego w: M. Andrzejewski, H. Dolecki (red) Kodeks
rodzinny i opiekunczy. Komentarz LEX 2013). Nalezy przyzna¢ stuszno$é pogladowi Sadu Najwyzszego wyrazonemu
w postanowieniu z dnia 5 pazdziernika 1974 r. (sygnatura akt sprawy III CRN 190/74), iz przy ocenie istnienia
»swaznych powodéw” w rozumieniu art. 43 k.r.o. nalezy mie¢ na uwadze caloksztalt postepowania matzonkéw w czasie
trwania wspolnosci majatkowej w zakresie wykonywania ciazacych na nich obowiazkéw wzgledem rodziny, ktéra
przez swdj zwigzek zalozyli. Co wazne, mozliwo$¢é ustalenia nier6wnych udzialow w majatku wspélnym na podstawie
art. 43 § 2 k.r.o. nie dotyczy kazdej faktycznej nierdbwno$ci przyczynienia sie do powstania majatku wspoélnego, lecz
tylko wypadkow, gdy malzonek, przeciwko ktdremu skierowane jest zadanie ustalenia nieréwnego udzialu,

w sposéb razacy lub uporczywy nie przyczynia sie do powstania dorobku stosownie do posiadanych sit i mozliwosci
zarobkowych (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 19773 r., sygnatura akt III CRN 227/73). Aby moglo
doj$¢ do ustalenia nieré6wnych udzialow w majatku wspélnym, przestanki ,waznych powodéw” oraz faktycznego
pomniejszenia majatku wspolnego musza wystapi¢ kumulatywnie.

Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wynika, iz oboje uczestnicy w trakcie zwigzku malzenskiego pracowali
zarobkowo. Jedyna przerwa w zatrudnieniu po stronie wnioskodawcy wynikata z jego choroby nowotworowej, za$ po
stronie uczestniczki z urlopu macierzynskiego. Oboje uczestnicy zajmowali sie dzie¢mi, ponosili oplaty, nie trwonili
majatku wspdlnego. Tym samym w realiach rozstrzyganej sprawy w zaden spos6b nie zostalo wykazane, aby istnialy
znaczace dysproporcje w dochodach malzonkoéw, czy tez aby zaistnialy inne relewantne powody skutkujgce ustaleniem
nier6wnych udzialéw w majatku wspdlnym stron, co skutkuje oddaleniem wniosku o ustalenie nieréwnych udziatow
w majatku wspoélnym jako bezzasadnego. W konsekwencji, dokonujac podzialu majatku wspdlnego sad kierowal sie
og6lng zasadg wyrazona w art. 43 § 1 k.r.o., statuujaca rowne udzialy malzonkéw w majatku wspolnym.

Laczny majatek bylych malzonkéw R. wyraza sie kwota 8.051,37 zl. Na rzecz wnioskodawcy przyznano przedmioty
majatku o lacznej wartosci 742,94 zl, za$ na rzecz uczestniczki — przedmioty o lacznej wartosci 7.308,43 zt. Zatem
uczestnikowi nalezy sie z tego tytulu doplata w kwocie 3.282,74 zl.

Whnioskodawca wnosil o ustalenie, iz w sklad majatku wspo6lnego wchodza réwniez naklady z majatku wspdlnego

stron na majatek osobisty uczestniczki, tj. budowe domu jednorodzinnego o powierzchni 200 m* wraz z podjazdem
i ogrodzeniem na nieruchomoéci gruntowej oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) w L. przy ulicy (...), dla ktorej
Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer
(...) o wartoS$ci 307.442,00 zl, naklady z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek osobisty uczestniczki w kwocie
142.558,00 zl na budowe domu jednorodzinnego przy ulicy (...), naklady z majatku wspélnego stron na splate kredytu
hipotecznego indeksowanego kursem (...) o numerze (...) Bank (...) Spbtke Akcyjna zaciagnietego przez uczestnikow w
dniu 5 marca 2004 roku na majatek osobisty uczestniczki w postaci pokrycia kosztéw budowy domu jednorodzinnego
przy ulicy (...), splacone kwota w wysokos$ci 68.846,02 zl, naklady z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek
osobisty uczestniczki w kwocie 10.000,00 zl stanowiace warto$¢ osobistej pracy ojca wnioskodawcy — A. R. (2) w
trakcie budowy domu.

Sad nie uwzglednil jako skladnik majatku wspdlnego zgloszonych przez wnioskodawce nakladéw, bowiem naklady
z majatku wspoblnego na majatek odrebny jednego z malzonkéw nie stanowia skladnika majgtku wspolnego
podlegajacego podzialowi. Ze wzgledu na poczynienie nakladow z majatku wspoblnego na majatek odrebny jednego

z malzonkéw drugiemu z nich przystuguje zadanie zwrotu tych nakladéw (art. 45 § 1 k.r.o.), ktére moze przybraé
posta¢ roszczenia o zasadzenie odpowiedniej sumy pieniedzy. Zadanie takie moze byé dochodzone przed sadem i w
zasadzie powinno to nastgpié przy podziale majatku wspolnego (art. 45 § 1 k.r.0.). Jest ono wowczas rozpoznawane
W postepowaniu



o podzial tego majatku (postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 25 stycznia 2000 r. I CKN 376/98,
analogicznie uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 3 kwietnia 1970 r. III CZP 18/70). Pomimo, ze
tego roszczenia nie uwzglednia sie przy ustaleniu skladu majatku wspoélnego, to z urzedu orzeka sie o ich zwrocie,
jest to orzeczenie dodatkowe. W sprawie o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspdlnoéci majatkowej miedzy
malzonkami sad ustala warto§¢ nakladéw poczynionych z majatku wspoélnego na majatek osobisty jednego z
malzonkéw bez wzgledu na inicjatywe dowodowa uczestnikéw postepowania (uchwala Sadu Najwyzszego wydane w
sprawie o sygnaturze III CZP 148/07, z dnia 21 luty 2008 roku).

Zgodnie z art. 45 § 1 k.r.0., kazdy z malzonkéw powinien zwrdcié wydatki i naklady poczynione z majatku wspolnego na
jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkow i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochod.
Moze zgda¢ zwrotu wydatkow i nakladéw, ktére poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspoélny. Nie
mozna zadac zwrotu wydatkow i nakladow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly wartoéc
majatku w chwili ustania wspo6lnoéci. Jak wynika z § 2 powolanego przepisu, zwrotu dokonuje sie przy podziale
majatku wspolnego, jednakze sad moze nakaza¢ wcze$niejszy zwrot, jezeli wymaga tego dobro rodziny. Przepis art.
45 k.r.o. reguluje rozliczenia z tytulu wydatkéw i nakladéw poczynionych w czasie trwania wspélnoéci ustawowe;j.
Nie reguluje natomiast rozliczen pomiedzy malzonkami wydatkéw i nakladéw poczynionych z majatkéw osobistych
na majatek wspolny w czasie od ustania wspdlnosci ustawowej do momentu podzialu majatku, ktérych podstawe
materialnoprawna stanowia odpowiednio zastosowane przepisy o wspotwlasnoéci w czesciach utamkowych, w tym
art. 207 k.c. Stosownie do treéci przywolanego art. 207 k.c., pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej przypadaja
wspotwlascicielom w stosunku do wielkoéci udzialéw. W takim samym stosunku wspoélwlasciciele ponosza wydatki i
ciezary zwiazane z rzecza wspolna.

Tres¢ art. 45 §1 krio pozwala przyjaé, ze przepis ten - jako materialnoprawna podstawa rozliczenia malzonkow -
dotyczy zwrotu nakladéw z majatku wspdlnego na majatek odrebny jednego z malzonkéw oraz z majatku odrebnego
na majatek wspolny. Przepis ten nie rozstrzyga natomiast sposobu rozliczenia nakladéow dokonanych z majatku
odrebnego jednego z malzonkéw na majatek odrebny drugiego z malzonkow, podstawe materialnoprawna tych
rozliczen stanowia zatem przepisy kodeksu cywilnego. Zatem dyspozycja cytowanego powyzej przepisu art. 45 §1 krio
nie s3 objete i nie podlegaja wyréwnaniom przy podziale majatku wspolnego wydatki i naklady poczynione kosztem
majatku osobistego jednego malzonkdéw na majatek osobisty drugiego. Tym samym rozliczenia te podlegaja ogdlnym
normom prawa i postepowania cywilnego, nakazujacym dochodzenie przez bylych malzonkéw roszezen, ktére nie
sq objete przepisem art. 4581 krio, w postepowaniu procesowym (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia
1970 roku, III CRN 90/70, z dnia 18 marca 1999 roku, (...) 483/98). Obowiazujace orzecznictwo dopuszcza tylko
jedna mozliwoé¢ rozliczenia nakladow poczynionych z majatku osobistego jednego z malzonka ma majatek osobisty
drugiego z malzonkéw, a mianowicie naklady z majatku odrebnego jednego malzonkéw na majatek odrebny drugiego
podlegaja rozliczeniu z majatku wspdlnego tylko wowczas, gdy na przedmiot majatkowy stanowiacy majatek odrebny
jednego z malzonkéw dokonano nakladéw zaréwno z majatku wspolnego, jak i z majatku odrebnego malzonkow
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2002 roku, IV CKN 1108/00, OSNC 2003/9/123).

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, iz wnioskodawca domagat sie
rozliczenia zar6wno nakladow poniesionych z majatku wspolnego stron na majatek osobisty uczestniczki zwiazany
z budowa domu jednorodzinnego, jak i nakladéw poczynionych z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek
osobisty uczestniczki na ten sam przedmiot majatkowy to jest budowe domu jednorodzinnego. Tym samym zaréwno
naklad poczyniony przez A. R. (1) jak

iJ. R., na majatek osobisty uczestniczki, jak i naklad poniesiony

z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek osobisty uczestniczki podlega rozliczeniu

w toku niniejszego postepowania o podzial majatku wspolnego.

Z ustalen poczynionych w sprawie wynika, ze naklad z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek osobisty
uczestniczki wynosit 1acznie 104.000,00 zl, sktadaly sie na niego $§rodki pieniezne otrzymane przez wnioskodawce od
rodzicéw, co znalazlo potwierdzenie w depozycjach §wiadkow: K. R., E. R., E. L., Z. W., A. R. (2), a czeSciowo réwniez



zeznaniach uczestniczki, ktora ostatecznie przyznala, iz jej te$ciowie przekazali przed rozpoczeciem budowy kwote
100.000,00 zl.

Metodologia rozliczenia tak dokonanych nakladéw zostala wskazana

w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1980 roku (sygnatura akt sprawy III CZP 46/80), ktory stwierdzil, iz w
sytuacji, gdy malzonkowie w czasie trwania wspolno$ci majatkowej, wspolnie zbudowali dom na gruncie wchodzacym
w sklad majatku osobistego jednego z nich, warto$¢ nakladéw okresdla sie w ten sposob, ze najpierw ustala sie
ulamkowy udzial nakladéw malzonkéw w warto$ci domu wedlug cen rynkowych z czasu jego budowy,

a nastepnie oblicza sie ten sam utamkowy udzial w warto$ci domu wedlug cen rynkowych

w chwili podzialu majatku wspolnego. Po pierwsze - nalezy zatem ustali¢ ulamkowy udzial nakladéw kazdego z
malzonkéw w sumie nakladow, wskutek ktérych powstal budynek,

i to wedlug rzeczywistych kosztéw z czasu budowy, i stosownie do tych utamkoéw ustali¢ udziat kazdego z malzonkow
w warto$ci rynkowej domu w chwili ukoriczenia jego budowy albo w chwili ustania wspdlno$ci ustawowej. Po drugie,
jesli miedzy tamta chwila, a datg orzekania o podziale majatku wspolnego nastgpila zmiana warto$ci budynku
nie wywolana okolicznoéciami, za ktore jeden z malzonkéw odpowiada, nalezy ustali¢ warto§é domu wedlug cen
rynkowych z daty podzialu i ustali¢ udzial kazdego z malzonkéw w tej warto$ci wedlug ustalonego - jak poprzednio
- ulamka.

W zwigzku z powyzszym w sprawie ustalono, iz suma nakladéw wedlug stanu ich dokonania to jest na dzien
zakonczenia budowy domu jednorodzinnego wynosila 348.000,00 zl, co wynika z niekwestionowanej opinii bieglego.
Powyzsza kwota obejmowala rozbudowe

i nadbudowe budynku jednorodzinnego do stanu wykonczonego wraz z zagospodarowaniem terenu i rozbiorka
starego budynku jednorodzinnego z wylaczeniem czeSci fundamentu. Tak ustalona kwota nakladu zostala
pomniejszona o naklad z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek osobisty uczestniczki w wysokos$ci 104.000,00
zl, co pozwoli ustali¢c wysoko§¢ nakladu poczynionego z majatku wspoélnego na majgtek osobisty uczestniczki
(348.000,00 zt — 104.000,00 zt = 244.000,00 z}) . Zatem naklad z majatku wspdlnego bylych malzonkéw na majatek
osobisty uczestniczki (w tym miesci sie rowniez kredyt hipoteczny, ktory w calo$ci zostal przeznaczony na zabudowe
nieruchomosci uczestniczki i ktory to byl splacany

z otrzymywanych przez strone wynagrodzen za prace) wynosi 244.000,00 zl. Udzialy

w majatku wspdlnym sa rownie, co zostalo omoéwione we wezesniejszej czeéci przedmiotowego uzasadnienia, czyli
244.000,00 zl/2 =122.000,00 zl. Liczgc utamkowy udzial kazdego z malzonkéw w sumie nakladéw nalezy wskazaé, iz
wnioskodawca finalnie wylozyl na majatek osobisty uczestniczki kwoty: 104.000,00 zl + 122.000,00 zl= 226.000,00
z}. Z kolei uczestniczka poniosta naklad z majatku wspdlnego na swoj maja tek osobisty w wysokosci 122.000,00 zt.
Tym samym udzial wnioskodawcy w budowie budynku wynosil zatem 65 % (348.000,00 = 100%, 226.000,00 = X,
awiec x = 65%).

Warto$¢é budynku na date 9 maja 2016 roku wynosi 435.000,00 zl (do daty zamkniecia przewodu sadowego w sprawie
warto$¢ ta nie ulegla zmianie). Uwzgledniajac naklad z majatku wspo6lnego stron na majatek osobisty uczestniczki
jak i naklad z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek osobisty uczestniczki, nalezna wnioskodawcy kwota
wynosi 282.750 zt (435.000,00 zl x 65%). Ponadto, uczestnikowi nalezy sie doplata z tytulu rozliczenia sktadnikow
majatku wspodlnego, uzasadniona powyzej, w wysokos$ci 3.282,74 zl. Zatem nalezna wnioskodawcy od uczestniczki
splata, doplata wynosi 286.032,74 zl. Platno$c tak ustalonej kwoty, od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy, Sad ustalil
w terminie dwdch lat od daty uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie, wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
w razie uchybienia terminowi platnos$ci. W pierwszej kolejnosci Sad mial na wzgledzie, iz wnioskodawca wyrazal
zgode na odroczenie terminu platnoéci do dwoch lat. Nadto Sad wziagl pod uwage sytuacje materialng uczestniczki,
ktbéra na date zamkniecia rozprawy nie posiadala zadnych oszczednoSci, majac jednakze $§wiadomos$é koniecznoSci
rozliczenia sie z wnioskodawca, do czego zostala wezwana tuz przed uprawomocnieniem sie orzeczenia rozwigzujacego
malzenstwo stron.

W pozostalym zakresie Sad oddalil wniosek o rozliczenie nakladow, wydatkow.



W pierwszej kolejnosci zwazy¢ nalezy, iz Sad nie uwzglednil kwoty 20.000,00 zl przekazanej przez rodzicow
wnioskodawcy na splate brata uczestniczki. Powyzsza kwota moze by¢ jedynie rozpatrywana w kategorii wierzytelno$c
0s6b trzecich to jest rodzicow wnioskodawey w stosunku do uczestniczki, a tym samym nie podlega rozliczeniu

W niniejszym postepowaniu.

Sad nie uwzglednil w rozliczeniu réwniez kwot przekazanych przez rodzicéw wnioskodawcy na rzecz wnioskodawcy,
ktore byly zwiazane z prowadzona przez J. R. dzialalnoScig gospodarczg. Matka wnioskodawcy w swych zeznaniach
podala, iz wraz z mezem przekazala synowi érodki pieniezne celem rozliczenia z pracownikami

w zwiazku z zakonczeniem, prowadzonej przez wnioskodawce, dzialalno$ci gospodarcze;j.

W sprawie nie zostalo wykazane w jakiej formie wnioskodawca prowadzil owa dzialalnoéc¢ gospodarcza, czy jej
skladniki wchodza w sklad majatku wspolnego oraz jakiego rodzaju rozliczenia czynil wnioskodawca z osobami
trzecimi.

Sad nie uwzglednil rowniez §rodkéw finansowych pochodzacych z ksigzeczek mieszkaniowych, ktore byly prowadzone
zaréwno dla wnioskodawcy jak i dla uczestniczki,

i ktore zostaly wykorzystane przy okazji prac wykonczeniowych w domu jednorodzinnym, bedacym wlasno$cia
uczestniczki. Zebrany w sprawie material dowody nie pozwolil na ustalenie wysoko$ci §érodkéw pienieznych, ktore
uzyskal wnioskodawca po zrealizowaniu ksigzeczki mieszkaniowe;j.

Wreszcie Sad nie uwzglednil kwoty 10.000,00 zl, ktéra jest zwigzana z osobistg praca $wiadczong przez ojca
wnioskodawcy przy wykonczeniu budynku usytuowanego

w L., przy ulicy (...). W ocenie Sadu, majgc na uwadze zgromadzony material dowody oraz zasady do$wiadczenia
zyciowego, uznaé nalezy, iz praca wlasna A. R. (2) przy wykonczeniu domu, w ktorym mialy zamieszka¢ strony wraz
z dzie¢mi, nie podlega rozliczeniu jako naklad z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek osobisty uczestniczki.
A. R. (2) pracowatl dla dobra calej rodziny A. i J. R., aby mogli szybciej zamieszka¢ w nowym domu, co wyklucza
mozliwo$¢ rozliczenia powyzszej kwoty.

Rozliczenia kosztow przedmiotowego postepowania sad dokonal zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c. Zgodnie z jego
brzmieniem kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Wyjatki od tej zasady
zostaly ustanowione w dalszych paragrafach art. 520 k.p.c., stanowigc, iz jezeli jednak uczestnicy sa w réznym stopniu
zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek

zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w catosci.
To samo dotyczy zwrotu kosztéw postepowania wytozonych przez uczestnikow (§ 2). Za$, paragraf 3 art.520 k.p.c.
stanowi, iz jezeli interesy uczestnikow sg sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone

lub odrzucone, obowiazek zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Przepis powyzszy
stosuje sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewlasciwie.

W orzecznictwie i doktrynie zwraca sie uwage, iZ w postepowaniu nieprocesowym nie ma ,pojedynku” dwoch
przeciwstawnych sobie stron, dlatego tez nie mozna moéwié

o przegrywajacym, ktory powinien zwrocié koszty postepowania wygrywajacemu (por. art. 98 § 1 k.p.c.). Przeciwnie,
z treéci calego art.520 k.p.c. wynika, ze ustawodawca zaklada, ze

w zasadzie uczestnicy postepowania sa w tym samym stopniu zainteresowani jego wynikiem, a orzeczenie sagdu udziela
ochrony prawnej kazdemu uczestnikowi. Dlatego ten, kto ponidst koszty zastepstwa procesowego, nie uzyska zwrotu
wydanych kwot od innego uczestnika, ale i nie jest obowiazany do zwracania kosztéw poniesionych przez innego
uczestnika (tak Bodio Joanna, Demendecki Tomasz, Jakubecki Andrzej, Marcewicz Olimpia, Telenga Przemystaw,
Wojcik Mariusz P [w] Komentarz do art.520 kodeksu postepowania cywilnego, LEX/el. 2010; Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 9 grudnia 1999 roku, III CKN 497/98, OSNC 2000 rok, nr 6, poz. 116) . Stanowisko takie
uzasadnione jest niezaleznoS$cig i samodzielno$cig udzialu w tym postepowaniu kazdego jego uczestnika (Budnowska
Joanna, Zielinski Andrzej artykul Palestra 1995 rok, numer 7-8, s. 58, Lex nr 11671/1).

W przedmiotowej sprawie uczestnicy byli w rGwnym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania, a ich interesy
nie byly sprzeczne — ich celem bylo dokonanie podzialu majatku wspolnego. Wnioskodawca uiécil optate sadowa od



wniosku w wysokosci 1.000,00 zl, zatem biorac pod uwage, ze udzial stron w majatku wspolnym jest rowny, nalezalo
stosownie do udzialow orzec o tych kosztach, a wiec zasadzi¢ od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 500,00
z}, za$ w pozostalym zakresie ustali¢, ze strony ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz w postepowaniu o podzial majatku Sad z urzedu ustala sklad i warto$¢ majatku
wspoélnego, a zatem jezeli wolg stron bylo skorzystanie z pomocy fachowych pelnomocnikéw, ich wynagrodzenie
powinno obcigzaé strony.

W toku postepowania zostaly wydane opinie bieglych w sprawie, ktorych laczny koszt pokryty tymczasowo przez Skarb
Panstwa wyraza sie kwota 3.300,60 zl. Majac na uwadze réwny stropien zainteresowania stron rozstrzygnieciem
postepowania, w ocenie Sadu strony winny ponie$¢ po polowie koszty tymczasowo wylozone przez Skarb Panstwa
zgodnie

z dyspozycja art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (DZ.U. Nr 167,
poz. 1398). Tym samym kazda ze stron winna ponie$é koszty

w wysoko$ci 1.650,30 zl (3.300,60 z1/2). Z uwagi na to, iz w toku postepowania wnioskodawca ui$cil zaliczki, ktore
nie zostaly w calo$ci rozliczone, Sad wskazal, iz kwote 1.200,00 zt nalezy pobra¢ w nastepujacy sposob: kwote
500,00 z} z zaliczki uiszczonej przez wnioskodawce w dniu 30 pazdziernika 2017 roku i zaksiegowanej pod pozycja
500022746382, za$ kwote 700,00 z} z zaliczki uiszczonej przez wnioskodawce w dniu 24 pazdziernika 2017 roku i
zaksiegowanej pod pozycja 500022531445;

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



