Sygnatura akt II Ns 2530/16
POSTANOWIENIE
Dnia 17 kwietnia 2018 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi II Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca Sedzia SR A. S.
Protokolant sekr. sad. M. U.
po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2018 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku N. D.
zudzialem T. D.i E. W.
o podzial majatku wspolnego i dzial spadku
postanawia:
1. ustalic, ze w sklad majatku wspdlnego A. D. (1) syna J.iP. oraz J. D. (1) corki A. i J. wchodzg nastepujace skladniki:

a) stanowigcy odrebng nieruchomos$é lokal mieszkalny numer (...) polozony w L. przy ulicy (...), dla ktérego w
Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...) wraz z udzialem
w wysoko$ci (...) cze$ciach w czeSci budynku i innych urzadzen, ktoére nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli
poszczegodlnych lokali oraz w takiej samej cze$ci w uzytkowaniu wieczystym dzialki gruntu, o wartoéci 120.000 zt (sto
dwadziescia tysiecy zlotych)

b) jednostki uczestnictwa zgromadzone na koncie o numerze 001- (...) w P. (...) Towarzystwie Funduszy
Inwestycyjnych spoélce akcyjnej w W. w liczbie 482,139, o wartoéci 59.963,63 zl (pietdziesigt dziewieé tysiecy
dziewiecset sze$cdziesiat trzy zlote szeSédziesiat trzy grosze);

2. ustali¢, ze w sklad spadku po A. D. (1) synu J. i P., zmarlym w dniu 15 czerwca 2014 roku w L., ostatnio stale
zamieszkalym w L. wchodzi udzial w wysokoéci 1/2 (jedna druga) w prawie wlasno$ci sktadnikéw opisanych w punkcie
1 (pierwszym) postanowienia;

3. dokona¢ podzialu majatku wspoélnego A. D. (1) oraz J. D. (1), oraz dzialu spadku po A. D. (1), w ten sposdb,
ze przyznac¢ T. D. na wylaczng wlasno$¢ do jego majatku osobistego skladniki opisane w punkcie 1 (pierwszym)
postanowienia;

4. zasadzi¢ od T. D. tytulem splaty na rzecz N. D. kwote 28.023 zl (dwadzieScia osiem tysiecy dwadzieScia trzy
zlote), platna w terminie 7 (siedmiu) dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci;

5. oddali¢ wniosek o dokonanie dzialu spadku po J. D. (1);

6. obcigzy¢ N. D. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwotg 65z} (sze$cdziesiat
pie¢ zlotych) tytulem tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa wydatkow;

7. obciazy¢ T. D. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwota 65z} (sze$cdziesiat
piec¢ zlotych) tytulem tymczasowo wylozonych przez Skarb Panistwa wydatkows;



8. ustali¢, ze w pozostalym zakresie wnioskodawczyni i uczestnicy postepowania ponosza koszty postepowania
zwigzane za swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt IT Ns 2530/16

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 17 lipca 2015 roku wnioskodawczyni N. D., reprezentowana przez pelnomocnika w osobie
adwokata, wniosla o:

I. ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego A. D. (1) i J. D. (1) wchodza:

1) lokal mieszkalny polozony w L. przy ul. (...), o powierzchni 36,91 m* wraz z udzialem w wysokosci (...) czeéciach
budynku i innych urzadzen, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wiascicieli poszczegélnych lokali oraz w takiej samej
cze$ci w uzytkowaniu wieczystym dzialki gruntu, dla ktérego Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Eodzi, XVI
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) - o warto$ci 120.000zl;

2) papiery wartoSciowe zgromadzone w (...) Biurze (...) w L. na rachunku numer (...) — o warto$ci 175.055 zl;
3) jednostki uczestnictwa w funduszu P. (...) — warto$ci 60.161 z}

- lacznie majatek o wartosci 352.216 zl;

II. ustalenie, ze w sklad spadku po A. D. (1) wchodzi polowa majatku opisanego w pkt 1-3 wniosku;

III. dokonanie dziatu spadku po A. D. (1), po zaliczeniu darowizn otrzymanych od spadkodawcy;

IV. stosunkowe rozdzielenie kosztoéw postepowania miedzy stronami.

W uzasadnieniu wskazano, ze A. D. (1) zmarl w dniu 15 czerwca 2014 r. Spadek po nim nabyli: Zona J. D. (1) w 1/3
czesci spadku, syn T. D. w 1/3 czeSci spadku oraz wnuczki: N. D. w 1/6 czeSci spadku i E. W. w 1/6 czeSci spadku.
W czasie malzenstwa A. D. (1) z J. D. (1) zgromadzili majatek wskazany powyzej. Wnioskodawczyni podala rowniez,
ze spadkodawca posiadal jeszcze oszczedno$ci zgromadzone w banku (...) S.A. i (...), ale nie jest jej znany stan tych
oszczednoSci. Wskazano rowniez na fakt, iz spadkodawca wraz ze swoja zona obdarowywali spadkobiercow. T. D.
otrzymal od rodzicoéw pieniadze na mieszkanie i jego wyposazenie po zawarciu zwigzku malzenskiego, nastepnie na
doplate przy zamianie tego mieszkania na wieksze oraz splate udziatu w nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...). T.
D. otrzymatl nadto od rodzicéw pieniadze na nabycie samochodu. Uczestniczka E. W. otrzymala od dziadkéw 100.000
zl na nabycie mieszkania. Wnioskodawczyni nie otrzymala zadnej darowizny. Wnioskodawczyni przyjmuje, ze udzialy
w majatku wspélnym bylych malzonkéw J. i A. D. (1) sa réwne.

(wniosek k. 2-6, pelnomocnictwo k. 7i k. 155)

W odpowiedzi na wniosek z dnia 27 sierpnia 2015 roku uczestnik T. D., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego
adwokatem, przylaczyl sie co do zasady do wniosku o podzial majatku wspolnego i dzial spadku. Uczestnik przyznal,
ze malzonkowie D. zgromadzili majatek wymieniony we wniosku w postaci mieszkania wlasno$ciowego o wartosci
120.000 zl, papiery wartoSciowe o wartoSci 167.471,62 z} oraz jednostki uczestnictwa w funduszu (...) SA o wartos$ci
60.161 zt. Dodatkowo na koncie o numerze (...) znajdowalo sie 28.789 zl.

Uczestnik zaprzeczyl, Ze otrzymal jakiekolwiek pieniagdze na zakup mieszkania, czy tez na doplate na zakup kolejnego.
Nie dokonywal on rowniez splat udzialu nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...). Podal on, ze z okazji 10-tej rocznicy
§lubu w 2003 r. uczestnik wraz z zong A. D. (2) otrzymali od A. i J. D. (1) samochd6d osobowy marki F. (...) o warto$ci
21.800 zl. Zdaniem uczestnika od wartosci akcji nalezy odliczy¢ zaplacony podatek w wysokosci 7.526 zl. Uczestnik
wskazal, ze koszty pogrzebu wyniosly 3500 zl, konsolacji okolo 3000 zl, koszty poniesione na cmentarzu 1800 zi,



tablice granitowe na pomniku 1300 zk. Uczestnik wskazal rowniez, ze spadkodawca przekazal matce wnioskodawczyni
kwote 50.000 zl. Byly to pieniadze przeznaczone dla E. i N. D. tytulem darowizny. Zdaniem T. D. kazda z wnuczek
otrzymala juz zatem po 25.000 zl.

(pismo k. 29-30, pelnomocnictwo k. 311 k. 108)

Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2015 r. Sad zawiesil postepowanie w niniejszej sprawie na podstawie art. 174
§ 1 pkt 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. wobec zgonu uczestniczki J. D. (1) w dniu 27 wrzeénia 2015 1.

(postanowienie k. 71)

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2016 r. Sad w niniejszej sprawie podjal zawieszone postepowanie na podstawie
art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. z udzialem T. D. jako nastepcy prawnego J. D. (1).

(postanowienie k. 74)

Whnioskiem z dnia 10 listopada 2016 r. wnioskodawczyni N. D. rozszerzyla zadanie pierwotnego wniosku w ten sposob,
ze wniosla o dokonanie dzialu spadku po J. D. (1).

(wniosek k. 77)

Na rozprawie w dniu 14 marca 2017 roku uczestniczka E. W. przylaczyla sie do wniosku N. D.. Przylaczyla sie takze
do stanowiska co do warto$ci lokalu.

(protokét rozprawy k. 113)

Na rozprawie w dniu 6 lipca 2017 roku swoj udzial w sprawie zglosil pelnomocnik uczestniczki E. W. w osobie
adwokata.

(protokot rozprawy k. 154, pelnomocnictwo k. 152)

Na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2018 r. pelnomocnik wnioskodawezyni i uczestniczki wniost o zasadzenie splaty na
rzecz wnioskodawczyni stosownie do zgloszonych dotychczas skltadnikoéw i przy uwzglednieniu dokonanych darowizn.
Oéwiadczyl, Ze nie wnosi o splate na rzecz uczestniczki, gdyz darowizna przez nig otrzymana przewyzszy udzial
spadkowy. Podal on tez, ze nie kwestionuje, ze T. D. wraz z zong otrzymali od A. i J. D. (1) samochdd osobowy marki
F. (...) o wartosci 21.800 z}.

(protokél rozprawy k. 232-233)
Do zamkniecia rozprawy stanowiska uczestnikow nie ulegly zmianie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt IT Ns
2409/14 stwierdzil, ze:

spadek po A. D. (1), synu J. i P., zmarlym w dniu 15 czerwca 2014 roku w L., na podstawie ustawy nabyli: J. D. (1) —
zona, w 1/3 czeéci spadku, T. D. — syn, w 1/3 czeSci spadku, E. W. — wnuczka w 1/6 czeSci spadku, N. D. — wnuczka,
w 1/6 czeSci spadku.

(odpis postanowienia k. 17)

Postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, w sprawie o sygn. akt I Ns
1096/16 stwierdzil, ze spadek po J. D. (2) zdomu K., corce A. i J. zmarlej 27 wrzeénia 2015 roku w Tuszynie, ostatnio



stale zamieszkalej w L. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 30 kwietnia 2015 roku nabyt syn T. D., syn A.
iJ. w caloci.

(odpis postanowienia k. 78)

W dniu 14 marca 1995 roku malzonkowie A. D. (1) i J. D. (1) nabyli stanowigcy odrebna wlasno$é lokal mieszkalny
numer (...) polozony w L. przy ul. (...), dla ktérego w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmieécia w Eodzi prowadzona
jest ksiega wieczysta numer (...) wraz z udzialem w wysokosci (...) cze$ciach budynku i innych urzadzen, ktére nie shuza
wylacznie do uzytku wlascicieli poszczego6lnych lokali oraz w takiej cze$ci w uzytkowaniu wieczystym dziatki gruntu.

(wydruk z elektronicznej ksiegi wieczystej k. 8-16)

Spadkowa nieruchomo$¢ wedlug stanu na dzien 15 czerwea 2014 roku i cen aktualnych posiada warto$¢ 120 000
zlotych.

(niesporne)

W dniu swojej $mierci — dnia 15 czerwca 2014 roku A. D. (1) byl posiadaczem rachunku bankowego numer (...)
prowadzonego przez (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.. Stan Srodkéw na rachunku w dniu 15 czerwca 2014 roku
wynosil 30.861,50 zl. Uczestnik T. D. posiadal pelnomocnictwo do wskazanego rachunku. Po §mierci spadkodawcy T.
D. na podstawie udzielonego pelnomocnictwa wyplacil calg kwote z przedmiotowego rachunku.

(pismo z (...) S.A. k. 84, pismo z (...) S.A. k. 139, przestuchanie uczestnika T. D. k. 157)

Malzonkowie J. i A. D. (1) posiadali w (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. papiery wartoSciowe, zarejestrowane na
rachunku numer (...) prowadzonym na rzecz A. D. (1). Na dzien 15 czerwca 2014 roku ich warto$é wynosila 164.085,85
z}. W dniu 23 czerwca 2014 roku T. D. wyplacil z tego rachunku kwote 161.471,62 zt.

(pismo z (...) k. 86, kserokopia pokwitowania k. 38, polecenie przelewu k. 36, przestuchanie uczestnika T. D. k.
156-157)

Na dzien 15 czerwca 2014 roku A. D. (1) byl posiadaczem 482,139 jednostek uczestnictwa na koncie o numerze 001- (...)
w funduszu P. (...) Subfundusz P. Zréwnowazony prowadzonego przez P. (...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych
Spoltke Akeyjna z (...) w W.. Warto$¢ jednostek uczestnictwa na dzien 6 grudnia 2017 roku wynosi 59.963,63 zl.

(pismo z P. (...) k. 211)

Koszty pogrzebu A. D. (1) pokryt w calosci T. D.. Na koszty pochowku zlozyly sie nastepujace kwoty: 400 zl
tytulem organizacji konsolacji, 1.880 zl tytulem zorganizowania pochéwku oraz 3.500 zl tytulem kupna trumny,
tabliczki nagrobnej, utozenia zmarlego w trumnie, przewozu osoby zmarlej, wystroju trumny. Eacznie koszty pogrzebu
wyniosly: 5.780 zl. T. D. otrzymal zasilek pogrzebowy w kwocie 4.000 zl.

(kserokopie: pokwitowanie k. 37, pokwitowanie nr 167/14 k. 40, faktura z dnia 17.06.2014 r. k. 41, decyzja k. 197-197v,
przeshuchanie uczestnika T. D. k. 157)

W dniu 14 maja 2002 roku A. D. (2) — matka N. D. i E. W. otrzymala od A. D. (1) kwote 6.000 zt z uwagi na trudna
sytuacje finansowa A. D. (2), ktora byla wtedy matka samotnie wychowujaca dzieci. Spisala wtedy o$wiadczenie, ze
pobrala 6.000 zt ,,a konto” sumy 50.000 z} przystugujacych N.i E. D..

W dniu 5 pazdziernika 2005 r. A. D. (2) pobrala od spadkodawcy kwote 44.000 zl. Spisala ona os§wiadczenie, iz pobrala
ta kwote z testamentu, ktory nalezat sie jej dzieciom N. i E. D..

A. D. (2) otrzymane pienigdze w kwocie 44.000z} przeznaczyla na splate zadluzenia z tytulu czynszu oraz na kaucje
i remont mieszkania wynajetego dla rodzicow A. D. (2).



(kserokopia oswiadczenia k. 33, zeznania §wiadka A. D. (2) k. 114-115)

W 2003 roku A. D. (1) iJ. D. (1) darowali T. D. i jego zonie A. D. (2) do wspd6lno$ci majatkowej malzenskiej samochod
marki F. (...) o wartoSci aktualnej 21.800 zt.

(przestuchanie uczestnika T. D. k. 157, zeznania $wiadka A. D. (2) k. 155, zeznania §wiadka A. D. (2) k. 114, niesporne)

W 2013 roku E. W. otrzymala od A. D. (1) kwote 100.000 zl na zakup mieszkania przy ul. (...) w L.. Nastepnie, po
przeprowadzce A. D. (1) dolozy} uczestniczce pieniagdze na wymiane okien i drzwi.

(zeznania $wiadka A. D. (2) k. 114-115, przeshuchanie uczestniczki E. W. k. 204-205, przestuchanie wnioskodawczyni
N. D. k. 156, przestuchanie uczestnika T. D. k. 156-157)

A. D. (1) nie czynil na rzecz T. D. innych darowizn. T. D. wraz ze swoja zona A. D. (2) w dniu 10 wrzeénia 1993
roku nabyli spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu przy ul. (...) w L. za pienigdze zebrane na weselu i uzyskane
od dziadkow A. D. (2) — zony uczestnika. Od spadkodawcy A. D. (1) malzonkowie otrzymali wtedy jedynie lodowke
w prezencie Slubnym. Spéldzielcze wlasnoSciowe prawo do wskazanego lokalu T. i A. malzonkowie D. zbyli w dniu
10 lipca 2001 roku za kwote 50.000 zl. Tego samego dnia T. i A. malzonkowie D. nabyli sp6ldzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu przy ul. (...) w L. za kwote 70.000 zl. Malzonkowie sami zgromadzili pienigdze na doplate 20.000 zl.
Spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu przy ul. (...) zostalo przez nich zbyte w dniu 18 sierpnia 2010 roku za cene
w wysokoSci 225.000 zl. Pieniadze ze sprzedazy uczestnik i jego zona odlozyli dla dzieci.

(kserokopie: umowa sprzedazy z dnia 10.09.1993 r. rep. A nr 3748/93 k. 49-51, umowa sprzedazy z dnia 10.07.2001T.
rep. A nr 3366/2001 k. 52-54, umowa sprzedazy z dnia 10.07.2001 r. rep. A nr 3370/2001 k. 55-57, umowa sprzedazy
z dnia 18.08.2010 r. rep. A nr 6575/2010 k. 58-62, zeznania §wiadka A. D. (2) k. 155, przestuchanie uczestnika T. D.
k. 157)

T. D. nie dokonywal splat udzialéw w nieruchomosci przy ul. (...) w E.. W dniu 28 kwietnia 2010 roku M. K. darowatl
udzial wynoszacy 1/6 czeSci przedmiotowej nieruchomosci swojej siostrze J. S.. W dziale II ksiegi wieczystej numer
(...), prowadzonej dla nieruchomosci przy ul. (...) w L., jako wlaSciciel wpisana jest J. S. — te§ciowa uczestnika T. D..

(kserokopia umowy darowizny z 28.04.2010 r. k. 42-43, wydruk z elektronicznej ksiegi wieczystej (...) k. 44-48,
przestuchanie uczestnika T. D. k. 156-157)

Po sprzedazy lokalu przy ul. (...) malzonkowie D. zamieszkali na nieruchomosci przy ul. (...) w L.
(zeznania $wiadka A. D. (2) k., przestuchanie uczestnika T. D. k. 156-157)

Od czasu zawarcia zwigzku malzenskiego w 1993 roku T. D. i jego zona pracowali. T. D. pracowat takze, gdy byt
zarejestrowany jako bezrobotny — dorabiat w zakladach hafciarskich. Po §émierci A. D. (1) uczestnik T. D. kupil sobie
samochod. Po $mierci ojca uczestnik byl na wakacjach w P. i Chorwacji. Uczestnik zarabia okolo 3.000 z}, jego Zona
rowniez. W dacie $mierci spadkodawcy T. D. mial na utrzymaniu dwoje dzieci, obecnie ma on na utrzymaniu jedynie
syna. Uczestnik posiada samochéd marki K. S. i ma oszczednoéci — okolo 10.000-12.000 zl. Lokal spadkowy znajduje
sie w posiadania uczestnika. Obecnie w tym lokalu mieszka jego corka.

(przeshuchanie uczestnika T. D. k. 156-157, przestuchanie uczestnika T. D. k. 205, przestuchanie wnioskodawczyni k.
156, pismo PUP k. 165)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie powolanych dowodéw, w tym dokumentéw, ich kserokopii
na podstawie art. 308 k.p.c., oraz zeznan powolanych $wiadkéw, a takze na podstawie dowodu z przestuchania
wnioskodawczyni i uczestnikow, z wyjatkiem tych ich czeéci, ktorym Sad odmowil wiary.



Sad odmowil wiary twierdzeniom wnioskodawczyni w zakresie, w jakim utrzymywala, ze T. D. otrzymal darowizny
od spadkodawcy w zakresie wykraczajacym ponad darowizne samochodu w 2003 r. Sama wnioskodawczyni
przestuchiwana na te okoliczno$¢ wskazala, ze informacje w tym zakresie czerpie od swojej matki lub siostry.
Takich informacji nie uzyskala ona od spadkodawcow. Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze twierdzenia te nie zawieraja
w sobie konkretéw. Podczas bezposredniego przestluchania wnioskodawczyni nie wskazala dokladnie, kiedy i w
jakiej wysoko$ci mialy by¢ dokonywane darowizny na rzecz uczestnika. Jednocze$nie sam T. D. i jego zona A. D.
(2) zaprzeczaja jakoby otrzymali od spadkodawcy i jego zony co$ wiecej niz pojazd w 2003 r. Swoich twierdzen
wnioskodawczyni nie poparta innymi dowodami.

Z podobnych przyczyn nalezalo odmoéwi¢ wiary uczestniczce E. W., co do tego, ze T. D. otrzymal od A. D. (1) kwote
100.000 zl na odkupienie domu, w ktéorym obecnie mieszka. Nalezy podkresli¢, iz A. D. (1) mieszka na nieruchomosci
nalezacej do swojej teSciowej J. S.. To wlasnie ona jest wpisana jako wilasciciel w ksiedze wieczystej prowadzonej dla
nieruchomoéci przy ul. (...) w E.. Jednocze$nie z dzialu IT wskazanej ksiegi wieczystej wynika, iz podstawami wpisu
J. S. jako wlascicielki sg trzy umowy darowizny oraz dwa akty po$wiadczenia dziedziczenia. Zatem nie ma dowodu
na to, ze nabycie przez J. S. jakiegokolwiek udzialu we wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci nastapito w sposéb
odplatny. Zaistniala sytuacja nie daje rowniez podstaw do jakichkolwiek domystéw, iz T. D. bral udziat w jakimkolwiek
finansowaniu wykupienia udziatow.

Z tych samych powodow Sad odmowit wiary zeznaniom $wiadka A. D. (2) — matki wnioskodawczyni i uczestniczki E.
W.. Swiadek podatla, Ze A. D. (1) dokladal do splaty domu przy ul. (...), gdzie obecnie mieszka uczestnik, przy czym
wskazala, ze nie pamieta, czy spadkodawca moéwil, jaka kwote dokladal. W tym miejscu swoja aktualnosé zachowuja
powyzsze rozwazenia na temat tego, do kogo nalezy wskazana nieruchomo$é i w jaki sposob zostaly nabyte jej udziaty.
A. D. (2) podala rowniez, ze A. D. (1) mial jej sie zwierzaé co do tego, ze pierwsze mieszkanie, w ktorym zamieszkal T.
D. ijego zona, zostalo kupione przez spadkodawce i rodzine zony uczestnika ,,p6l na p6l”. Okolicznoéci te nie znajduja
potwierdzenia w materiale dowodowym. Po pierwsze, uczestnik oraz jego zona wskazali, iz w zakupie pierwszego
mieszkania pomogli im finansowo dziadkowie A. D. (2). Po drugie, zalaczona do akt sprawy umowa sprzedazy
wskazanego mieszkania, jako nabywcow wskazuje jedynie uczestnika i jego zone. Nalezy mie¢ tez na wzgledzie, ze
Swiadek nie wskazala, w jakiej wysokoSci owa pomoc miala mie¢ miejsce.

Wartoéc¢ spadkowego lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ul. (...) zostala ustalona na podstawie art.
229 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. jako okolicznos$¢ przyznana przez wnioskodawczynie i uczestnikow.

Sad przy ustalaniu stanu faktycznego pomingl dwie kserokopie pism zatytulowanych ,testament” (k. 145-146).
O$wiadczenia te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, poniewaz po A. D. (1) doszlo do dziedziczenia ustawowego
na rzecz wnioskodawczyni i uczestnikow oraz dziedziczenia na podstawie testamentu po zmarlej J. D. (1). W zakresie
ustalenia kregu spadkobiercow i ich udzialow jedynym dowodem podlegajacym uwzglednieniu s postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku. Z tych samych przyczyn Sad pomingl dowdd w postaci wydrukéw rozmow z
komunikatora internetowego na k. 202-203. Wydruki te dotycza rozmow, jakie toczyt spadkodawca z E. W. odnoénie
rozporzadzen na wypadek Smierci.

Sad pominal rowniez dowody z dokumentow (faktur, rachunkéw, pokwitowan — k. 170-173), dokumentujacych koszty
pochéwku J. D. (1) i inne nie dotyczace pogrzebu A. D. (1). Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz caly spadek po J. D. (1)
odziedziczyt T. D.. Zgodnie z art. 922 § 3 k.c. do dlugéw spadkowych naleza koszty pogrzebu spadkodawcy, w takim
zakresie w jakim pogrzeb ten odpowiada zwyczajom przyjetym w danym $rodowisku. Oznacza to zatem, iz T. D.
nabywajac caly spadek po J. D. (1), odziedziczyt réwniez w caloSci dlug z tytulu pogrzebu, ktorego koszty rzeczywiscie
poniost.

Sad pomingl rowniez wydruki zdjeé¢ z portalu F. (k. 199-201). Nalezy wskazaé¢, iz uczestnik przyznal, ze po $mierci
spadkodawcy podrozowal za granice. Jednocze$nie same te zdjecia nie maja znaczenia dla przedmiotu niniejszego
postepowania tj. podzialu majatku i dzialu spadku.



Do akt sprawy zalaczono wyciag z rachunku bankowego spadkodawcy w (...) Bank SA (k. 181), jednak na jego
podstawie nie ustalono, aby na dziefi otwarcia spadku na rachunku znajdowaly sie $rodki pieniezne. Z zestawienia
operacji na rachunku nie wynika tez, aby czynione byly darowizny na rzecz uczestnikow z tego rachunku ponad te
ktobre ustalono na podstawie wyzej opisanych dowodoéw. Z pism tego Banku z dnia 17 listopada 2017r (k. 191-191v) i z
dnia 30 stycznia 2018 roku (k.219) wynika, ze spadkodawca oraz A. D. (1) posiadali lokaty, przy czym spadkodawca
ostatnig do 28 maja 2013 roku, nie zostalo jednak wykazane, aby informacje te mialy znaczenie dla rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie ponad kwestie dotyczaca sytuacji materialnej uczestnika.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Pierwotnie wniosek dotyczyl podzialu majatku wspdlnego A. i J. malzonkdéw D. oraz dzialu spadku po A. D. (1).
Jednakze, w trakcie postepowania zmarla uczestniczka J. D. (1), zas§ wnioskodawczyni rozszerzyta wniosek o dzial
spadku réwniez po niej. W tak zarysowanym zgdaniu konieczne bylo w pierwszej kolejnosci dokonanie podzialu
majatku dorobkowego malzonkdw, za§ w dalszej - dzialu spadku po nich. Zgodnie bowiem z utrwalonym pogladem
doktryny i orzecznictwa w wypadku, gdy w sklad spadku wchodzil udzial spadkodawcy w majatku objetym malzenska
wspoélno$cig ustawowsg, do dokonania dzialu spadku niezbedne jest uprzednie albo jednoczesne z dzialem spadku,
polaczone w tym samym postepowaniu, przeprowadzenie podzialu majatku wspo6lnego. Dopoki bowiem nie nastapi
rozstrzygniecie roszczen okre$lonych w art. 43 k.r.i o. (wysoko$¢ udzialow w majatku wspélnym) i 45 k. r i o.
(rozliczenie nakladéw), nie bedzie mozliwe ustalenie skladu i warto$ci majatku wspolnego, a w konsekwencji sktadu
i wartoéci spadku podlegajacego podzialowi (por. A. Stempniak, Postepowanie o dzial spadku, Warszawa 2010, s.
158-161 oraz uchwatla SN z dnia 2.03.1972 r., III CZP 100/71, postanowienie SN z dnia 21.10.1998 r., I CKU 56/98,
postanowienie SN z dnia 15.12.1959 r., IV CR 872/59, postanowienie SN z dnia 9.05.2003 r., V CKN 363/01).

Zadanie wniosku w zakresie dziatu spadku znajduje oparcie w przepisie art. 1035 ke w zwiazku z art. 210 ke. Stosownie
do powolanej wyzej regulacji, ilekro¢ spadek przypada kilku spadkobiercom, do wspo6lnosci majatku spadkowego oraz
do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspdtwlasnoéci w czeSciach utamkowych, co oznacza, ze kazdy
ze spadkobiercoéw moze zazadac zniesienia tejze wspdlnosci.

Zgodnie z art. 684 k.p.c. sklad i warto§¢ spadku ulegajacego podzialowi ustala sad. Jak wynika z art. 922 § 1 k.c,,
spadek stanowi og6l praw i obowiazkéw majatkowych zmarlego, ktore nalezaly do niego w chwili otwarcia spadku, to
jest w chwili $émierci. Dlatego stan spadku ustala sie wedlug tej chwili i tak ustalony stan spadku stanowi przedmiot
dzialu. Takie stanowisko zajal réwniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 wrzesnia 1974 r. (III CZP 58/74, OSNC

1975/6/90).

Zgodnie z przepisem art. 567 § 3 k.p.c. do postepowania o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspolnosci
majatkowej miedzy malzonkami, a zwlaszcza do odrebnego postepowania w sprawach wymienionych w paragrafie
pierwszym tego artykulu (podzial majatku, zadanie ustalenia nieréwnych udzialow zwrot wydatkéw, nakladow i
innych $wiadczen z majatku wspolnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie) stosuje sie odpowiednio przepisy
o dziale spadku.

W sprawie o dzial spadku, Sad z urzedu ustala sklad i wartos¢ masy spadkowej. Miedzy chwila otwarcia spadku a
chwila dokonania dziatu spadku moze upltyngé znaczny okres. Czynnik upltywu czasu oddzialuje na okres$lenie wartosci
spadku, moze mieé jednak wplyw réwniez na sktad spadku. Spadkobiercy moga bowiem dokonywaé réznych czynnosci
faktycznych i prawnych wzgledem nabytego majatku spadkowego, w wyniku czego sktad tego majatku moze sie r6znic
w chwili dzialu spadku od skladu istniejacego w chwili otwarcia spadku. O tym, ze ustawodawca przewidzial zmiany
w skladzie majatku spadkowego, Swiadczy tresé art. 684 k.p.c., w ktérym stwierdzono, ze sad ustala sktad spadku
ulegajacego podzialowi. Powyzsze prowadzi zatem do wniosku, ze co do zasady dziat spadku powinien obejmowac
przedmioty, ktbre istnialy w chwili otwarcia spadku i ktore istnieja w chwili dokonywania dzialu (por. uchw. SN z
27.9.1974 r., II1 CZP 58/74, OSNC 1975, Nr 6, poz. 90). Sad w toku niniejszego postepowania zobligowany by} ustali¢
warto$¢ sktadnikoéw majatku wspolnego A. i J. matzonkow D. i sktadnikow spadku podlegajacych podzialowi. W dziale
spadku (podziale majatku) na podstawie art. 1035 i n. k.c. stan spadku ustala sie wedlug otwarcia spadku (ustania



wspolnosci), jego zas$ warto$é - wedlug cen z chwili dokonania dzialu (uchw. SN z 27.9.1974 r., III CZP 58/74, OSNC
1975, Nt 6, poz. 90).

Przechodzac do ustalenia skladu majatku wspoélnego A. i J. D. (1), zastosowanie znajdg przepisy ustawy Kodeks
rodzinny i opiekuficzy w brzmieniu obowigzujacym po nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 17 czerwca 2004 roku o
zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2004r, Nr 162, poz. 1691), ktéra
weszla w zycie z dniem 20 stycznia 2005 T.

Stosownie bowiem do przepisu art. 5 ust. 1 powolywanej ustawy dnia 17 czerwca 2004 roku przepisy ustawy stosuje
sie do stosunkéw w niej unormowanych, chociazby powstaly przed jej wejSciem w zycie, chyba ze przepisy ust. 2-7
stanowig inaczej. Zgodnie za$ z ust. 2, jezeli w dniu wejscia w Zycie ustawy stosunki majatkowe malzonkéw podlegaly
wspolnosci ustawowej, skltadniki majatkéw istniejace w tym dniu zalicza sie do majatku wspdlnego albo do majatkow
osobistych, stosownie do przepiséw ustawy. Ust. 5 pkt 3 stanowi, iz dotychczasowe przepisy stosuje sie do podzialu
majatku wspoélnego malzonkéw i do zwrotu wydatkow i nakladow dokonanych z majatku wspdlnego na majatek
osobisty lub z majatku osobistego na majatek wspdlny, jezeli wspélno§é majatkowa malzenska ustala przed wejSciem
ustawy w zycie.

Jak wynika z art. 31 k.r.i o., z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspdlnosé
majatkowa (wspolno$¢é ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspdlnoScia ustawowa
nalezg do majatku osobistego kazdego z malzonkéw. Natomiast, jak wynika z art. 33 k.r.i 0., do majatku osobistego
kazdego z malzonkéw naleza przedmioty i prawa enumeratywnie w nim wymienione.

Malzenstwo ustaje na skutek Smierci jednego z malzonkéw. Zgodnie z art. 684 k.p.c. w zw. z art. 46 k.r.i o., sklad i
warto$¢ majatku ulegajacego podzialowi miedzy malzonkami ustala sad.

Stan majatku wspolnego A. D. (1) i J. D. (1) dla potrzeb wzajemnych rozliczenn miedzy nimi ustala sie zatem wedlug
stanu rzeczy istniejacego w chwili ustania wspo6lnosci majatkowej — w przedmiotowej sprawie — w dniu 15 czerwca
2014 roku ($mier¢ A. D. (1)).

Zgodnie zdomniemaniem z art. 43 § 1 k.r.i 0. oraz w zwiazku z brakiem zadania stron w zakresie ustalenia nieréwnych
udzialéw Sad ustalil, iz udzialty A. D. (1) i J. D. (1) w ich majatku dorobkowym byly rowne.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz w chwili $dmierci A. D. (1), byt on wraz z zona
J. D. (1) we wspolnoSci ustawowej wlascicielem stanowigcego odrebng wlasnoé¢ lokalu mieszkalnego numer (...)
polozonego w L. przy ul. (...), dla ktérego w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi prowadzona jest ksiega
wieczysta o numerze (...) wraz z prawami zwigzanymi o wartoSci 120.000 zl. Byl on réwniez wraz z zona we wspo6lnoSci
ustawowej malzenskiej wlaScicielem jednostek uczestnictwa zgromadzonych na koncie o numerze 001- (...) w P. (...)
Towarzystwie Funduszy Inwestycyjnych S.A. z siedziba w W. w liczbie 482,139 o wartoSci aktualnej 59.963,63 zI. Sad
mial na wzgledzie fakt, iz w chwili ustania wsp6lnoéci majgtkowej malzenskiej w sklad majatku wspdlnego wchodzilty
roéwniez papiery wartoSciowe z rachunku (...) (na dzien realizacji wyplaty — kwota 161.471,62z1), jak rowniez kwota
30.861,50 z na rachunku bankowym numer (...) w banku (...) S.A. w W.. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, iz T. D.
pobral wskazane kwoty (acznie 192.333,12 zl) z obu rachunkéw, wobec czego na dzien dokonania podzialu majatku
i dzialu spadku skladniki te nie znajduja sie w majatku podlegajacym podzialowi w niniejszemu postepowaniu.
Natomiast maja one znaczenie dla rozliczeh dokonywanych miedzy spadkobiercami, co zostanie doktadnie oméwione
w dalszej czeSci uzasadnienia.

W tym miejscu nalezy wskazagé, ze nie majg znaczenia twierdzenia uczestnika odnoszace sie do sposobu przeznaczenia
przez niego kwot pobranych z rachunkéw prowadzonych na rzecz A. D. (1), tj., ze w czeSci przekazal je J. D. (1).
Niezaleznie od tego jak uczestnik rozporzadzilby przedmiotami spadkowymi, winien mie¢ $§wiadomo$¢, ze czyni
to przed dokonaniem dzialu spadku, a co za tym idzie, ze bedzie zmuszony rozliczy¢ sie z pobranych pieniedzy z



pozostalymi spadkobiercami. Jednocze$nie uczestnik nie wykazal, aby uzyskatl zgode N. D. i E. W. na okreslone
dyspozycje.

Majac powyzsze na uwadze Sad ostatecznie ustalil, iz warto$§é Y2 udzialu spadkodawcy A. D. (1) w majatku wspblnym
wynosi 186.148,37 zlotych. Kwota ta stanowi Y2 lgcznej kwoty 372.296,75 zlotych (warto§é majatku wspdlnego
malzonkéw D.), na ktoérg zlozyly sie: 120.000 zt (warto$é lokalu) + 59.963,63 zt (warto$é jednostek uczestnictwa w
(...) S.A)) + 192.333,12 zl (kwoty pobrane przez T. D. po $mierci spadkodawcy).

Do rozliczenia zostaly réwniez zgloszone dlugi spadkowe, do ktorych nalezy zaliczyé koszty pogrzebu A. D. (1).
Jak wskazano powyzej koszty te wyniosly lacznie 5.780 zl, przy czym z uwagi na otrzymanie przez T. D. zasitku
pogrzebowego w wysokoSci 4.000 zl, rzeczywista kwota wydatkowana przez uczestnika wyniosla 1.780 zi. Nalezy
wskazad, iz T. D. wskazywal na wiekszy koszt pochéwku swojego ojca, jednak wbrew ciezarowi z art. 6 k.c. nie zdolal
wykaza¢ kwoty wiekszej niz ustalona w niniejszym postepowaniu kwota 5.780 zl. W szczegblnoSci nie przedlozyt on
innych rachunkéw, dokumentujacych wskazane wydatki.

T. D. nie wykazal tez, aby kwota 7526 zl stanowila uregulowany przez niego dlug spadkowy. Jak wynika z potwierdzenia
zaplaty — k. 36 zobowiazanie podatkowe w takiej wysokoSci zostalo zaplacone w dniu 30 marca 2015 roku, jednak nie
wiadomo z czyich §rodkéw, w szczegoblnosci nie zostalo wykazane, ze to uczestnik zaplacil powyzsza kwote w wlasnych
pieniedzy.

W niniejszej sprawie ustalono, ze spadkodawca dokonywal darowizn na rzecz T. D. oraz E. W.. Dokonat on réwniez
darowizny na rzecz A. D. (2) — matki N. D.i E. W..

Zgodnie z art. 1039 § 1 k.c. jezeli w razie dziedziczenia ustawowego dzial spadku nastepuje miedzy zstepnymi albo
miedzy zstepnymi i malzonkiem, spadkobiercy ci sa wzajemnie zobowigzani do zaliczenia na schede spadkowa
otrzymanych od spadkodawcy darowizn oraz zapiséw windykacyjnych, chyba ze z o§wiadczenia spadkodawcy lub z
okolicznoS$ci wynika, ze darowizna lub zapis windykacyjny zostaly dokonane ze zwolnieniem od obowigzku zaliczenia.
Stosownie za$ do art. 1042 § 1 k.c. zaliczenie na schede spadkowa przeprowadza sie w ten sposob, ze warto$c
darowizn lub zapiséw windykacyjnych podlegajacych zaliczeniu dolicza sie do spadku lub do czeéci spadku, ktora
ulega podzialowi miedzy spadkobiercow obowigzanych wzajemnie do zaliczenia, po czym oblicza sie schede spadkowa
kazdego z tych spadkobiercéw, a nastepnie kazdemu z nich zalicza sie na poczet jego schedy warto$¢ darowizny lub
zapisu windykacyjnego podlegajacej zaliczeniu. Warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej
dokonania, a wedlug cen z chwili dzialu spadku. (art. 1042 § 2 k.c.).

Majac na uwadze wyzej przytoczone przepisy nalezalo ustali¢ kwoty poszczegélnych darowizn podlegajacych
zaliczeniu. W odniesieniu do uczestnika T. D., spadkodawca wraz z zona J. D. (1) uczynil taka darowizne na jego
rzecz do wspolnoSci ustawowej majgtkowej malzenskiej z zonag A. D. (2). W zwigzku z tym warto$¢ darowizny 21.800
zl (niesporne) poczynionej przez A. i J. malzonkéw D. na rzecz T. D. i A. D. (2) nalezy podzielié¢ przez 2 (z uwagi
na uczynienie tej darowizny réwniez przez J. D. (1)) oraz uzyskang w ten sposéb kwote 10.900 zl réwniez nalezy
podzieli¢ przez 2 z uwagi na uczynienie tej darowizny do majatku wspoélnego T. D.iA. D. (2). Zatem warto$¢ darowizny
podlegajacej zaliczeniu do dzialu spadku bedzie wynosi¢ 5.450 zl (warto$¢ rzeczywistego przysporzenia dokonanego
przez spadkodawce na rzecz T. D.).

W niniejszej sprawie nalezy rowniez zaliczy¢ cze$¢ warto$ci darowizny uczynionej przez spadkodawce na rzecz
A. D. (2) — matki N. D.. Darowizna ta bedzie zaliczona na rzecz schedy spadkowej wnioskodawczyni. Stosownie
bowiem do art. 1041 k.c. dalszy zstepny spadkodawcy obowigzany jest do zaliczenia na schede spadkowa darowizny
oraz zapisu windykacyjnego dokonanych przez spadkodawce na rzecz jego wstepnego. Sad podziela przy tym
stanowisko wyrazone w doktrynie, ze przepis ten znajduje rowniez zastosowanie w sytuacji, w ktorej spadkodawca
uczynit darowizne lub zapis windykacyjny na rzecz swojej synowej albo ziecia, a do dziedziczenia z ustawy
dochodza dzieci syna i synowej albo corki i ziecia oraz inni zstepni spadkodawcy lub jego malzonek. Przepis ten
stanowi wszakze o obowigzku zaliczenia na schede spadkows ,dalszego zstepnego spadkodawcy”, darowizn lub
zapisoOw windykacyjnych uczynionych na rzecz ,jego wstepnego”, nie zawezajac tej ostatniej kategorii do wstepnych



spadkobiercy bedacych jednoczesnie zstepnymi spadkodawcy (por. Komentarz do art. 1041 Kodeksu Cywilnego, red.
M. Gutowski, opubl. Legalis). W niniejszej sprawie A. D. (1) dokonal darowizny 50.000 zl na rzecz A. D. (2), ktéra
jest matka wnioskodawczyni. Z treéci o§wiadczen podpisanych na t3 okoliczno$¢ przez A. D. (2) wynika, ze zamiarem
spadkodawcy bylo uwzglednienie powyzszej kwoty w przyszlych schedach spadkowych wnuczek. Jednak trzeba miec¢
na wzgledzie, iz wskazana kwota pochodzila z majatku wspoélnego J. i A. malzonkéw D., zatem nalezy podzielié¢ te
kwote przez 2. Powstalg w ten spos6b kwote 25.000 zl nalezy ponownie podzieli¢ przez 2, poniewaz obdarowana A. D.
(2) ma dwie corki, ktore sa spadkobiercami tj. N. D. i E. D.. Zatem zaliczeniu przy dziale spadku na schede spadkowa
N. D. bedzie podlega¢ kwota 12.500 zt.

Przy badaniu zasadno$ci zaliczenia darowizn uczynionych przez spadkodawce na rzec E. W. nalezy mieé na wzgledzie
art. 1040 k.c. Zgodnie za$ z art. 1040 k.c. jezeli warto$¢ darowizny lub zapisu windykacyjnego podlegajacych zaliczeniu
przewyzsza warto$c¢ schedy spadkowej, spadkobierca nie jest obowiazany do zwrotu nadwyzki. W wypadku takim nie
uwzglednia sie przy dziale spadku ani darowizny lub zapisu windykacyjnego, ani spadkobiercy zobowigzanego do ich
zaliczenia. W niniejszej sprawie mamy wilaénie do czynienia z taka sytuacjg. Spadkodawca A. D. (1) uczynil bowiem
na rzecz E. W. darowizny w wysokoS$ci co najmniej 100.000z} przy czym na rzecz dziatu spadku i schedy spadkowej
nalezaloby rozwaza¢ zaliczenie kwoty 50.000 zl z uwagi na uczynienie tej darowizny z majatku wspo6lnego A. D. (1) i
J. D. (1). Badanie przestanek zastosowania instytucji z art. 1040 k.c. winno odbywac sie przy uwzglednieniu przepisu
art. 1042 k.c.

Majac na wzgledzie regulacje z art. 1042 § 1 k.c. do kwoty 186.148,37 z} (udziat A. D. (1) w majatku wspélnym) nalezy
doliczyé:

1) darowizne poczyniong na rzecz T. D. w postaci czeSci wartoSci samochodu - 5.450 zl ;

2) darowizne poczyniona na rzecz A. D. (2) (matki N. D.), jednak obowiazang do zaliczenia bedzie tutaj N. D. zgodnie
z art. 1041 k.c. — w wysoko$ci 12.500 zl;
3) darowizne poczyniona na rzecz A. D. (2) (matki E. W.), jednak obowiazang do zaliczenia bedzie tutaj E. W. zgodnie
z art. 1041 k.c. - w wysoko$ci 12.500 zl;

4) darowizny poczynione na rzecz E. W. w kwocie co najmniej 100.000 zl, przy czym na rzecz dzialu spadku i schedy
spadkowej nalezaloby rozwazaé zaliczenie kwoty 50.000 zt z uwagi na uczynienie tej darowizny z majatku wspolnego
A.D.(1)iJ.D. (2).

Przy tak zaliczonych darowiznach, warto$¢ spadku podlegajacego podzialowi wyniostaby 266.598,37 zlotych. Zatem
warto$¢ udzialu E. W. 1/6 czeSci spadku, jej scheda spadkowa mialaby warto$¢ 44.433,06z1. Zatem lgczna wartosé
darowizn poczynionych przez A. D. (1) na rzecz E. W. przekracza warto$¢ jej schedy spadkowej. Ma wiec w odniesieniu
do E. W. zastosowanie instytucja z art. 1040 k.c. Skutkuje to uznaniem, ze E. W. nie ma obowigzku zwrotu nadwyzki
ponad schede spadkows, ale rowniez przy dziale spadku nie uwzglednia sie ani darowizn poczynionych na rzecz E.
W., ani jej samej jako spadkobiercy zobowigzanego do zaliczenia darowizny.

W takiej sytuacji, zdaniem Sadu, przy dziale spadku konieczne jest zwiekszenie udzialéw pozostalych spadkobiercow
tj. T. D. i N. D. proporcjonalnie do ich udzialéw. Dlatego do juz istniejacych udzialéw spadkobiercow nalezy doliczyc
udzial E. W. proporcjonalnie do ich udzialéw w spadku, w odniesieniu do T. D. bedzie to 4/5 udzialu E. W., w
odniesieniu za$ do N. D. — 1/5 udzialu uczestniczki.

Rozstrzygajac zatem w przedmiocie sposobu podzialu majatku wspoélnego i dzialu spadku, sad kierowal sie norma
prawna z art. 46 k.r.o., zgodnie z ktéra w sprawach nienormowanych kodeksem rodzinnym i opiekuniczym od chwili
ustania wspoélno$ci ustawowej do majatku, ktéry byl nig objety, jak réwniez do podzialu tego majatku, stosuje sie
odpowiednio przepisy o wspolnoéci majatku spadkowego i o dziale spadku. Z kolei w my$l art. 1035 k.c. do wspolnosci
majatku spadkowego oraz do jego dzialu stosuje sie odpowiednio przepisy o wspotwlasnosci w czesSciach utamkowych



(z zachowaniem przepiséow tytulu VIII ksiegi IV k.c.), a zatem podzial majatku wspolnego odbywa sie na zasadach
opisanych w art. 211 k.c. i art. 212 k.c.

Dokonujac podzialu majatku wspolnego A. D. (1) i J. D. (1), dzialu spadku po A. D. (1), Sad przyznal nieruchomo$¢
lokalowa w L. przy ul. (...) oraz jednostki uczestnictwa zgromadzone na koncie o numerze 001- (...) w P. (...)
Towarzystwie Funduszy Inwestycyjnych S.A. w W., opisane w punkcie 1 sentencji postanowienia na wylaczna wlasnosé
uczestnika T. D.. Sad zwazyl, iz uczestnik ma przewazajacy udzial w spadku (4/6) po A. D. (1), a nadto w calosci
nabyl spadek po J. D. (1). Jednocze$nie lokal spadkowy znajduje sie w posiadaniu uczestnika, zajmuje go jego corka.
Sad dokonujac przedmiotowego dzialu bral pod uwage réwniez okolicznosé iz kwota splaty udzialu wnioskodawczyni
bedzie niewielka w poréwnaniu z ta, ktérg musialaby uiécié wnioskodawczyni, gdyby to na jej rzecz przyznano
ktorykolwiek ze sktadnikow.

Odnoszac sie za$ do poszczegoblnych rozliczen, zgodnie z art. 1042 k.c., Sad ustalil, ze dla potrzeb dzialu spadku nalezy
zaliczy¢ kwote 5.450 zl (z tytulu darowizny samochodu na rzecz T. D.), kwote 12.500 z} (darowizna na rzecz A. D.
(2) — matki wnioskodawczyni) oraz kwote 186.148,37 zt (V2 udzialu A. D. (1) w majatku wspdlnym z J. D. (1)). Daje
to kwote 204.098,37 zL. W tak ustalonym majatku udzial T. D. 2/3 ma warto$¢ 136.065,58 zl, jednak nalezy do tego
doliczyé 4/5 wartoéci udzialu E. W.. Udzial E. W. wynibstby 34.016,39 zl (204.098,37 zt : 6). 4/5 tego udzialu wynosi
za$ 27.213.12 z}. Zatem laczna kwota przypadajaca T. D. ze spadku (scheda) wynosi 163.278,70 zl. T. D. otrzymal z
majatku spadkowego laczng kwote 191.598,37 zt (na co skladaja sie: warto$¢ spadku po A. D. (1) — 186.148,37 zl oraz
warto$¢ darowizny z tytulu samochodu — 5.450 zl) Zatem réznica miedzy faktycznie uzyskana przez spadkobierce
kwota 191.598,37 zl a warto$cia udzialu w majatku podlegajacym podzialowi wynosi 28.319,67 zl. Uwzgledniajac, iz
T. D. poniost koszt pogrzebu w wysoko$ci 1.780 zt oraz konieczno$¢ partycypacji w tym koszcie N. D. w 1/6 tj. 296,67
z}, do zasadzenia na rzecz wnioskodawczyni pozostaje kwota 28.023 z} (28.319,67 zl — 296,67 z}).

Udzial 1/6 N. D. w majatku spadkowym ma warto$é¢ 34.016,39 zt (204.098,37 zl : 6). Nalezy do tego doliczy¢ 1/5
udziatu, ktéry przypadlby E. W. ( 34.016,39 zl : 5 = 6.803,28 zl). Zatem warto$¢ udzialu w majatku podlegajacym
dzialowi wynosi lgcznie 40.819,67 zt (-12.500z1 i — 296,67zt = 28.0237}).

Z tych tez wzgledow w punkcie 4. postanowienia zasadzono od T. D. na rzecz N. D. tytulem splaty kwote 28.023 zl
platna w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w
przypadku uchybienia terminowi platnosci.

Stosownie do art. 21283 k.c. i art.688 k.p.c., jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, Sad oznaczy termin i sposob ich
uiszezenia, wysoko$¢ odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia.

Przepis ten, ktory z mocy art. 1035 k.c. ma zastosowanie rowniez do dziatu spadku wklada na Sad obowigzek dokonania
z urzedu oznaczenia w postepowaniu o dzial spadku terminu i sposobu uiszczenia doplat lub splat, przy czym przepis
ten wigze poczatkowy termin, od ktérego przystuguja uprawnionemu spadkobiercy odsetki, z terminem uiszczenia
doplaty lub splaty. Z przepiséw art. 618 oraz art. 684, 685 i 688 k.p.c. wynika, ze tak w postepowaniu o zniesienie
wspolwlasnoscei jak i w postepowaniu o dzial spadku chodzi o zalatwienie caloksztattu stosunkdéw, jakie powstaty
miedzy wspodlwlascicielami lub spadkobiercami. W zakresie uregulowania tych stosunkéw jednym z podstawowych
elementow jest oznaczenie wysokoSci splaty lub doplaty, terminu i sposobu ich uiszczenia oraz oznaczenie wysoko$ci
odsetek. Rozstrzygniecie w tym zakresie nalezy do integralnych skladnikéw kazdego postanowienia o zniesieniu
wspoétwlasnoéci lub o dzial spadku. (zob. uchwata SN z 25.06.1971 r, sygn. III CZP 34/71, opublikowana w OSNCP
1972/4/62) Zdaniem Sadu sytuacja majatkowa uczestnika, pozwala mu na dokonanie jednorazowej splaty na
rzecz wnioskodawczyni, przy czym odroczenie tej jednorazowej splaty o 7 dni od prawomocno$ci postanowienia
uzasadnione bylo koniecznoécia technicznego przygotowania sie na wyplate zgromadzonych przez uczestnika
srodkow. Sad wziagt przy tym przede wszystkim pod uwage fakt, iz T. D. ma oszczednoSci, a takze, ze zostaly mu
w niniejszym postepowaniu przyznane jednostki uczestnictwa w funduszu (...) S.A. w W., z ktérych to uczestnik
bedzie mdgl wyplaci¢ kwote potrzebna na splate wnioskodawczyni. Sad wzial przy tym réwniez pod uwage okres w



jakim niniejsze postepowanie sie toczylo i mozliwo$c¢ finansowego przygotowania sie przez uczestnika do koniecznosci
dokonania splaty.

Whnioskodawczyni wniosta réwniez o dokonanie dziatu spadku po J. D. (1). Jednak nalezy zauwazy¢, ze spadek po niej
nabyl w calo$ci uczestnik T. D.. Zgodnie za$ z art. 1035 k.c. jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom, do wspolnoéci
majatku spadkowego oraz do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspolnosci w czeéciach utamkowych
z zachowaniem przepis6w niniejszego tytutu (tytutu VIIT). W zwigzku z faktem, ze spadkobierca po J. D. (1) jest tylko
jeden, niezasadny jest wniosek N. D. o dziat spadku po J. D. (1). Z tych wzgledéw wniosek ten oddalono w punkcie
5. postanowienia.

Co do wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa — wyniosly one lacznie 130 zl za uzyskanie informacji
z instytucji finansowych.

Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz. U. z 2016 r., poz. 623 j.t. ze zmianami)
obcigzyt wskazanymi nieuiszczonymi kosztami sgdowymi po polowie (po 65 zl) wnioskodawczynie i uczestnika T. D..
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze tylko wnioskodawczyni i uczestnik byli w rownym stopniu zainteresowani wynikiem
postepowania i wlaénie oni zglaszali wnioski dowodowe generujace koszty. Natomiast E. W. z uwagi na otrzymanie
od spadkodawcy darowizny przekraczajacej wartosé jej schedy spadkowej, nie odniosta z przedmiotu niniejszego
postepowania zadnej korzysci.

Zgodnie z art. 108 k.p.c. w kazdym orzeczeniu konczacym postepowanie sagdowe sad ma obowigzek orzec o tym, kto
ponosi koszty postepowania. Zasady ponoszenia kosztéw postepowania w procesie ro6znia sie od zasad ponoszenia
kosztéw postepowania w postepowaniu nieprocesowym. W postepowaniu nieprocesowym, co do zasady, kazdy
uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie (art. 520 § 1 k.p.c.)., o czym orzeczono
w pkt 8. postanowienia.



