Sygnatura akt IT Ns 963/15
POSTANOWIENIE
Dnia 16 grudnia 2015 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy SSR K. T.
Protokolant staz. M. P.
po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2015 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku S. B.
z udzialem B. (...) N. Z. (1)w G.
o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych
postanawia:

1. zatwierdzi¢ uchylenie sie przez S. B. od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o$wiadczenia o
odrzuceniu spadku po A. B., synu K. iS., zmartym w dniu 27 wrze$nia 2005 roku w L., ostatnio stale zamieszkalym w L..;

2. ustalié, ze wnioskodaweca i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Sygn. akt IT Ns 963/15

UZASADNIENIE

Wnioskodawca S. B., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wnidst w dniu 16
kwietnia 2015 r. o zatwierdzenie przez sad uchylenia sie przez niego od skutkéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia o
odrzuceniu spadku po A. B. w terminie, pod wplywem bledu. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze wnioskodawca nie
utrzymywal z synem zadnych kontaktéw od ponad 20 lat i nie znat jego sytuacji majatkowej. Podano, ze wnioskodawca
o dtugach spadkowych dowiedziat sie dopiero na przelomie listopada i grudnia 2014 r.

(wniosek k. 3-4).

Na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2015 r. wnioskodawca zlozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
niezachowania terminu do zloZenia o$§wiadczenia o odrzuceniu spadku po A. B. z uwagi na to, ze nie wiedzial o
zadluzeniu syna oraz odrzucil spadek z ustawy w calo$ci.

(protokét rozprawy k. 26)

W odpowiedzi na wniosek, uczestnik B. (...)N. Z. (1)z siedzibg w G. wskazal, ze wniosek jest bezzasadny.
(odpowiedZ na wniosek k. 32-33)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

A. B. byt dzieckiem z pierwszego malzenstwa wnioskodawcy. Po rozwodzie wnioskodawca nie utrzymywat kontaktow
z synem. Relacje zostaly zerwane jeszcze przed rokiem 1983. Powodem bylo zachowanie i tryb zycia spadkodawcy.
Ani wnioskodawca, ani spadkodawca, nie probowali odnowi¢ kontaktéw, spotkali sie tylko raz, przypadkowo na ulicy.



S. B. nie zaprosil syna na swoj drugi Slub. Syn wnioskodawcy z drugiego malzenstwa nie wiedzial o istnieniu brata.
Whioskodawca nie byl nigdy w mieszkaniu syna. Nie znal jego sytuacji materialnej. Wiedzial, ze A. B. nie pracuje, nie
mial jednak informacji z czego utrzymywat sie spadkodawca.

(zeznania wnioskodawcy k. 45, zeznania Swiadka I. B. k. 27-28)
A.B.,syn S.iK. zdomu J., zmarl 27 wrze$nia 2005 r. w L.
(odpis skrécony aktu zgonu k. 11)

S. B. o $mierci syna dowiedziat sie w dniu jego zgonu, od znajomego. Sprawami zwigzanymi z pochéwkiem A. B. zajeta
sie zona wnioskodawcy I. B.. S. B. nie zajmowal sie sprawami spadkowymi, nie ustalat sktadu spadku, po dowiedzeniu
sie o zadluzeniu wobec B. nie ustalal, czy jest jakie$ zadluzenie, bo nie byl w stanie tego zrobi¢ z uwagi na sytuacje
zdrowotna.

(zeznania wnioskodawcy k. 45, zeznania Swiadka I. B. k. 27-28)

Pismem z dnia 4 wrze$nia 2014 r., skierowanym do I. B., Spoélka (...) poinformowala, ze zadluzenie wynikajace z
umowy debetu na koncie na nazwisko A. B. wynosi 260.361,48 zl. 1. B. zwrocila sie do wierzyciela z zapytaniem, z
jakiego tytulu wynika zgdanie zaplaty. Po nadej$ciu odpowiedzi, zona wnioskodawcy zwrocila sie o porade prawna.

(pismo wierzyciela k. 12, zeznania Swiadka I. B. k.27-28)

W tym czasie, S. B. byl hospitalizowany. W okresie od 8 wrze$nia 2014 r. do 15 wrzeénia 2014 r. wnioskodawca
przebywal w Klinice (...) w L., z rozpoznaniem ostrego zespolu wieficowego- zawalem mieénia sercowego. W okresie
od 24 wrzesnia 2014 r. do dnia 7 listopada 2014 r. wnioskodawca przebywal na oddziale psychiatrycznym Szpitala
im. (...) w L. z rozpoznaniem ograniczonych zaburzen urojeniowych.

(karta informacyjna k. 14-15, karta informacyjna k.16-17, zeznania $wiadka I. B. k.27-28)

S. B. dowiedzial sie o dtugach syna od zony, po tym jak wyszedt ze szpitala- w listopadzie 2014 .
(zeznania $wiadka I. B. k.27-28)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W myél art. 1012 k.c. spadkobierca moze badz przyja¢ spadek bez ograniczenia odpowiedzialnoéci za dlugi (przyjecie
proste), badz przyja¢ spadek z ograniczeniem tej odpowiedzialno$ci (przyjecie z dobrodziejstwem inwentarza),
badz tez spadek odrzuci¢. Oswiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciagu szesciu
miesiecy od dnia, w ktorym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania. Brak o§wiadczenia spadkobiercy
w powyzszym terminie jest jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku. Jednakze gdy spadkobierca jest osoba
niemajaca pelnej zdolnoéci do czynnosci prawnych albo osoba, co do ktoérej istnieje podstawa do jej catkowitego
ubezwlasnowolnienia, albo osoba prawna, brak o§wiadczenia spadkobiercy w terminie jest jednoznaczny z przyjeciem
spadku z dobrodziejstwem inwentarza (§2 art. 1015 k.c. w brzmieniu sprzed zmiany wprowadzonej ustawa z dnia 20
marca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw- Dz. U. poz. 539).

Zgodnie z art. 1019 § 1 - 3 k.c. jeZeli o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku zostalo zlozone pod wplywem
bledu lub grozby, stosuje sie przepisy o wadach o$wiadczenia woli, z tym ze uchylenie sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia powinno nastapi¢ przed sadem, a spadkobierca powinien jednocze$nie o§wiadczyé, czy i jak spadek
przyjmuje, czy tez go odrzuca. Spadkobierca, ktory pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyt zadnego o$wiadczenia
w terminie, moze w powyzszy sposéb uchyli¢ sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu. Uchylenie sie od
skutkow prawnych o§wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku wymaga zatwierdzenia przez sad.



W niniejszej sprawie wnioskodawca wnioslt o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych nie zlozenia w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po synu. Jako przyczyne niezloZenia o§wiadczenia wskazal blad co do skladu masy
spadkowej, to jest nie§wiadomo$¢ faktu, iz po synu pozostal dlug.

W doktrynie wskazuje sie, ze spadkobierca sklada o§wiadczenie woli o przyjeciu lub odrzuceniu spadku albo nie
sklada takiego oSwiadczenia w terminie wynikajacym z art. 1019 § 1 k.c. pod wplywem bledu, jezeli w chwili skladania
tego o$wiadczenia lub uplywu terminu do jego zlozenia byt w bledzie co do tresci czynnosSci prawnej (art. 84 § 1 zd.
1 k.c.), a blad byl obiektywnie i subiektywnie istotny (art. 84 § 2 k.c.). Blad co do treéci czynnoSci prawnej moze
by¢ bledem co do tytulu powolania do dziedziczenia, osoby spadkodawcy lub przedmiotu spadku. Moze polegac
takze na niewiedzy spadkobiercy o istnieniu dlugéw spadkowych. W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie jednak
zgodnie, ze podstawe uchylenia sie przez spadkobierce od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia
o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze stanowi¢ jedynie blad prawnie doniosly, to jest taki, ktéry nie wynika
z niedolozenia przez spadkobierce nalezytej starannosci przy ustalaniu rzeczywistego stanu spadku. O bledzie co
do przedmiotu spadku mozna moéwi¢ wtedy, gdy brak wiedzy o rzeczywistym stanie majatku spadkowego nie jest
wynikiem braku starannosci po stronie spadkobiercy, czy tez inaczej, gdy ,,blad jest usprawiedliwiony okoliczno$ciami
sprawy”. Poprzestanie przez spadkobierce na pozbawionym jakichkolwiek konkretnych podstaw przypuszczeniu
dotyczacym stanu majatku spadkowego nie moze by¢ uznane za blad istotny, lecz za lekkomy$lnoéé, ktora nie stanowi
podstawy uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia (niezlozenia o§wiadczenia) woli na podstawie przepisow
o wadach o$wiadczenia woli. Istnienie powyzszych przestanek oceni¢ przy tym nalezy z uwzglednieniem konkretnych
okolicznoS$ci danej sprawy, co wymaga miedzy innymi ustalenia, jakich aktow staranno$ci mozna bylo wymagaé od
spadkodawcy w danych okolicznoS$ciach i czy ich niepodjecie pozostawalo w zwiazku przyczynowo- skutkowym z
niezlozeniem o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku w terminie. W kontekscie o§wiadczen spadkowych
przy powolywaniu sie na blad co do przedmiotu spadku, chodzi o konkretne dzialania zmierzajace do uzyskania
wiedzy o rzeczywistym stanie majatku spadkowego. Niepodjecie okreslonych, uzasadnionych w danej sytuacji dzialan
moze bowiem prowadzi¢ do oceny o niedolozeniu przez spadkobierce nalezytej staranno$ci wylaczajacej skuteczne
powolanie sie na blad co do przedmiotu spadku. Skuteczno$¢ powolania sie na blad co do przedmiotu spadku
mozna wylgczy¢ wtedy, gdy spadkobierca nie dochowal nalezytej starannoSci polegajacej na podjeciu uzasadnionych
w danych okolicznoSciach dzialan, zmierzajacych do ustalenia stanu spadku, ktorych podjecie doprowadzitoby do
takiego ustalenia i w konsekwencji - do unikniecia bledu. Za nietrafny nalezy przy tym uznaé poglad, ze przy braku
pewnosci co do stanu spadku, spadkobierca powinien zlozy¢ ,,odpowiednie” o$wiadczenie spadkowe np. spadek
odrzucic lub przyjaé z dobrodziejstwem inwentarza (patrz postanowienia Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2005 roku,
IV CK 799/04 oraz z 18 marca 2010 roku, V CSK 337/09). Ocena istotnoéci bledu wymaga przy tym ustalenia,
czy spadkobierca majacy wyobrazenie o rzeczywistym stanie rzeczy, tj. niedzialajacy pod wplywem bledu, zlozylby
o$wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku o okreslonej tresci.

Spadkobierca moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku zlozonego
pod wplywem bledu lub grozby lub od skutkéw prawnych niezlozenia takiego o§wiadczenia w terminie, w czasie
okre$lonym w art. 88 § 2 k.c., tj. w ciggu roku od wykrycia bledu lub ustania stanu obawy przy grozbie. O§wiadczenie
o uchyleniu moze by¢ zlozone w kazdym czasie, nawet po dziale spadku.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz w ustalonym stanie faktycznym blad
wnioskodawcy co do stanu spadku byt prawnie doniosly. Nie utrzymywal on kontaktu z dorostym synem na wiele
lat przed jego $miercig, nie mogt sie wiec dowiedzie¢ o istniejacym dlugu w ,,zwyklym” toku rzeczy. Zerwanie relacji
miedzy ojcem i synem bylo w tym przypadku na tyle kompletne, ze wnioskodawca nie wiedzial nawet gdzie mieszka
jego syn. Brak relacji miedzy spadkodawca i wnioskodawca byl na tyle utrwalony, ze syn wnioskodawcy z drugiego
malzenstwa nie wiedzial nawet o fakcie posiadania przyrodniego brata. Warto podkreslié takze, iz z wiedzy posiadanej
przez wnioskodawce, spadkodawca nie prowadzil dzialalnosci ani trybu zycia, ktory wskazywalby na mozliwoéc
zaciagniecia przez niego pozyczek lub istnienia zadluzenia innego rodzaju. Spadkodawca wiedzial, ze syn stale nie
pracuje. Po $mierci spadkodawcy, wnioskodawca mogl zasadnie przypuszczaé, ze jego syn nie zostawil po sobie dlugow
i nie mozna mu zarzuci¢ niedotozenia nalezytej starannoéci polegajacej na nie poszukiwaniu dokumentéw mogacych



$wiadczy¢ o zadluzeniu. Niewatpliwym przy tym jest, iz blad wnioskodawcy byl prawnie istotny, gdyby bowiem powziat
on wiadomo$¢ o istnieniu zadluzenia w terminie okreslonym w art. 1019 § 1 k.c., zlozylby o§wiadczenie o odrzuceniu
spadku w odpowiednim czasie. Wniosek o uchylenie sie od skutkéw prawnych niezlozenia oswiadczenia o odrzuceniu
spadku w niniejszej sprawie zostatl tez zlozony w terminie wskazanym w art. 88 § 2 k.c., tj. w ciggu roku od wykrycia
bledu. O istnieniu zadluzenia wnioskodawca dowiedzial sie bowiem w listopadzie 2014 roku, a wniosek do Sadu ztozyt
w kwietniu 2015 roku (patrz postanowienie Sadu Najwyzszego z 04 kwietnia 2014 roku, II CSK 410/13).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 1019 § 1-3 k.c. orzeczono jak w punkcie I sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., okreslajacego ogdlng zasade rozkladu kosztow
w postepowaniu nieprocesowym i stanowigcego, ze kazdy uczestnik tego postepowania ponosi koszty zwigzane ze
swym udzialem w sprawie. W niniejszej sprawie nie zachodzily bowiem przeslanki zastosowania § 2 i 3 tego artykulu,
dotyczyla ona bowiem zaréwno uprawien spadkobiercow, jak i wierzycieli i wszyscy byli zainteresowani jej wynikiem.



