Sygn. akt IT Ns 1948/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia SR A. S.

Protokolant: st. sekr. sad. M. O.

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2016 roku na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Spo6lki Akcyjnej w L.

z udzialem R. B.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

postanawia:

1. ustanowic na rzecz (...) Spolki Akcyjnej w L. stuzebno$¢ przesylu na nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...),
oznaczonej aktualnie jako dzialka o numerze ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta numer (...), polegajaca na przebiegu przez tg nieruchomos¢ ciagdw nadziemnej i
podziemnej cieci cieptowniczej (...) 1 (...), obejmujaca powierzchnie pasa stuzebnosci o obszarze 829,08 (osiemset

dwadzieécia dziewig¢ 08/100) m?, oznaczong na mapie do ustalenia shuzebnoéci gruntowych, sporzadzonej przez
geodete uprawnionego M. R., zarejestrowanej w (...) Osrodku Geodezji w L. w dniu 20 czerwca 2016 roku za numerem
(...), oraz polegajaca na prawie wejécia i wjazdu na nieruchomo$c obcigzona w wypadku konieczno$ci przeprowadzenia
prac modernizacyjnych, konserwacji i usuniecia awarii;

2. zasadzi¢ od (...) Spolki Akcyjnej w E. na rzecz R. B. kwote 81.264 zl (osiemdziesiat jeden tysiecy dwieScie
sze$tdziesiat cztery zlote) tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnos$ci przesylu, platng w
terminie 14 (czternastu) dni od uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie
uchybienia terminowi platnosci;

3. obcigzy¢ (...) Spolke Akeyjna w L. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
kwota 3477,46 zt (trzy tysiace czterysta siedemdziesiat siedem zlotych czterdzieSci sze$é groszy) tytulem tymczasowo
wylozonych przez Skarb Panstwa wydatkow;

4. obciazy¢ R. B. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwota 4477,46 zl (cztery
tysigce czterysta siedemdziesiat siedem zlotych czterdzieSci sze$¢ groszy) tytutem tymczasowo wylozonych przez Skarb
Panstwa wydatkow;

5. ustali¢, ze wnioskodaweca i uczestnik postepowania ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie.

Sygn. akt IT Ns 1948/12

UZASADNIENIE



We wniosku z dnia 29 pazdziernika 2012 roku (...) Spdtka Akcyjna w L., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie
radcy prawnego, wnidst o ustanowienie na jego rzecz stuzebnosci przesylu na nieruchomosci polozonej w L., przy
ul. (...), oznaczonej jako dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) stanowigcej wlasno$¢ R. B., polegajacej na: korzystaniu przez wnioskodawce z nieruchomosci poprzez

przesylanie cieplej wody urzadzeniami zajmujacymi lacznie ze strefa ochronng powierzchnie 753,7m” wraz z prawem
dostepu do tych urzadzen celem wykonywania przez wnioskodawce konserwacji, usuwania awarii oraz modernizacji,
za jednorazowym wynagrodzeniem w wysokoéci 82.500 ztotych.

W uzasadnieniu wskazal, ze wnioskodawca jest wlascicielem sieci cieplowniczych zlokalizowanych na terenie dziatki
nr (...) tj. nadziemnej 2xDn 250 i podziemnej 2xDn 500. Uczestnik R. B., mimo prowadzonej w tej sprawie
korespondencji nie wyrazil zgody na ustanowienie stuzebnosci przesyhu.

[wniosek k. 2-4, pelnomocnictwo k. 6, odpis KRS k. 32-36]

W odpowiedzi na wniosek z dnia 3 stycznia 2013 roku R. B., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata
wniodst o ustanowienie stluzebno$ci przesylu na rzecz wnioskodawcy za wynagrodzeniem w kwocie 450.000zk. W
uzasadnieniu wyjaénil, ze nie jest zainteresowany ustanowieniem stuzebno$ci przesylu, gdyz lokalizacja instalacji
cieplowniczych czyni jego nieruchomo$c¢ calkowicie bezuzyteczng. Majac jednak $wiadomo$¢ obowigzujacych
przepisow, uczestnik zgadza sie na ustanowienie stuzebnosci, jednak za wynagrodzeniem odpowiadajacym faktycznej
warto$ci stuzebnoéci.

[odpowiedZ na wniosek, k. 60-61, pelnomocnictwo k. 62].

W pi$mie z dnia 3 stycznia 2013 roku wnioskodawca wyjasnil, ze na nieruchomosci uczestnika zlokalizowane sg trzy
fragmenty sieci cieplowniczej: 2xDn 250 (naziemna), 2xDn 500 (podziemna) i 2xDn 250 (podziemna). Wnioskodawca

zmodyfikowal powierzchnie nieruchomoéci zajetej przez urzadzenia przesylowe wraz ze strefa ochronng na 818,9m?,
podajac, ze szeroko$¢ stref ochronnych wyliczono w oparciu o przepisy wewnatrzzaktadowe.

[pismo k. 66].

Na rozprawie w dniu 28 marca 2014 roku dotychczasowy pelnomocnik uczestnika A. B. oéwiadczyla, ze w dniu 29
stycznia 2014 roku nabyla wlasno$¢ nieruchomoéci przy ul. (...) w L.. Wobec tego zglosila swoj udzial w niniejszym
postepowaniu i podtrzymata wyrazane przez R. B. dotychczas stanowisko.

[pismo k. 118, protokol rozprawy k. 122].

Na rozprawie w dniu 18 wrzeénia 2014 roku wnioskodawca wnosit o przyjecie powierzchni strefy ochronnej

829m” O$wiadczyl, Ze przez najblizsze 30 lat nie zamierza przeprowadza¢ modernizacji cieci cieplowniczej na
przedmiotowej nieruchomoéci. Uczestniczka potwierdzila, ze powierzchnia strefy ochronnej przy obecnym przebiegu

sieci cieplowniczej wynosi 829m”®. Wniosla jednak o przyjecie strefy ochronnej wyliczonej dla projektowanego
przebiegu sieci cieplownicze;j.

[protokot rozprawy k. 170-171].

W piSmie z dnia 19 marca 2015 roku uczestniczka wyjaénila, ze w dniu 11 marca 2015 roku prawo wlasnoS$ci
nieruchomoéci przy ul. (...) w E. nabyl ponownie R. B.. Uczestnik R. B. podtrzymal dotychczasowe stanowisko.

[pismo k. 196].
W pismie z dnia 30 marca 2015 roku wnioskodawca powiadomil, ze zmienit nazwe z (...) SAna (...) SA.

[pismo k. 201].



Przy piSmie z dnia 18 maja 2015 roku swdj udzial w sprawie zglosil pelnomocnik R. B. w osobie adwokata.
[pismo k. 212, pelnomocnictwo k. 213].

Postanowieniem z dnia 6 lipca 2015 roku Sad w niniejszej sprawie zwolnit A. B. od dalszego udzialu w sprawie w
charakterze uczestniczki postepowania.

[postanowienie k. 229].

W piSmie z dnia 15 lutego 2016 roku wnioskodawca wnosil o ustalenie na rzecz uczestnika wynagrodzenia z tytulu
ustanowienia shuzebnosci przesylu z pominieciem podatku od nieruchomoéci tj. w wysokoéci 75.560zL

[pismo k. 301].
Do zamkniecia rozprawy stanowiska wnioskodawcy i uczestnika pozostaly niezmienione.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. B. jest wlascicielem nieruchomoéci, polozonej przy ul. (...) w L., oznaczonej w ewidencji gruntéw i budynkow
obrebu(...) jako dzialka numer (...) o powierzchni 3,2349 ha. Dla tej nieruchomos$ci Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srodmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

[bezsporne; odpis ksiegi wieczystej — k. 9-15, kopia wypisu z rejestru gruntéw k. 17, zawiadomienie k. 119-120,
zawiadomienie k. 215-216].

Na nieruchomoéci usytuowana jest w czedci poludniowej sie¢ podziemna ciggu cieplowniczego 2xDn 500 oraz ciag
cieplowniczy 2xDn 250 w poéInocnej czeéci dzialki czeSciowo jako sie¢ podziemna i cze$ciowo jako naziemna na niskich
podporach.

[niesporne, opinia bieglego Z. M. k. 83-85]
Powyzsza infrastruktura przesylowa stanowi wlasno$¢ (...) Spotki Akcyjnej w L. (poprzednio (...) SA).
[niesporne]

Przedmiotowa nieruchomo$¢ jest zabudowana budynkami i budowlami zajezdni tramwajowej. Budynki posiadaja:
instalacje centralnego ogrzewania przylaczona do sieci miejskiej, przylacze wodno — kanalizacyjne, przytacze do
sieci telefonicznej oraz przylacze elektryczne 230/400 V. Od strony dojazdowej — ulicy (...) teren nieruchomoéci
jest ogrodzony siatkg na podmurbwce, a pozostala cze$¢ ogrodzenia jest z siatki na stupkach metalowych. Wjazd
na teren umozliwia brama wjazdowa usytuowana od strony ul. (...). W sasiedztwie ulicy (...) wydzielony zostal
niewielki parking dla samochodéw; teren pomiedzy czeécia frontowa, a zabudowana obiektami warsztatowymi
jest utwardzony kamieniem palonym i trylinka; nawierzchnia parkingu jest asfaltowa, betonowa i z trylinki.
Nieruchomos¢ jest wpisana do gminnej ewidencji zabytkow miasta L.. Teren, na ktérym znajduje sie przedmiotowa
nieruchomoé¢ nie posiada aktualnie obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie
ze studium uwarunkowan i kierunké6w zagospodarowania przestrzennego miasta L., teren na ktorym zlokalizowana
jest nieruchomo$¢ to tereny zieleni urzadzonej z programem ustlugowym — obejmuja tereny zieleni z dopuszczeniem
lokalizacji obiektow i urzadzen sportowych, rekreacyjnych i dydaktycznych. Dopuszczalna jest lokalizacja obiektow
obstugi zwiazanych z funkcja podstawowa.

Jednorazowe wynagrodzenie z tytulu ustanowienia stuzebno$ci przesylu na przedmiotowej nieruchomosci na czas

nieokreélony, dla obszaru pasa sluzebnosci 829,08m”® z uwzglednieniem skapitalizowanych oplat dotyczacych
podatku od nieruchomosci (podatek gruntowy) wynosi 81.264z}.



[opinia bieglego M. M. k. 236-283, opinia pisemna uzupelniajgca bieglego k. 298-298v]

Pas sluzebnos$ci wraz z szerokoécig cieplociggu wynosi lacznie 829,09m?®, w tym dla sieci 2x Dn 250 427,85m>, za$ dla

sieci 2xDn 500 401,23m". Jest to sieé¢ cieplownicza z izolacja tradycyjna ulozona w kanalach tupinowych i czeéciowo
na niskich podporach.

Powyzszy obszar jest wystarczajacy dla zapewnienia eksploatacji sieci w przypadku awarii, modernizacji, przebudowy.

[opinia bieglego Z. M. z zal. k. 83-87, opinia pisemna uzupelniajaca biegtego k. 106, k. 121, opinia ustna uzupelniajaca
bieglego k. 123-124, opinia ustna uzupekniajaca biegtego k. 170-171]

Przebieg pasa sluzebnosci zostal oznaczony na mapie do ustalenia sluzebno$ci gruntowych, sporzadzonej przez
geodete uprawnionego M. R., zarejestrowanej w (...) Osrodku Geodezji w L. w dniu 20 czerwca 2016 roku za numerem

(...).
[mapa k. 325-326]

Wnioskodawca posiada projekt przebudowy magistrali cieplowniczej w rejonie ulic (...), gdzie przewidziano docelowo
rurociagi preizolowane. Pas stuzebnoéci wraz z szerokoscig cieplociagu dla takiej sieci wynositby lacznie 874,93m?, w

tym dla sieci 2x Dn 250 445,28m?, za$ dla sieci 2xDn 500 429,65m>.

Whnioskodawca nie zamierza przez najblizsze 30 lat przeprowadzaé¢ modernizacji sieci cieptowniczej na przedmiotowej
nieruchomo4ci.

[projekt z zal. k. 131- 144, opinia uzupelniajgc biegltego Z. M. k. 150-151, opinia ustna uzupelniajgca biegtego k. 170-171,
wyjasnienia wnioskodawcy k. 170 - niesporne]

Whnioskodawca prowadzit z uczestnikiem korespondencje dotycza ustanowienia shuzebnosci przesylu, ale nie doszlo
do porozumienia w przedmiocie umownego ustanowienia takiej stuzebnosci.

(kserokopie pism k. 18-23)

Poczynione ustalenia faktyczne Sad opart na dokumentach zalaczonych do akt sprawy, ktérych prawdziwosé nie
zostala zakwestionowana przez strony, oraz w oparciu o opinie bieglego z zakresu szacunku nieruchomoéci M. M.,
bieglego z zakresu geodezji M. R. oraz bieglego z zakresu instalacji cieplowniczych Z. M.. Sad dat wiare zalaczonym
do akt sprawy dokumentom, gdyz ich prawdziwo$¢ i wiarygodno$¢ w $wietle wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu nie nasuwa zadnych watpliwosci i nie byta kwestionowana przez zadna ze stron.

Opinie bieglych zostaly przyjete przez Sad jako rzetelne i fachowe. Wszystkie watpliwos$ci stron zglaszane do opinii
bieglych zostaly w sposob wyczerpujacy wyjasnione w ustnych i pisemnych opiniach uzupeliajacych. Uczestnicy nie
wnosili o dalsze uzupelnienie przez bieglych opinii, a takze nie wnosili o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych
powyzszych specjalnosci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do przepisu art. 305" k.c., nieruchomoéé mozna obcigzyé na rzecz przedsigbiorcy, ktéry zamierza
wybudowac¢ lub ktérego wlasnosé stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. (urzadzenia shluzace do
doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne), prawem
polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie
z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebno$é przesytu).



Ustanowienie stuzebnoéci przesylu zasadniczo nastepuje w oparciu o umowe zainteresowanych (art. 245 k.c. w zw.

z art. 305% k.c.), jednakze gdy jeden z zainteresowanych odmawia zawarcia stosownej umowy pomimo, iz jest ona
konieczna dla wla$ciwego korzystania z urzadzen , o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., druga strona (przedsiebiorca lub

wlasciciel nieruchomosci) moze zadaé jej ustanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem (art. 305> k.c.).

W realiach rozpoznawanej sprawy z wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci wystapil przedsiebiorca, ktérego wlasnoséc
stanowia urzadzenia, o ktorych mowa w art. 49 § 1 k.c., poniewaz wlasciciel nieruchomos$ci odméwil zawarcia
stosownej umowy. Réwniez w toku niniejszej sprawy uczestnik zasadniczo sprzeciwial sie ustanowieniu stuzebnosci
przesylu na jego rzecz, ostatecznie wnoszac o ustanowienie stuzebnosci za wynagrodzeniem w kwocie 450.000zl.

Roszczenie o ustanowienie stuzebnosci powstaje wowczas, gdy na nieruchomosci juz istnieja lub maja byé na niej
usytuowane urzadzenia przesylowe. (...) oznacza brak mozliwo$ci usytuowania urzadzen na innej nieruchomodci,
zwazywszy na zasady prawidlowej gospodarki (nadmierne trudnosci, niewspoimierno$¢ nakladow, a zatem konieczne
jest uwzglednienie ewentualnych kosztéw przebiegu alternatywnego) oraz stopien uciagzliwoéci dla wlascicieli
nieruchomoéci (zob. tez na ten temat J. P., Kluczowe dylematy, s. 95—96).

Roszczenie przedsiebiorcy powstaje wowczas, gdy na przeszkodzie ustanowieniu sluzebnoSci przesylu nie stoja
szczegoblne przepisy ustawowe (np. wykluczajace usytuowanie na okreslonej nieruchomoéci urzadzen przesytowych z
uwagi na jej szczegodlne cechy, walory przyrodnicze, zabytkowy charakter itp., ze wzgledu na przeznaczenie wskazane
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego itd.), a takze granice prawa wyznaczone przez art. 140 KC. /

tak komentarz do art. 305> KC T. I red. Pietrzykowski 2015, wyd. 8/Z., opubl. L./

Zgodnie z regulacja kodeksowa stluzebnosé gruntowa powinna by¢ wykonywana w taki sposob, zeby jak najmniej
utrudniala korzystanie z nieruchomosci obciazonej (art. 288 k.c.). O zakresie i sposobie wykonywania stuzebnosci w
przypadku braku woli stron decyduja zasady wspoétzycia spotecznego (dobre obyczaje) przy uwzglednieniu zwyczajow
miejscowych. Ogoblna regula jest potrzeba wykonywania stluzebno$ci przesylu w sposéb jak najmniej utrudniajacy
korzystanie z nieruchomosci obcigzone;j. Dla ustalania zakresu shuzebno$ci nalezy bra¢ pod uwage stopien obcigzenia
nieruchomoéci oraz ograniczenia uprawnien wilasciciela. Ponadto, nalezy mie¢ na uwadze, aby cel stuzebnosci zostal
osiagniety przy mozliwie najpelniejszym uwzglednieniu intereséw wlasciciela nieruchomosci obciazone;.

Nie budzi watpliwosci Sadu, iz na gruncie niniejszej sprawy stuzebno$¢ przesytu jest konieczna dla wlasciwego
korzystania z urzadzen przesylowych wnioskodawcy w postaci sieci cieplowniczych biegnacych przez nieruchomosé
przy ul. (...) w E..

Pomijajac powierzchnie pasa shuzebno$ci, uczestnik postepowania nie wypowiedzial sie na temat ewentualnej tresci
stuzebnosci przesyltu, ktéra miala zosta¢ ustanowiona na jego rzecz. W ocenie Sadu, tres¢ stuzebnosci zaproponowana
we wniosku jest prawidlowa, dlatego Sad (pomijajac kwestie czysto redakcyjne) zaaprobowat ja w calo$ci.

Jesli chodzi o obszar pasa stuzebnoSci, Sad ostatecznie przyjal, majac takze na wzgledzie wnioski opinii uzupekiajacej

bieglego Z. M. z dnia 12 marca 2014 roku, Ze pas sluzebno$ci wraz z szerokoscia cieplociagu wynosi lacznie 829,08 m?.
Uczestnicy nie kwestionowali tej powierzchni przy obecnym przebiegu istniejacych urzadzen przesylowych.

Sad nie podzielil stanowiska uczestnika, ze obszar pasa stluzebno$ci powinien uwzgledniaé projektowany przez
wnioskodawece cieplociag, gdzie przewidziano docelowo rurociagi preizolowane.

Celem shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnos$ci przesytu jest umozliwienie wlasciwego korzystania
z urzadzen bedacych wlasnoécia przedsiebiorstwa przesylowego, usytuowanych na nieruchomos$ci obciazonej,
stanowigcej wlasno$¢ osoby trzeciej. Korzystanie to polega na biezacej eksploatacji urzadzen, dokonywaniu
kontroli, przegladéw, konserwacji, modernizacji, remontdéw, usuwaniu awarii, wymianie urzadzen. Realizacja
tego celu mozliwa jest poprzez uzywanie nieruchomoéci dla zamontowania urzadzen i dostepu do nich w razie
potrzeby oraz wykonania niezbednych czynnosci. Wymaga to oznaczenia zakresu nieruchomo$ci koniecznego



do podejmowania tych dzialah. W orzecznictwie zwraca sie uwage na to, ze treS¢ sluzebnosSci powinna
by¢ skonkretyzowana przez uszczegélowienie dzialan odpowiadajacych specyfice przedsiebiorstwa, rodzajowi i
umiejscowieniu urzadzen przesylowych, obecnego sposobu ich wykorzystywania, dzialan przyszlych, mieszczacych
sie w granicach prawidlowego gospodarowania oraz przewidywanych potrzeb (por. postanowienia Sadu najwyzszego
z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/11; z dnia 29 listopada 2013 r., I CSK 253/13; z dnia 11 czerwca 2015 r., V
CSK 468/14; z dnia 9 lipca 2015 r., I CSK 629/14, niepublikowane). Ograniczenie prawa wlasciciela nieruchomosci
obcigzonej powinno dotyczy¢ tylko takiego zakresu korzystania z jego nieruchomosci, jaki okaze sie niezbedny dla
osiagniecia zamierzen przy eksploatacji urzadzen.

Po ustanowieniu shuzebno$ci przesyhu i pézniejszym posadowieniu urzadzen przesylowych moze powstaé wazna
potrzeba gospodarcza zmiany sposobu wykonywania stuzebno$ci. W takim przypadku wlascicielowi obcigzonej
nieruchomoéci przystuguje roszczenie o zmiane sposobu wykonywania stuzebnoéci. Koszty przeprowadzenia zmiany
moga obejmowaé wynagrodzenie za taka zmiane (uchw. SN z 2.6.2010 r., III CZP 36/10, OSN 2010, Nr 12, poz. 163).

Majac powyzsze na wzgledzie, w ocenie Sadu nalezalo przy ustanowieniu stluzebno$ci na rzecz wnioskodawcy
uwzgledni¢ aktualny stan i przebieg istniejagcych na nieruchomosSci urzadzen przesylowych, zwlaszcza, ze
wnioskodawca wyja$nil, iz nie zamierza modernizowa¢ infrastruktury przez najblizsze 30 lat.

Do rozwazenia pozostala takze kwestia wysoko$ci wynagrodzenia naleznego za ustanowienie sluzebnosci.
Ustawodawca nie okreslit jakichkolwiek wskazoéwek dotyczacych jego ustalania. W ocenie Sadu, ustalajac
wynagrodzenie za ustanowienie shuzebnosci przesytu nalezy mieé na wzgledzie, iz skutkiem ustanowienia stuzebnosci
przesylu jest ograniczenie mozliwoéci uzytkowania nieruchomos$ci przez jej wiasciciela, polegajace na tym, ze
przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomos$ci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem
urzadzen przesylowych.

W orzecznictwie przyjeto, iz wynagrodzenie z tytulu ustanowienia sluzebnosSci przesylu powinno by¢ ustalone
na podstawie cen rynkowych, a jako kryteria pomocnicze, nalezy wziag¢ pod uwage: zwiekszenie wartoSci
przedsiebiorstwa, ktorego skladnikiem stala sie stuzebno$¢, ewentualne obnizenie warto$ci nieruchomosci obcigzone;j,
straty poniesione przez wlasciciela nieruchomosci obcigzonej, np. w postaci utraty pozytkow z zajetego pod urzadzenia
przesylowe pasa gruntu. W judykaturze prezentowany jest poglad, ktéry Sad Rejonowy w peli podziela, iz
wynagrodzenie za ustanowienie stluzebno$ci przesylu powinno byé proporcjonalne do stopnia ingerencji w tresé
prawa wlasnosci, uwzglednia¢ warto$¢ nieruchomosci i w takim kontek$cie mie¢ na wzgledzie straty wlasciciela
z uszczuplenia prawa wlasnoéci. Przy ocenie wysoko$ci wynagrodzenia wskazéwka powinien byé¢ takze sposéb
wykorzystywania pozostalych nieruchomogci wtasciciela (pozostalej czeSci nieruchomoéci) oraz rozwdj gospodarczy
terenéw polozonych w sgsiedztwie oraz to, Ze na tych terenach urzadzenie przesylowe jest usytuowane, i ze w zwigzku
z tym ewentualne zamierzenia inwestycyjne wlasciciela z tych przyczyn moga by¢ ograniczone (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 5 kwietnia 2012 roku, IT CSK 401/11).

W niniejszej sprawie wysoko$¢ naleznego wnioskodawcy wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci przesytu
zostalo okre§lone w oparciu o opinie bieglego M. M.. Uczestnik postepowania nie kwestionowal opinii, natomiast
wnioskodawca zglosit do niej uwagi, ktore skupily sie na okreéleniu przez bieglego wynagrodzenia z uwzglednieniem
skapitalizowanych optat dotyczacych podatku od nieruchomo$ci. W ocenie wnioskodawcy, nalezne uczestnikowi
wynagrodzenie powinno by¢ ustalone z pominieciem tego podatku.

Sad nie podzielil zastrzezen wnioskodawcy i nalezne wynagrodzenie ustalil w oparciu o opinie bieglego rzeczoznawcy,
w wersji przy uwzglednieniu podatku gruntowego. W ocenie Sadu opinia bieglego jest prawidlowa, rzetelna i
przekonujaca. W opinii biegly wyjasnil, ze wynagrodzenie za ustanowienie sluzebnosci jako swoiste odszkodowanie,
powinno rekompensowacé wszystkie uszczerbki majatkowe jakie powoduje u wlasciciela obciazonego gruntu. Nalezy w
kazdym przypadku rozpatrzy¢ konieczno$éc doliczenia niektorych kosztoéw zwigzanych z posiadaniem nieruchomosci
jako prawa rzeczowego, czyli naleznosci publicznoprawnych.



W orzeczeniu o ustanowieniu tej shuzebnosci nalezy nawigzaé do tych samych kryteriéw, ktore mialaby znaczenie dla
stron przy okresSleniu przez nie wysoko$ci wynagrodzenia za obciazenie nieruchomosci stuzebnoscia. Ustanowienie
shuzebnosci przesylu tworzy stabilny tytul do korzystania z obciazonej nig nieruchomosci. Charakter stuzebnosci
przesylu sprawia, ze wynagrodzenie za jej ustanowienie niezwykle trudno jest wyliczy¢ na podstawie korzysci, ktore
uprawniony przedsiebiorca czerpie z prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej, chociaz wykorzystanie
obcigzonej stluzebno$cia nieruchomos$ci jest czynnikiem pozwalajacym na dzialanie jego przedsiebiorstwa w
okreslonej skali i w okreSlony sposéb. Jesli wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesylu nie
rozwaza sie z perspektywy korzysci czerpanych z wykorzystania cudzej nieruchomosci przez przedsiebiorce, ktory
sprzedaje energie lub §wiadczy inne ustugi przy jej wykorzystaniu w wiekszym lub mniejszym rozmiarze, to pozostaje
oceni¢ je z perspektywy interesébw ekonomicznych wlasciciela nieruchomo$ci obciazonej. Platne jednorazowo
wynagrodzenie za ustanowienie sluzebno$ci przesylu powinno stanowié¢ ekwiwalent wszystkich korzysci, ktérych
wlaéciciel nieruchomosci zostanie pozbawiony w zwigzku z jej obciazeniem. (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 8 lutego 2013 roku, w sprawie o sygn. akt IV CSK 317/12, opubl. L.).

Niewatpliwie, gdyby nie uwzgledniono przy ustalaniu wynagrodzenia podatku od nieruchomoéci, uczestnik, w
zakresie w jakim jego nieruchomo$¢ zostala obcigzona stuzebnoscia, zostalby pozbawiony korzysci wynikajacych z
regulowania tego podatku.

W rezultacie wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie shuzebno$ci przesylu, obciazajacej
nieruchomoéé uczestnika, Sad ustalil na kwote 81.264zt zlotych, orzekajac jak w pkt 2 postanowienia.

O kosztach postepowania Sad orzek! zgodnie z zasada wyrazong w art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérg kazdy uczestnik
ponosi koszty postepowania zwiazane ze swym udzialem w sprawie. Obcigzaja zatem uczestnikow koszty czynnoéci
podjetych przez nich samych lub przez sad w ich interesie z urzedu lub na wniosek.

Przedsiebiorstwo uzyskalo orzeczenie potwierdzajace jego prawo do korzystania z nieruchomo$ci w zakresie
wynikajacym z tresci stuzebno$ci, ktére zgodnie z art. 251 k.c. podlega ochronie na zasadach przewidzianych w
przepisach o ochronie wlasnoSci. Wyplata jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci wyklucza
mozliwo§¢ dochodzenia przez wlasciciela nieruchomosci obciazonej roszczen finansowych innego rodzaju, np.
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. To oznacza, ze nastgpilo uregulowanie wzajemnych
praw i obowiazkéw wnioskodawcy i uczestnika w stosunku do nieruchomosci. Zasadne bylo zatem rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zgodnie z zasadg wynikajaca z art. 520 § 1 k.p.c.

Majac to na wzgledzie, w ocenie Sadu wydatki zwigzane z opiniami bieglych uczestnicy winni uiSci¢ w réwnych
czeSciach. Wnioskodaweca uiécil zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 2800zl za$ uczestnik w kwocie
1800z} Tymczasowo wylozone przez Skarb Panstwa wydatki (tytulem wynagrodzenia bieglych) wyniosly 6277,46z1.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z
20161 poz. 623) w zwigzku z art. 520 § k.p.c., Sad nakazal obciazyl wnioskodawce kwota 3477,46zl, za$ uczestnika
kwota 4477,46z1, tytulem tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa wydatkow.



