Sygn. akt II Ns 1035/11
POSTANOWIENIE
Dnia 25 maja 2016 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi, IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR K. T.
Protokolant: apl. sedziowski M. G.
po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2016 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku K. L.
zudzialem A. L., J. L.iT. L.
o podzial majatkéw wspdlnych i dzial spadku
postanawia

1. ustali¢, ze w sklad majatku wspolnego malzonkéw M. L. i J. L. wehodzilo prawo wlasnosci nieruchomosci polozonej
w S., gminie G., powiecie (...), stanowiacej dzialki o numerach (...) w obrebie ewidencyjnym numer(...), dla ktérej Sad
Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta numer (...) o wartoSci 117 000 zl (sto siedemnascie tysiecy zlotych);

2. ustalié, ze w sklad spadku po M. L. wchodzily:

a) udzial Y2 w prawie wlasnosci nieruchomo$ci opisanej w punkcie 1 (pierwszym) postanowienia o wartoéci 58 500
z} (piecdziesiat osiem tysiecy piecset zlotych);

b) kwota 2 050 zl (dwa tysiace piecdziesiat zlotych) ztozona na rachunku depozytowym Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi na podstawie postanowienia Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowy dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi A. P. z dnia 20 lipca 2009 roku w sprawie (...)

c) kwota 2 250 zl (dwa tysigce dwieécie piecdziesiat zlotych) stanowigca polowe ceny uzyskanej ze sprzedazy
samochodu osobowego marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...);

d) $rodki zgromadzone na rachunku bankowym o numerze (...) prowadzonym przez (...) Bank (...) Spotke Akcyjna;
e) $rodki zgromadzone na rachunku bankowym o numerze (...) prowadzonym przez (...) Bank (...) Spotke Akeyjna;
3. dokona¢ podzialu majatku wspolnego malzonkéw M. L. i J. L. oraz dzialu spadku po M. L. w ten sposéb, ze:

a) przyznac na wylaczna wlasno$c uczestniczce postepowania J. L. prawo wlasno$ci nieruchomosci opisanej w punkcie
1 (pierwszym) postanowienia oraz kwote 2 250 zt (dwa tysiace dwieScie pietdziesiat zlotych) wskazana w punkcie 2
¢) postanowienia;

b) przyzna¢ na wylaczng wlasnoéé wnioskodawcy K. L. polowe Srodkéw zgromadzonych na rachunku depozytowym
opisanym w punkcie 2 b) postanowienia oraz polowe $rodkéw zgromadzonych na rachunkach bankowych opisanych
w punktach 2 d) i 2 e) postanowienia;



¢) przyzna¢ na wylaczng wlasno$c uczestniczce postepowania A. L. polowe Srodkéw zgromadzonych na rachunku
depozytowym opisanym w punkcie 2 b) postanowienia oraz polowe Srodkéw zgromadzonych na rachunkach
bankowych opisanych w punktach 2 d) i 2 e) postanowienia;

3. zasadzi¢ od uczestniczki postepowania J. L. na rzecz wnioskodawcy K. L. oraz uczestniczki postepowania A. L.
kwoty po 41 140, 43 z} (czterdzieci jeden tysiecy sto czterdzieci zlotych czterdziesci trzy grosze) tytulem doplaty w
ramach dzialu spadku oraz wzajemnych rozliczen miedzy spadkobiercami, a takze tytulem splaty i zwrotu wydatkow
poczynionych z majatku osobistego M. L. na majatek wspolny matzonkéw M. L. i J. L. w ramach podzialu majatku
wspolnego miedzy malzonkami M. L.1iJ. L., platne w 3 (trzech) rocznych ratach, przy czym pierwsze raty w wysokoS$ci
po 13 713, 47 7l (trzyna$cie tysiecy siedemset trzynascie zlotych czterdziesci siedem groszy) sa platne w terminie 1
(jednego) roku od uprawomocnienia sie postanowienia, za$ drugie i trzecie raty sa platne w wysokos$ci po 13 713,
48 z} (trzynascie tysiecy siedemset trzynasScie zlotych czterdziesci osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie w razie uchybienia terminowi platno$ci poszczegélnych rat;

4. oddali¢ wniosek o podzial majatku wspdlnego miedzy malzonkami M. L.i T. L.;

5. zasadzi¢ od uczestniczek postepowania A. L. i J. L. na rzecz wnioskodawcy K. L. kwoty po 166, 67 z} (sto szeS¢dziesiat
sze$¢ zlotych sze$cdziesiat siedem groszy) tytulem czedciowego zwrotu oplaty od wniosku o dzial spadku;

6. nakazaé $ciagnac od uczestniczki postepowania J. L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi kwote 3607, 32 zl (trzy tysiace szeécset siedem zlotych trzydzieSci dwa grosze) tytulem zwrotu czeSci
wydatkow pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa oraz czeéci nieuiszczonej oplaty od wniosku o podzial majatku
wspolnego malzonkow J. L. i M. L.;

7. nakazaé $ciggnaé¢ od wnioskodawcy K. L. i uczestniczki postepowania A. L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwoty po 913,25 z} (dziewiecset trzynadcie zlotych dwadzieScia pieé groszy) z
roszczen zasadzonych w punkcie 3 (trzecim) postanowienia tytulem zwrotu czeéci pokrytych tymczasowo przez Skarb
Panstwa wydatkow oraz czeSci nieuiszczonej oplaty od wniosku o podzial majatku wspolnego malzonkéw J. L.i M. L.;

8. nie obcigzaé uczestniczki postepowania T. L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi nieuiszczonymi kosztami sgdowymi.

Sygnatura akt II Ns 1035/11

UZASADNIENIE

We wniosku zlozonym w dniu 27 czerwca 2011 roku wnioskodawca K. L. wnioést o dokonanie dzialu spadku po M. L.
zmarlym w dniu 26 pazdziernika 2010 roku, jako uczestnikdéw postepowania wskazujac A. L. i J. L.. Wnioskodawca
wskazal, iz w sktad spadku wchodzi nieruchomo$é w miejscowosci S. (nr ksiegi wieczystej (...)), Srodki na rachunku
oszczednoSciowo- rozliczeniowym nr (...), Srodki na rachunku oszczednoSciowym nr (...), samochdd A. (...) o nr rej.
(...) oraz laptop. Wnioskodawca wskazal nastepujacy sposéb podziatu: fizyczny podziat nieruchomosci na trzy czeéci,
po jednej dla kazdego ze spadkobiercow, podzial kwoty 26 743, 82 zl znajdujacej sie na rachunkach bankowych na
trzy czesci, z tym Ze uczestniczka postepowania J. L. powinna zwrdci¢ pobrane przez siebie pieniadze, splata po 1/3
wartos$ci samochodu i laptopa dla pozostalych spadkobiercow.

(wniosek — k. 2-3)

Na rozprawie w dniu 20 stycznia 2012 roku wnioskodawca oswiadczyl, iz w depozycie sadowym znajduje sie kwota 2
090 z} tytulem alimentéw naleznych od spadkodawcy na rzecz wnioskodawcy oraz uczestniczki postepowania A. L..

(protokot rozprawy- k. 32)



W pidmie z dnia 6 lutego 2012 roku uczestniczka postepowania J. L. reprezentowana przez pelnomocnika w osobie
adwokata co do zasady przylaczyla sie do wniosku o dzial spadku, wnoszac jednak o wylaczenie z dzialu spadku
samochodu osobowego A. (...) i laptopa, a takze kwot zgromadzonych na rachunkach bankowych wydatkowanych
przez J. L.. Uczestniczka wskazala, iz §rodki zgromadzone na rachunkach bankowych wydatkowala na cele zwigzane
z pogrzebem i pochowkiem spadkodawcy. Wskazala réwniez, iz samochdd osobowy zostal zakupiony przez nig
i spadkodawce przed §lubem, a nastepnie sprzedany przed data otwarcia spadku za kwote 4 500 zl. Ponadto
uczestniczka wskazala, iz laptop byl zwyczajowa darowizng uczyniong przez spadkodawce na rzecz M. B..

(pismo- k. 37 - 39)

W piSmie z dnia 17 lutego 2012 roku wnioskodawca, wystepujacy w imieniu wlasnym oraz jako pelnomocnik
uczestniczki postepowania A. L., podtrzymat swoje dotychczasowe twierdzenia, a ponadto wskazal, iz wszystkie
przedmioty wchodzace w sklad spadku finansowane byly przez jego ojca (spadkodawce) ze sprzedazy domu
rodzinnego przy ul. (...) w L., ktérego spadkodawca byt jedynym wlascicielem oraz z jego emerytury w wysokosci
3579,18 zl brutto. Ze sprzedazy domu przy ul. (...) spadkodawca otrzymal 150 000 zl, z czego nastepnie kwote 120
000 7zt przeznaczyt na zakup nieruchomosci w S..

(pismo- k. 61 — 63)

Na rozprawie w dniu 11 maja 2012 roku wnioskodawca, wystepujacy w imieniu wlasnym oraz uczestniczki
postepowania A. L., wskazal, iz uczestniczka postepowania J. L. koszty pogrzebu w pierwszej kolejno$ci winna pokryc
z otrzymanego zasilku pogrzebowego w wysokosci 6 000 zl.

(protokoét rozprawy — k. 99)

W piémie z dnia 21 marca 2014 roku wnioskodawca reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata wniost
o dokonanie w ramach niniejszego postepowania takze podzialu majatku dorobkowego, jaki zmarly zgromadzil wraz
z T. L. poprzez ustalenie warto$ci nakladéw z majatku wspolnego T. i M. L. w postaci §rodkéw zgromadzonych ze
sprzedazy mieszkania w miejscowosci P. oraz dochod6w na majatek odrebny zmartego, tj. nieruchomo$¢ przy ul. (...)
w L. i zasadzenie na rzecz T. L. kwoty odpowiadajacej polowie udzialu w/w nakladéw w wartoSci nieruchomosci przy
ul. (...)wkL..

(pismo- k. 277 — 278)

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2015 roku Sad wezwal T. L. do udzialu w sprawie w
charakterze uczestniczki postepowania.

(protokoét rozprawy- k. 343 — 345)

Na rozprawie w dniu 20 stycznia 2016 roku pelnomocnik wnioskodawcy i uczestniczki postepowania A. L. w osobie
adwokata zlozyl propozycje ugodowa tej tresci, iz wnioskodawca i uczestniczka postepowania A. L. splacg uczestniczke
postepowania J. L. kwota 40 000 zl, a uczestniczka postepowania T. L. zrzeknie sie swoich roszczen. Natomiast
pelnomocnik uczestniczki postepowania J. L. zaproponowatl ugode polegajacg na tym, ze nieruchomos$¢ otrzyma J. L.,
ktora splaci wnioskodawce i uczestniczke A. L. kwotami po 20 000 zl. Z uwagi na odmienne stanowiska pelnomocnicy
nie doszli do porozumienia w sprawie zawarcia ugody.

(protokot rozprawy- k. 390 — 392)

W toku rozprawy w dniu 11 maja 2016 roku pelnomocnik wnioskodawcy i uczestniczki A. L. wnosit o przyznanie
wszystkich skladnikéw uczestniczce J. L. ze splata na rzecz wnioskodawcy i uczestniczki A. L., a takze przyjecie, ze
naklad w postaci zakupu nieruchomo$ci w S. pochodzi w caloéci z majatku osobistego M. L.. W zakresie roszczen
T. L. wskazal, iZ maja one warto$¢ 9 000 zl i wnosi o obciazenie wnioskodawcy i pozostalych uczestnikow 1/3 tej
kwoty. Pelnomocnik uczestniczki J. L. wniost o objecie podziatem jedynie nieruchomo$ci i przyjecie, ze stanowi ona



majatek wspolny, a ponadto wnidst o oddalenie wniosku o podzial majatku bylych malzonkéw T. L. i M. L. oraz o
rozlozenie splaty od uczestniczki J. L. na raty, przy czym wnosil, aby pierwsza rata byla platna w terminie 6 miesiecy
od uprawomocnienia sie postanowienia. Pelnomocnik wnioskodawcy oraz uczestniczki A. L. wni6st o zasgdzenie
splaty jednorazowej wskazujac, iz uczestniczka J. L. moze sprzedaé nieruchomos$é w S. i stac¢ sie niewyplacalna przed
terminem platno$ci.

(protokotl rozprawy- k. 394 — 398)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

M. L. i uczestniczka postepowania J. L. zawarli zwigzek malzeniski w dniu 28 marca 2010 roku. Zwigzek malzenski
ustal w wyniku $mierci M. L. w dniu 26 pazdziernika 2010 roku. Malzonkowie nie zawierali malzenskich umow
majatkowych, pozostawali w ustawowym ustroju majgtkowym.

(okoliczno$ci bezsporne, dowod: zeznania uczestniczki postepowania J. L. — k. 174, 395 — 397; postanowienie — k. 4)
Spadek po M. L. na podstawie ustawy nabyli zona J. L., syn K. L. oraz corka A. L. po 1/3 czeéci kazde z nich.
(dowdd: postanowienie — k. 4)

W sklad majatku wspoélnego malzonkéw M. L. i J. L. wchodzila wlasno$é nieruchomosci potozonej w S. (gmina G.,
powiat (...)) stanowigca dzialki o numerach (...) w obrebie ewidencyjnym numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy w S.
prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Nieruchomo§¢ ta zostala nabyta przez oboje malzonkéw w dniu 20 pazdziernika
2010 roku za cene 120 000 zlotych. Cena nabycia zostala w calo$ci pokryta ze $rodkéw pienieznych pochodzacych
ze sprzedazy nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), stanowiacej majatek osobisty M. L.. Malzonkowie M. i J. L.
zgodnie postanowili, iz nieruchomo$¢ ta wejdzie w sktad ich majatku wspolnego.

(dowdd: akty notarialne — k. 55 — 58, 299 — 300; odpis ksiegi wieczystej — k. 5 — 6, historia rachunkéw bankowych —
k. 74 — 84, 86 — 88, 105 — 145, zeznania uczestniczki postepowania J. L. — k. 174, 395 — 397)

Wartoé¢ wyzej wskazanej nieruchomoéci, wedlug stanu z chwili §mierci spadkodawcy i cena aktualnych na moment
wyceny, wynosila 117 000 zh

(dowod: opinia bieglego — k. 230 — 257)

W sklad majatku wspolnego nie wchodzila natomiast zadna cze$¢ $rodkéw pienieznych zgromadzonych na
rachunkach bankowych o numerach (...) oraz (...) prowadzonych przez (...). Wysokos¢ biezacych wydatkow (wyplaty
z bankomatu, przelewy bankowe z wylaczeniem przelewu na zakup nieruchomoéci oraz ,wewnetrznych” przelewow
dokonanych miedzy w/w rachunkami bankowymi) w czasie trwania malzenstwa M. i J. L. znacznie przewyzszala
bowiem wysoko$¢ biezacych dochodéw uzyskanych we wskazanym okresie (emerytury, odsetki od kapitatu), a zatem
srodki pozostate na rachunku na date zgonu spadkodawcy nie mogly pochodzi¢ z okresu malzenstwa.

(dowdd: historia rachunkéw bankowych — k. 76 — 84, 86 — 88, 105 — 145)

W sklad spadku po M. L. wchodzily: udziat Y2 czeéci we wlasnoSci nieruchomoéci potozonej w S. o wartosci 58 500 zl,
kwota 2250 zt stanowigca polowe ceny uzyskanej ze sprzedazy w dniu 22 pazdziernika 2010 roku samochodu marki A.
(...) onrrej. (...), $rodki zgromadzone na rachunkach bankowych o numerach (...) oraz (...) prowadzonych przez (...)
oraz kwota 2 050 zt zloZona na rachunku depozytowym Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi na podstawie
postanowienia Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi A. P. z dnia 20 lipca 2009
roku w sprawie (...).



(dowdd: akt notarialny — k. 55 — 58; odpis ksiegi wieczystej — k. 5 — 6, postanowienie Komornika sagdowego — k. 85;
informacja od Komornika sadowego — k. 90; historia rachunkéw bankowych — k. 74 — 84, 86 — 88, 105 — 145; umowa
sprzedazy — k. 53)

Samochéd osobowy marki A. (...) o nr rej. (...) zostal nabyty na wspoétwlasnosc przez J. L. (woéwcezas K.) oraz M. L. w
dniu 22 lutego 2009 roku, tj. przed §lubem.

(dowod: faktura — k. 54, zaswiadczenie — k. 7)

W chwili $mierci M. L. na rachunku bankowym o nr (...) znajdowala sie kwota 801, 32 zl, natomiast na rachunku
bankowym o nr (...) znajdowata sie kwota 26 571, 84 zl, to jest facznie kwota 27 373, 16 zl. Z powyzszego rachunku po
chwili $émierci zostaly wyplacone nastepujace kwoty: 723, 52 zl tytulem realizacji zlecen stalych ustanowionych przez
M. L. oraz tytulem oplat za prowadzenie rachunkéw bankowych, 19 620, 30 zl tytulem wyplat dokonanych przez J.
L., 29, 97 zl tytulem oplat bankowych za wyplaty gotéwkowe dokonane przez J. L..

(dowdd: historia rachunkéw bankowych: k. 9 — 10, 105 — 145)

J. L. pokryla koszty pogrzebu M. L. w wysoko$ci 16 924, 30 zl, na koszty te zlozyly sie oplaty za konsolacje, wykopanie
grobu, tzw. ,ofiare”, oprawe muzyczng na pogrzebie, wigzanke, nekrologi w gazetach, wykonanie portretu M. L. na
uroczysto$ci pogrzebowe, znicz, nagrobek, odziez i obuwie pogrzebowe.

(dowdd: faktury — k. 41 — 52)
J. L. w zwigzku ze Smiercig M. L. otrzymala zasilek pogrzebowy w wysokosci 6 000 zt.
(okolicznos$é niezaprzeczona)

Postanowieniem z dnia 20 lipca 2009 roku Komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
przekazal na rachunek depozytowy Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 2 050 zl uiszczona przez
M. L. celem umorzenia postepowania egzekucyjnego w trybie art. 883 § 2 k.p.c w sprawie egzekucji alimentéow na
rzecz wierzycielki alimentacyjnej A. L.. Do chwili obecnej postepowanie egzekucyjne w tej sprawie nie zostato podjete,
kwota 2 050 zl w dalszym ciggu znajduje sie na rachunku depozytowym.

(dowod: postanowienie Komornika sagdowego — k. 85; informacja od Komornika sadowego — k. 90)

J. L. obecnie utrzymuje sie z renty rodzinnej otrzymywanej po zmarlym matzonku M. L. w wysoko$ci 2250 z} netto
miesiecznie.

(dowdd: zeznania uczestniczki J. L. — k. 174, 395 — 397)

M. L. do 2006 roku pozostawal w zwigzku malzenskim z T. L.. W chwili ustania wspo6lno$ci majatkowej w sklad
ich majatku wspoélnego wchodzily- miedzy innymi- samochdd osobowy marki P., lustro, fotel, dywan, kuchenka
gazowa, butla, sofa, pufy, 2 meblo$cianki, meble kuchenne, pralka, lodéwka, st6l, tawa narozna, telewizor marki O.,
magnetowid marki O., odkurzacz marki Z., garnki i sztu¢ce, namioty. W sklad majatku wspélnego M. i T. L. nie
wchodzila nieruchomos$é. Z w/w rzeczy T. L. zabrala lustro, fotel, dywan, kuchenke gazowa oraz butle, a pozostale
rzeczy zabral M. L.- doszlo do podzialu majatku w tym zakresie. W chwili obecnej zaden ze wskazanych skladnikow
majatkowych nie przedstawia zadnej wartoSci — cze$¢ tych rzeczy ulegla calkowitemu zuzyciu, a cze$¢ wskutek bardzo
duzego zuzycia nie przedstawia zadnej realnej warto$ci materialne;j.

(dowdd: zeznania Swiadka T. L. — k. 319 — 321)



W trakcie trwania zwiazku malzenskiego M. L. i J. L. nabyli dwa laptopy. Jeden z nich zostal podarowany przez oboje
malzonkéw M. B.. Natomiast drugi z laptopéw wskutek uszkodzenia ekranu powstalego w sposéb przypadkowy nie
przedstawial zadnej wartoSci materialne;.

(dowod: zeznania uczestniczki postepowania J. L. — k. 395 — 397; zeznania $§wiadka M. B. — k. 210 — 211; zeznania
Swiadka A. M. — k. 162)

Sad ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie na podstawie wyzej wskazanych dowodéw. Sad uznal za wiarygodne
zeznania Swiadka T. L. w zakresie skltadu majatku wspolnego oraz dotyczacym okolicznosci, jakie przedmioty zostaly
zabrane przez poszczegblnych malzonkéw po ustaniu wspolnoéci majatkowej. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz Swiadek
w sposob szczegotowy opisala przedmioty wchodzace w sklad wspolnoéci majatkowej, oraz ktore z tych przedmiotow
zostaly przez nia zabrane po ustaniu wspdlno$ci majatkowej. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz $wiadek nie prébowala w
zaden sposo6b, na swoja korzy$¢, zaliczy¢ do wspolnosSci ustawowej jakichkolwiek wartoSciowych przedmiotéw. Wrecz
przeciwnie, wszystkie wskazywane przez Swiadka skladniki majatkowe nie nalezaly do kategorii przedmiotéw, ktore
mozna by uznac za szczegoblnie wartoSciowe. Ponadto $wiadek przyznala, iz w chwili obecnej wszystkie te przedmioty
nie posiadaja wlasciwie zadnej wartoéci. Z tych wszystkich wzgledéw Sad uznal zeznania §wiadka T. L. w tej mierze
za w pelni wiarygodne. Sad odmoéwil wiarygodnoéci zeznaniom $wiadka T. L. jedynie w zakresie stwierdzenia przez
tego $wiadka, iz nie zostal przeprowadzony podzial ich majatku wspoblnego. Nalezy bowiem zauwazyé, iz osoby nie
posiadajace wiedzy prawniczej czesto nawet nie uS§wiadamiaja sobie, ze zabranie przez kazdego (albo jednego) z
bylych malzonkéw pewnych skladnikow majatku wspolnego, przy braku sprzeciwu drugiego malzonka oraz przy
braku zglaszania jakichkolwiek roszczen co do sktadnikow tego majatku przez ktéregokolwiek z malzonkéw stanowi
w istocie przeprowadzenie w sposob dorozumiany podzialu tego majatku. Sad na podstawie pozostalej czeéci zeznan
Swiadka T. L. doszedl do przekonania, iz malzonkowie dokonali podzialu majatku wspoélnego wlasnie w sposdb
dorozumiany. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz w sytuacji, gdy w sktad majatku wspdlnego nie wchodzi zaden wartosciowy
skladnik przeprowadzanie podzialu tego majatku w sposob ,urzedowy” (tj. w wyniku postanowienia sadu albo
na mocy aktu notarialnego) nalezy do rzadkos$ci. Z reguly malzonkowie dokonuja podzialu majatku wspdlnego w
sposob dorozumiany poprzez zabranie czesci skladnikow tego majatku przez jednego z malzonkéw i pozostawienie
pozostalych sktadnikéw drugiemu z nich. Nic przy tym nie wskazuje na to, aby w niniejszej sprawie miato miejsce
odstepstwo od tej reguly. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz zaréwno M. L. do chwili $§mierci jak i T. L. do chwili obecnej
nie zadali (,formalnie”) przeprowadzenia podzialu majatku wspdlnego, mimo uplywu znacznego okresu. Rowniez
w niniejszej sprawie T. L. nie zadala przeprowadzenia podzialu majatku, a uczestniczkg postepowania stala sie w
wyniku wezwania przez Sad do wziecia udzialu w sprawie- na skutek wniosku wnioskodawcy. Z powyzszego wynika,
iz malzonkowie nie sprzeciwiali sie w zaden spos6b w/w dorozumianemu podzialowi.

Sad uznal za wiarygodne zeznania uczestniczki postepowania J. L. w przewazajacej czeéci. Nalezy bowiem zauwazy¢,
iz wskazywane przez nig okolicznoéci, ze w czasie trwania zwigzku malzenskiego z M. L. nie otrzymywala ona
wynagrodzenia, ani nie posiadala oszczednosci oraz okolicznos$¢, iz cena nabycia nieruchomosci w S. zostala uiszczona
w calo$ci za Srodki pochodzace z majatku osobistego spadkodawcy znajduja potwierdzenie w dowodach z dokumentow
w postaci historii rachunkéw bankowych oraz aktu notarialnego — umowy sprzedazy nieruchomosci polozonej w
L. przy ul. (...). Okolicznoé¢, iz samochdd A. zostal zakupiony na wspolwlasno§é przed zawarciem malzenstwa,
a sprzedany za kwote 4 500 zl jeszcze za zycia spadkodawcy znajduje natomiast potwierdzenie w dowodach z
dokumentow w postaci umowy sprzedazy, faktury i zas§wiadczenia. Nalezy w tym miejscu rowniez wskazac, iz nie ulega
watpliwosci, ze wskazana w fakturze J. K. oraz J. L. to ta sama osoba; w akcie notarialnym znajdujacym sie na karcie
55 znajduja sie dokladne dane osobowe uczestniczki postepowania — J. L. z domu L. primo voto K..

Sad odmoéwit natomiast wiarygodnoSci zeznaniom tej uczestniczki w zakresie, w jakim wskazywala ona, iz cala kwota
uzyskana ze sprzedazy samochodu A. (...) — 4 500 zl zostala wydana na biezace potrzeby jeszcze przed $mierciag
spadkodawcy. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz samochdd zostal sprzedany, a ww cena uzyskana przez malzonkéow M. i
J. L. w dniu 22 pazdziernika 2010 roku, a zatem zaledwie na 4 dni przed $miercig M. L.. Majac réwniez na uwadze
okoliczno$¢, iz w tym okresie na rachunkach bankowych nalezacych do M. L. znajdowala sie kwota ponad 27 000



zl nie sposéb uznaé za wiarygodne twierdzenia, iz kwota uzyskana ze sprzedazy samochodu zostala w ciggu 4 dni
wydana na biezace potrzeby. Nalezy takze wskazaé, ze na te okoliczno$¢, poza zeznaniami wnioskodawczyni, ktora
jest bezposrednio zainteresowana w przyjeciu przez Sad, ze Srodki te zostaly wydatkowane na biezace potrzeby, nie
zaoferowala ona jakichkolwiek innych dowod6w. Majgc powyzsze na uwadze Sad uznal, iz kwota ta zostala wydana
na wlasne potrzeby J. L. juz po $§mierci M. L..

Sad uznal zeznania $wiadkow A. M., M. B. oraz uczestniczki postepowania J. L. za w pelni wiarygodne w zakresie
okoliczno$ci dotyczacych posiadanych przez malzonkéow M. i J. L. laptopdéw oraz podarowania jednego z nich przez
oboje malzonkéw M. B.. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz zeznania te wzajemnie ze sobg koresponduja, tworzac sp6jna
i logiczna caloé¢. Fakt dokonania darowizny laptopa na rzecz cérki malzonki jest w pelni wiarygodny zwlaszcza
biorgc pod uwage do$¢ wysoki stopien zamozno$ci spadkodawcy, a takze majac na uwadze, iz laptop ten w chwili
darowizny byl przedmiotem uzywanym, a spadkodawca darowujac laptop zakupit dla siebie nowe urzadzenie. Sad
uznat za wiarygodne réwniez zeznania uczestniczki J. L. co do tego, iz drugi z laptopow ulegl zepsuciu wskutek
przypadkowego stluczenia wySwietlacza. Majgc na uwadze, iz laptopy stanowia tego rodzaju urzadzenia, ktore
stosunkowo czesto ulegajg zepsuciu (zwlaszcza wskutek przypadkowego stluczenia wyswietlacza), a takze majac na
uwadze brak jakichkolwiek dowod6w w niniejszej sprawie mogacych $wiadczy¢ o czyms przeciwnym (a nawet takich
twierdzen), Sad uznal rowniez zeznania w tym zakresie za zaslugujace na walor wiarygodno$ci.

Sad uznal za wiarygodne twierdzenia wnioskodawcy, iz J. L. otrzymala po $mierci M. L. zasilek pogrzebowy w
wysokoSci 6 000 zt. W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyé, iz do tych twierdzen J. L. nie odniosla sie w zaden
sposoéb, a zatem nie zaprzeczyta im. Ponadto majac na uwadze okolicznosé, iz J. L. byla matzonka spadkodawcy, a takze
wskazywang przez wnioskodawce wysokos$¢ zasitku pogrzebowego Sad uznal te twierdzenia za wiarygodne i dokonat
na ich podstawie ustalen faktycznych (jako okoliczno$ci bezspornej, niezaprzeczonej).

Sad uznal za w pelni wiarygodna opinie bieglej z zakresu szacunku nieruchomosci B. D.. Opinia ta jest bowiem w
pelni spdjna, logiczna oraz zawiera rzetelne uzasadnienie. Ponadto warto$¢ nieruchomosci wynikajaca z tej opinii
ostatecznie zostala przyznana zaré6wno przez wnioskodawce, jak i przez uczestniczki postepowania A. L. i J. L..

Sad uznal za wiarygodne réwniez pozostale dowody z dokumentéw oraz ich kserokopie, ich autentyczno$é nie byta
bowiem kwestionowana przez zadng ze stron, nie budzila réwniez watpliwosci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Z chwilg zawarcia malzehstwa powstaje miedzy matzonkami z mocy ustawy wspo6lno§é majatkowa (wspolnosé
ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkoéw lub przez jednego
z nich (majatek wspoélny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspoblnos$cia ustawowa naleza do majatku osobistego
kazdego z malzonkdéw (art. 31 § 1 k.r.o.) Do majatku wspolnego nalezg w szczegdlnoSci: pobrane wynagrodzenie za
prace i dochody z innej dzialalno$ci zarobkowej kazdego z malzonkéw, dochody z majatku wspdlnego, jak rowniez
dochody z majatku osobistego kazdego z malzonkow, §rodki zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego
funduszu emerytalnego kazdego z malzonkow, kwoty sktadek zaewidencjonowane na subkoncie, o ktorym mowa w
art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (art. 31 § 2 k.r.0.)

Zgodnie z art. 46 k.r.o. w sprawach nieunormowanych w artykulach poprzedzajacych od chwili ustania wspo6lnosci
ustawowej do majatku, ktéry byl nig objety, jak rowniez do podzialu tego majatku, stosuje sie odpowiednio przepisy o
wspolnosci majatku spadkowego i o dziale spadku. Z kolei te ostatnie przepisy (art. 1035 k.c.) odsylaja do przepisoéw o
wspoétwlasnoéci w cze$ciach utamkowych, tj. do art. 195 i nastepne k.c. W §wietle art. 210 k.c. kazdy ze wspdlwlascicieli
moze zadac zniesienia wspotwlasno$ci. Powyzsze odnie$¢ nalezy rowniez do kwestii dzialu spadku (art. 1035 k.c.) W
sprawie o podzial majatku wspolnego oraz o dzial spadku sad w pierwszej kolejnosci ustala sklad i warto§¢é majatku
wspolnego i majatku spadkowego (art. 684 k.p.c.). Zgodnie z ogdlnie przyjetg zasada sad ustala sktad i stan majatku
wspoélnego na dzien ustania wspolnosci ustawowej malzenskiej, za§ wedlug cen obowiazujacych w chwili orzekania
(uchwala SN z 15 grudnia 1969 r., III CZP 12/69, OSNCP 1970, poz. 39). Orzeczenie to zachowuje oczywiscie aktualno$c



roéwniez w odniesieniu do dzialu spadku, gdzie sklad i warto$§¢ majatku spadkowego nalezy ocenia¢ wedtug stanu z
chwili otwarcia spadku, a wedlug cen z chwili orzekania.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, iz nieruchomo$é polozona w S., jako nabyta w calo$ci ze Srodkow
pochodzacych z majatku osobistego M. L., powinna co do zasady wchodzi¢ w sklad jego majatku osobistego, jako tzw.
surogat (art. 33 pkt 10 k.r.0.) Jednakze w orzecznictwie za dopuszczalne uznane zostalo uchylenie dzialania surogacji
mocg zgodnych o$wiadczen woli malzonkoéw, iz dany skladnik majatkowy wejdzie w sklad ich majatku wspolnego.
Uchylenie skutku surogacji rzeczowej nie oznacza jednak, ze malzonek z ktérego majatku osobistego zostaly wylozone
srodki na zakup danego skladnika majatkowego nie moze zadaé zwrotu tychze Srodkéw. Malzonek ten uzyskuje
bowiem jednocze$nie w momencie uchylenia surogacji rzeczowej roszczenie o zwrot wydatkéw i nakladéw z majatku
osobistego na majatek wspdlny (art. 45 k.r.o.) Roszczenie to moze by¢ dochodzone po ustaniu wspélno$ci majatkowe;j
i to bez wzgledu na to, czy malzonek zastrzegl sobie zwrot wylozonych z majatku osobistego Srodkéw, czy tez tego
nie uczynil. Nie ma jednak przeszkdd, aby wola tego malzonka wylaczyé takze takie skutki surogacji. Musi to jednak
wynikaé z wyraznego lub dorozumianego o§wiadczenia woli tego matzonka (por. postanowienie Sagdu Okregowego w
Bialymstoku z dnia 4 lutego 2011 r., IT Ca 23/11). Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela w/w poglad
dopuszczajacy mozliwo$é uchylenia skutkow surogacji rzeczowej. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz jedna z naczelnych
zasad prawa cywilnego jest autonomia woli stron, ktéra powinna by¢ respektowana w takich granicach, w jakich
nie sprzeciwia sie bezwzglednie obowigzujacym przepisom prawa ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Wskazac
nalezy, iz skoro ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ zawarcia umowy, na mocy ktérej zasadniczo wszystkie skladniki
majatkowe nabyte jako surogat majatku osobistego zostang objete malzenska wspolnoscig majatkowa (art. 49 § 1k.r.o.
a contrario), to a maiori ad minus za dopuszczalna nalezy uznaé umowe, moca ktoérej tylko jeden sktadnik nabyty
jako surogat majatku osobistego wejdzie w sklad majatku wspdlnego. W niniejszej sprawie mieliSmy do czynienia z
uchyleniem skutkéw surogacji rzeczowej. W akcie notarialnym zawierajacym umowe sprzedazy, na podstawie ktorej
malzonkowie nabyli nieruchomo$¢ potozong w S., znajduje sie zgodne o$wiadczenie, iz nieruchomos$é ta wejdzie w
sklad ich majatku wspo6lnego. O$wiadczenie to wyraza zatem wole uchylenia surogacji rzeczowej. W niniejszej sprawie
nie zostala jednakze uchylona mozliwo$¢ zadania zwrotu wydatku i nakladow, w zwigzku z powyzszym wydatek w
postaci zakupu nieruchomo$ci wchodzacej w sktad majatku wspolnego ze Srodkéw pochodzacych z majatku osobistego
podlega rozliczeniu na ogoélnych zasadach wskazanych w art. 45 k.r.o0., o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, iz w sklad majatku wspolnego M. L. i J. L. nie wchodzila zadna cze$é srodkéw pienieznych
zgromadzonych na rachunkach bankowych. Wprawdzie w czasie trwania malzenstwa (wspolnosci majatkowe;j)
rachunki te byly zasilane $srodkami pienieznymi wchodzacymi w skltad majatku wspoélnego — emerytury, kapitalizacja
odsetek (art. 31 § 2 pkt 1i 2 k.r.0.), jednakze, jak to juz zostalo wskazane, z uwagi na znacznie wyzsze biezaca wydatki w
czasie trwania malzenstwa anizeli w/w dochody, stwierdzi¢ nalezy, iz w chwili ustania wspo6lnoéci majatkowej dochody
te nie wchodzily juz w sklad majatku wspdélnego i nie podlegaly podziatowi.

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz samochdod osobowy marki A. (...), jako nabyty przez M. L. i J. L. przed
powstaniem wspoélnoSci ustawowej, nie wchodzit w sklad ich majatku wspoélnego. Udzialy w prawie wlasnosci tego
samochodu wchodzily w zwiazku z powyzszym w sklad majatkow osobistych kazdego z malzonkéw. W zwigzku z
brakiem jakichkolwiek danych dotyczacych wielko$ci tych udzialéw stwierdzi¢ nalezy, iz udzialy te byly rowne i
wynosily po 2 czeéci (art. 197 k.c.) W zwigzku z powyzszym cena uzyskana ze sprzedazy samochodu, jako surogat
majatku osobistego, rowniez weszla w sklad majatkow osobistych kazdego z matzonkow — tj. po Y2 ceny (art. 33 pkt 10
k.r.0.). Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz cena uzyskana ze sprzedazy samochodu A. (...) nie wchodzila
w sklad majatku wspo6lnego, natomiast V2 tej ceny weszla w sklad spadku po M. L.. Na marginesie nalezy wskazad, iz
z uwagi na to, iz samochod zostal zbyty przez oboje wspotwlascicieli, a zatem na podstawie waznej umowy (art. 199
k.c.), celem ustalenia jaka kwota wchodzi w sklad spadku po M. L. Sad nie ustalal realnej, rynkowej wartoéci tego
pojazdu, a rzeczywista kwote uzyskana ze sprzedazy, stwierdzajac, iz w sktad spadku wchodzi polowa tej kwoty. Nalezy
bowiem zauwazy¢, iz samochdd ten moglby zosta¢ rownie dobrze zbyty przez oboje wspotwlascicieli na podstawie
umowy darowizny i wowczas w sklad spadku nie wchodzitaby zadna kwota w zwiazku z jego zbyciem.



W sklad spadku wchodzily §rodki pieniezne zgromadzone na rachunkach bankowych o numerach (...) oraz (...) w
lacznej wysokosci 27 373, 16 zh. Od wyzej wskazanej kwoty nalezalo jednakze odja¢ kwoty przeznaczone na zaplate
dlugow spadkowych, w tym koszty pogrzebu spadkodawcy (art. 922 § 3 k.c.). Nalezy bowiem zauwazy¢, iz dlugi
spadkowe i tak obciazaly wszystkich spadkobiercow w stosunku do wielkoéci posiadanych udzialéw spadkowych —
do chwili dzialu spadku w stosunkach wewnetrznych miedzy spadkobiercami, a od chwili dzialu spadku réwniez
wzgledem wierzycieli (art. 1034 § 11 2 k.c.). W zwigzku z powyzszym, za w peli zasadne nalezy uznaé odjecie od
warto$ci majatku spadkowego wartoé¢ sptaconych kosztem tego majatku dlugéw spadkowych. Wysokoé¢ sptaconych
z majatku spadkowego (w/w rachunkéw bankowych) dlugéw spadkowych wynosila lacznie 17 677, 79 zl (zlecenia
stale i oplaty za prowadzenie rachunku — 723, 52 zl, koszty pogrzebu — 16 924, 30 zl, prowizje za wyplaty gotéwkowe
— 29, 97 zl). Ponadto nalezy zauwazy¢, iz koszty pogrzebu winny zosta¢ w pierwszej kolejnosci pokryte z zasitku
pogrzebowego, ktory w niniejszej sprawie wynosil 6 000 zt. W zwiazku z powyzszym od warto$ci majatku spadkowego
(§rodkéw zgromadzonych na rachunkach bankowych) nalezy odja¢ warto$¢ dlugdw spadkowych pokrytych z tego
majatku, pomniejszona o wysoko$¢ zasitku pogrzebowego. W zwiazku z powyzszym na rachunkach bankowych po
sptaceniu dlugéw spadkowych winna pozostaé kwota 15 695, 37 zt (27 373, 16 — 11 677, 79, z czego kwota 11 677, 79
z} wynika z nastepujacego dzialania: laczne dlugi spadkowe 17 677, 79 — kwota zasitku pogrzebowego 6 000) J. L. z
przedmiotowych rachunkéw bankowych po $mierci spadkodawcy wyplacila lacznie 19 620, 30 zl. Majac na uwadze,
iz z kwoty tej pokryte zostaly koszty pogrzebu w kwocie 10 924, 30 zl (16 924, 30 — 6 000) stwierdzi¢ nalezy, iz J. L.
wyplacita z tych rachunkow kwote 8 696 zl ponad dlugi spadkowe, niejako ,,dla siebie” (19 620, 30 — 10 924, 30).

W sklad spadku po M. L. wchodzi réwniez kwota 2 050 zl zlozona na rachunku depozytowym. Nalezy
bowiem zauwazyé¢, iz kwota ta, wplacona w trybie art. 883 § 2 k.p.c. nie stanowila alimentéw naleznych
wierzycielowi alimentacyjnemu — A. L., tylko stanowila swego rodzaju ,zabezpieczenie” w razie popadniecia dtuznika
alimentacyjnego w zwloke z uiszczeniem wymagalnych $§wiadczen alimentacyjnych. Majac na uwadze, iz do chwili
obecnej nie zostalo podjete postepowanie egzekucyjne w sprawie alimentéw na rzecz A. L. stwierdzi¢ nalezy, iz dtuznik
alimentacyjny - spadkodawca do chwili §mierci nie popadl w zwloke z uiszczaniem §wiadczen alimentacyjnych. Majac
ponadto na wzgledzie, iz z uwagi na to, ze obowigzek alimentacyjny nie przechodzi na spadkobiercéw zobowigzanego
(art. 139 k.r.o.) stwierdzi¢ nalezy, iz obecnie kwota ta nie zabezpiecza juz zadnych Swiadczen alimentacyjnych. W
zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz kwota 2 050 zl ztozona na rachunku depozytowym wchodzi w sklad spadku
po M. L..

W sklad spadku (ani majatku wspdlnego) nie wchodzil natomiast zaden z dwoch laptopéw. Nalezy bowiem zauwazyc¢,
iz jeden z nich zostal przez oboje malzonkéw M. i J. L. zbyty w drodze darowizny, a zatem w chwili §émierci
spadkodawcy nie wchodzil on juz w sklad jego majatku, z uwagi na nieodplatny charakter zbycia brak bylo
rowniez w majatku spadkodawcy ekwiwalentu tego laptopa. Natomiast drugi z laptopow ulegl zniszczeniu wskutek
przypadkowego stluczenia wy$wietlacza, a zatem jako przedmiot bezwartoéciowy nie podlegal uwzglednieniu przez
Sad przy ustalaniu sktadu majatku spadkowego oraz majatku wspolnego.

Zgodnie z art. 43 § 1 k.r.o. oboje malzonkowie majg roéwne udzialy w majatku wspélnym. Ponadto, zgodnie z
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 28 kwietnia 2011 roku w
sprawie II Ns 281/11, ktorym Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe jest zwigzany na podstawie art. 365 § 1 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c., wynika iz spadek po M. L. na podstawie ustawy nabyli zona J. L., syn K. L. oraz corka A.
L. po 1/3 czeSci kazde z nich. Zgodnie z art. 210 i art. 211 § 1 k.c. (stosowanymi odpowiednio w odniesieniu do
dzialu spadku — w zw. z art. 1035 k.c., a w odniesieniu do podzialu majatku wspoélnego — dodatkowo w zw. z
art. 46 k.r.o.) kazdy ze spadkodawcéw (malzonkéw) moze zadac, azeby dzial spadku (podzial majatku wspolnego)
nastapil przez podzial skladnikéw majatku spadkowego (majatku wspolnego); jezeli dzial spadku (podzial majatku
wspolnego) nastepuje na mocy orzeczenia sadu, warto$é poszczegoblnych udzialdbw moze by¢ wyréwnana przez doplaty
pieniezne. W niniejszej sprawie najistotniejszym skladnikiem dzielonego majatku byla nieruchomosé¢ polozona
w S.. W wyniku podzialu majatku wspoélnego i dzialu spadku uczestniczce postepowania J. L. winien przypasé
udzial wynoszacy 2/3 we wlasno$ci tej nieruchomosci (1/2 w wyniku podzialu majatku wspolnego oraz 1/6 w
wyniku spadkobrania w 1/3 czeSci wchodzacego w sklad spadku udzialu wynoszacego Y2 w prawie wlasnosci tej



nieruchomoéci). Natomiast wnioskodawcy K. L. i uczestniczce postepowania A. L. winny przypas¢ udzialy wynoszace
po 1/6 w prawie wlasnoSci tej nieruchomosci (spadkobranie w 1/3 czeSci wechodzacego w sklad spadku udzialu
wynoszacego Y2 w prawie wlasno$ci tej nieruchomosci). W wyniku zgodnych ostatecznie wnioskdéw wnioskodawcy
oraz uczestniczek postepowania A. L. iJ. L. co do przyznania calej nieruchomoéci w S. na wytaczng wtasnosé J. L. Sad
uznal, iz taki sposob podzialu omawianego skladnika majatkowego, jako zgodny z wolg wszystkich zainteresowanych
podmiotow, bedzie najwlasciwszy. Ponadto z uwagi na to, iz kwota uzyskana ze sprzedazy samochodu marki A. (...)
zostala juz w calo$ci wydatkowana przez J. L. Sad w celu zmniejszenia rozliczen miedzy spadkobiercami przyznal
polowe tej kwoty wchodzacej w sklad spadku po M. L. na rzecz uczestniczki postepowania J. L.. Natomiast celem
zmniejszenia rozmiaru doplat naleznych K. L. i A. L. od J. L. Sad uznal za zasadne przyznanie potowy $rodkéw
zgromadzonych na rachunkach bankowych oraz rachunku depozytowym na wylaczng wlasno$¢ wnioskodawcy K. L.,
a druga polowe tychze Srodkow — na wylaczng wlasno$¢ uczestniczce postepowania A. L.. Warto$¢ nieruchomosci w
S. wynosila 117 000 zl, z czego J. L. przypadal udzial wynoszacy 2/3 — tj. o wartoSci 78 000 zl, natomiast K. L. i A. L.
przypadaly udzialy po 1/6 — tj. o wartoéci po 19 500 zi. Natomiast warto$¢ pozostatych skltadnikéw wchodzacych w
sklad spadku po M. L. wyniosta lacznie 19 995, 37 z (§rodki zgromadzone w depozycie sagdowym — 2 050 z + polowa
cena ze sprzedazy samochodu marki A. (...) — 2250 zl + $rodki zgromadzone na rachunkach bankowych w chwili
$mierci spadkodawcy po odjeciu splaconych z majatku spadkowego dlugdéw spadkowych — 15 695, 37 z1). Majac na
uwadze réwne udzialy (po 1/3) wszystkich spadkobiercow stwierdzié nalezy, iz w wyniku podziahu tychze skladnikéw
J. L., K. L.iA. L. powinni uzyska¢ sktadniki o warto$ci po 6 665, 12 zt (19 995, 37/3). W zwiazku z powyzszym w wyniku
podzialu majatku wspolnego i dziatu spadku J. L. powinna otrzymac skladniki majatkowe o warto$ci 84 665, 12 z} (78
000 + 6 665, 12), natomiast K. L. i A. L. — skladniki majatkowe o warto$ci po 26 165, 12 zl (19 500 + 6 665, 12). W
wyniku wyzej opisanego podzialu majatku (dziatu spadku) J. L. otrzymata skladniki majatkowe o lgcznej wartosci 119
250 zl, natomiast K. L. i A. L. skladniki majatkowe o wartosci po 8 872, 69 zt kazde z nich. Stwierdzié zatem nalezy, iz
zaro6wno K. L. jak i A. L. otrzymali skladniki majatkowe o wartoSci o0 17 292, 43 zl nizszej anizeli wynikalo to z wartosci
udzialow przypadajacych im w poszczegblnych skladnikach dzielonego majatku (26 165, 12 — 8 872, 69) W zwigzku z
powyzszym kwoty takie zostaly zasadzone od J. L. na rzecz K. L. oraz A. L. tytulem splaty w ramach podzialu majatku
wspolnego oraz doplaty w ramach dzialu spadku.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 45 § 1 k.r.o. kazdy z malzonkow (w tym jego spadkobiercy) moze zadac
zwrotu wydatkow i naktadow, ktore poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny. W niniejszej sprawie
spadkodawca poczynil wydatek na zakup nieruchomosci w S. wchodzaca w sklad majatku wspo6lnego poprzez pokrycie
ze swojego majatku osobistego calej ceny nabycia tej nieruchomosci. Z uwagi na ustalong warto$¢ tej nieruchomosci
na kwote 117 000 zt stwierdzié¢ nalezy, iz wydatek poczyniony przez spadkodawce byl rownowazny tej wlaénie kwocie.
Z tytulu ustania wspélnoéci majatkowej J. L. przystlugiwal udzial wynoszacy V2 w prawie wlasnoS$ci nieruchomosci
polozonej w S.. W zwigzku z powyzszym powinna sie ona rozliczy¢ z malzonkiem (jego spadkobiercami) z kwoty 58 500
z} stanowigcg polowe warto$ci poniesionego przez spadkodawce wydatku z majatku osobistego na majatek wspolny.
Majac na uwadze réwne udzialy wszystkich spadkobiercéow (po 1/3) stwierdzic nalezy, iz zaréwno K. L. jak i A. L. mogli
skutecznie zada¢ kwot po 19 500 z1 (58 500/3). Z uwagi na to, ze zaro6wno K. L. jak i A. L. zglosili Zadanie rozliczenia
wydatku z majatku osobistego spadkodawcy na majatek wspoélny, nalezato z tego tytulu zasadzi¢ od J. L. na ich rzecz
kwoty po 19 500 ztL

Wreszcie nalezy wskaza¢, iz Sad w wyniku dzialu spadku przyznat na wylaczna wilasno$¢ polowe Srodkow
zgromadzonych na rachunkach bankowych na rzecz K. L., a druga polowe tychze srodkéw — na rzecz A. L.. W zwigzku
z tym, iz J. L. korzystala ze Srodkéw zgromadzonych na rachunkach bankowych w kwocie 8 696 zl na zaspokojenie
swlasnych potrzeb” (tj. na wydatki inne anizeli zaspokojenie dlugéw spadkowych) nalezalo zasadzi¢ od J. L. narzecz K.
L.iA. L. po polowie tejze kwoty — tj. po 4 348 zt tytulem wzajemnych roszczen pomiedzy wspotspadkobiercami z tytutu
posiadania poszczego6lnych przedmiotéw spadkowych, pobranych pozytkéw i innych przychodéw (art. 686 k.p.c.)

W zwiazku z powyzszym nalezalo zasadzi¢ od J. L. narzecz K. L. i A. L. kwoty po 41 140, 43 z} tytulem doptat w ramach
dzialu spadku oraz wzajemnych roszczen miedzy spadkobiercami, a takze tytulem splaty w ramach podzialu majatku



wspolnego i zwrotu wydatkéw poczynionych z majatku osobistego M. L. na majatek wspdlny M. L. iJ. L. (17 292, 43
+ 19 500 + 4 348).

Majac na uwadze, iz zobowiazana do zaplaty tych kwot J. L. nie dysponuje srodkami umozliwiajacymi jej w realny
sposob natychmiastowe ich uiszczenie, Sad uznal za zasadne rozlozenie tych naleznos$ci na raty (w zakresie doplat-
art. 212 § 3 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o., a w pozostalym zakresie — art. 320 w zw. z art. 13 §
2 k.p.c.) Wprawdzie J. L. nie posiada znaczacych dochodéw biezacych, jednakze nie nalezy tracié z pola widzenia,
iz w wyniku podzialu majatku wspoblnego oraz dzialu spadku na wylaczna wlasnosé przypadla jej nieruchomo$é o
wartosci 117 000 zl. J. L. ma wiec mozliwo$¢ ubiegania sie o otrzymanie kredytu hipotecznego pozwalajacego na
splate wnioskodawcy i uczestniczki A. L.. Okoliczno$é, iz brak jest pewnosci co do tego czy takowy kredyt hipoteczny
zostanie J. L. przyznany nie moze mie¢ decydujacego znaczenia. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz przez niemal caly okres
niniejszego postepowania toczacego sie od 2011 roku wnioskowata ona o przyznanie nieruchomosci w S. na jej rzecz.
W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu winna ona sie liczyé z obowiazkiem splaty i dokonaé we wlasnym zakresie
rozeznania co do mozliwos$ci uzyskania przez nig kredytu hipotecznego. Skoro uczestniczka J. L. tego nie uczynila, a
jednoczeénie w dalszym ciagu podtrzymywata wniosek o przyznanie nieruchomosci na jej rzecz to w zwigzku z tym
ryzyko nie uzyskania kredytu hipotecznego (badz Srodkéw z innego jeszcze zZrodla umozliwiajacego dokonanie splat)
obcigza J. L.. W ostateczno$ci J. L. bedzie mogla dokona¢ sprzedazy przedmiotowej nieruchomoséci i z uzyskanej ceny
wywiazaé sie z obowiazku splat. Majac jednakze na uwadze, iz uzyskanie kredytu hipotecznego (badz tez znacznej
sumy pienieznej z innego zrédla) jest czynnoscia czasochlonng (podobnie zreszta sprzedaz nieruchomosci), Sad uznat
za zasadne rozlozenie zasadzonych na rzecz K. L. i A. L. kwot na trzy roczne raty oraz odroczenie terminu platnosci
pierwszych rat na rok ud uprawomocnienia sie postanowienia. Zastrzezenie odsetek ustawowych za op6Znienie w
razie uchybienia terminom platnosci poszczego6lnych rat z jednej strony powinno stanowié¢ czynnik mobilizujacy
uczestniczke J. L. do dokonywania terminowych platno$ci, a z drugiej strony stanowi zabezpieczenie intereséw
wnioskodawcy i uczestniczki A. L. na wypadek opdznienia w platnoSci poszczegélnych rat.

Przechodzac do rozwazan w przedmiocie podzialu majatku wspolnego malzonkéw M. L. i T. L., na wstepie nalezy
zauwazy¢, iz zgodnie z art. 1037 § 11 2 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. podzial majatku wspdlnego moze nastapi¢ badz
na mocy umowy miedzy malzonkami, badZ na mocy orzeczenia sadu na zadanie ktéregokolwiek z matzonkdw;
jezeli w sklad majatku wspolnego wchodzi nieruchomo$é umowa o podzial majatku powinna by¢ zawarta w formie
aktu notarialnego. Z powyzszego wynika, iz z uwagi na to, ze w sklad majatku wspolnego matzonkow M. L. i T. L.
nie wchodzila nieruchomo$é, umowa o podzial majatku mogta zosta¢ zawarta w dowolnej formie, w tym takze w
sposob dorozumiany. Jak juz to zostalo wczeéniej wskazane Sad stwierdzil, iz takowa umowa o podzial majatku w
spos6b dorozumiany zostala pomiedzy M. L. i T. L. zawarta. W zwiazku z powyzszym, z uwagi na to, ze podzial
majatku wspodlnego M. L. i T. L. zostal juz przeprowadzony, wniosek o dokonanie takiego podzialu przez Sad, jako
bezzasadny, podlegal oddaleniu. Nadto nalezy zauwazy¢, iz zglaszane zadanie rozliczenia nakladu poczynionego z
majatku wspoélnego M. i T. L. na majatek osobisty M. L. jest roszczeniem, ktore zasadniczo rozpatrywane jest w
trybie procesu. W trybie nieprocesowym zadanie to jest rozpatrywane jedynie w ramach dokonywanego przez Sad
podzialu majatku wspdlnego. Z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie wniosek o podzial majatku wspdlnego nalezato
oddalié, stwierdzié¢ nalezy, iz zgloszone roszczenie moze by¢ rozpatrywane jedynie w trybie procesu. Ponadto nalezy
zauwazy¢, iz miedzy zgloszonym roszczeniem, a sprawami o podzial majatku wspélnego M. L. i J. L. oraz dzialem
spadku po M. L. nie zachodzi zwiazek tego rodzaju, ktory nakazywalby (badz chocby wskazywal za celowe) rozpoznanie
tego roszczenia w niniejszym postepowaniu. Ewentualnie przystugujaca T. L. przeciwko M. L. wierzytelno$¢ z tytutu
zwrotu wydatkow i nakladow z majatku wspdlnego na majatek osobisty M. L., od momentu jego $émierci stanowi
dlug spadkowy. W postepowaniu o dzial spadku sad dokonuje natomiast podziatu jedynie aktywbw, a nie dlugéw
spadkowych. Dhugi spadkowe moga by¢ przedmiotem rozpoznania w sprawie o dzial spadku jedynie w sytuacji, gdy
przed dokonaniem dzialu jeden ze spadkobiercéw dokonat splaty dlugow spadkowych. Wreszcie wskazaé nalezy, iz
zglaszajacy to roszczenie pelnomocnik wnioskodawcy i uczestniczki A. L., nie posiadal pelnomocnictwa procesowego
udzielonego przez T. L. (posiadal jedynie pelnomocnictwo do doreczen od T. L.). Z tych wszystkich wzgledéw Sad nie
rozpoznawal w niniejszej sprawie zadania rozliczenia naktadow i wydatkéw z majatku wspolnego M. i T. L. na majatek
osobisty M. L..



Zgodnie z art. 520 § 2 k.p.c. jezeli uczestnicy sa w r6znym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy
ich sg sprzeczne sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztoéw lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow
w calosci; to samo dotyczy zwrotu kosztow postepowania wylozonych przez uczestnikow. Majac na uwadze, iz w
niniejszej sprawie uczestnicy byli w r6znym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania (w zakresie dzialu spadku
po M. L.: wnioskodawca oraz uczestniczki J. L. i A. L. po 1/3, a w zakresie podzialu majatku wspolnego M. i J. L.:
uczestniczka J. L. - w 4/6, a wnioskodawca i uczestniczka A. L. - w 1/6) Sad uznat za zasadne zastosowanie zasady
stosunkowego rozdzielenia kosztow, stosownie do w/w stopnia zainteresowania. W niniejszej sprawie wnioskodawca
uiScil oplate od wniosku o dzial spadku w wysokosci 500 zl. Uwzgledniajac stopien zainteresowania wnioskodawcy
i uczestniczek J. L. i A. L. w sprawie o dzial spadku po 1/3 stwierdzi¢ nalezy, iz kazde z nich powinno pokry¢ kwote
po 166, 67. W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil od J. L. i A. L. na rzecz K. L. kwoty po 166, 67 zl (500x1/3) tytulem
czeSciowego zwrotu oplaty od wniosku o dzial spadku.

Ponadto, na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad
stosujac odpowiednio w/w zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow, nakazal $ciagnac od J. L. na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 3607, 32 zl. Na kwote te skladaja sie: 4/6
nieuiszczonej oplaty od wniosku o podzial majatku wspodlnego — 666, 67 zt (1000 x 4/6), 4/6 kosztow opinii biegtego
dotyczacej skladnika wchodzacego w sktad majatku wspolnego oraz w sktad spadku — 2 925, 43 zl (4 388, 15 x 4/6),
1/3 oplaty za informacje uzyskanych od banku, a dotyczacych skladnikéw majatkowych wchodzacych wylacznie w
sklad spadku — 15, 22 zl (45, 65 x 1/3). Ponadto Sad nakazal $ciagnaé¢ od wnioskodawcy i uczestniczki A. L. na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwoty po 913, 25 zl. Na kwoty te skladaja sie: 1/6
nieuiszczonej oplaty o podzial majatku wspodlnego — 166, 67 zt (1000 x 1/6), 1/6 kosztéw opinii bieglego dotyczacej
skladnika wchodzacego w skltad majatku wspodlnego oraz w sklad spadku - 731, 36 zt ( (...), 15 x 1/6), 1/3 oplaty za
informacje uzyskanych od banku, a dotyczacych skladnikéw majatkowych wchodzacych wylacznie w sklad spadku
- 15, 22 7l (45, 65 x 1/3). Kwoty zasadzone od wnioskodawcy i uczestniczki A. L. na rzecz Skarbu Panstwa nalezalo
nakazac Sciagnac z roszczen zasadzonych na ich rzecz.

Majac na uwadze, iz uczestniczka T. L. w zasadzie w zadnym stopniu nie byla zainteresowana w wyniku niniejszego
postepowania (wniosek o podzial majatku wspélnego malzonkéw T. i M. L. zlozyli spadkobiercy zmarlego M. L., a nie
T. L.), a ponadto majac na uwadze, iz T. L. stala sie uczestniczka w wyniku wezwania jej przez Sad do wziecia udziatu
w sprawie w tym charakterze (art. 510 § 2 k.p.c.), a po dokonanym wezwaniu nie brala w zaden sposoéb aktywnego
udzialu w sprawie, w szczego6lnoSci nie zglaszala zadnych wnioskdéw ani roszczen, Sad uznal za zasadne nie obcigzanie
T. L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi nieuiszczonymi kosztami sadowymi.



