Sygnatura akt II C 1472/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia K. T.

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2022 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. K. (1)

przeciwko M. C.

o zachowek

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote (...),01 (trzynascie tysiecy siedemset dziewiec¢dziesigt osiem 1/100)
zlotych z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 15 wrzeénia 2020 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 4050 (cztery tysiace piecdziesiat) zlotych tytutem zwrotu kosztow
procesu;

4. obcigza, tytulem tymczasowo wylozonych kosztow sadowych, na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi:

a) powoda kwotg (...),34 (dwa tysiace sto dwadzieScia sze$¢ 34/100) zlotych, ktérag §ciagnac z roszczenia zasadzonego
w punkcie 1. wyroku;

b) pozwang kwotg 708,78 (siedemset osiem 78/100) zlotych;
5. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote (...) (tysiac sto siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

6. przyznaje adwokat K. F. kwote (...) (trzy tysiace trzysta dwadzie$cia jeden) zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, ktéra wyplaci¢ z srodkéw Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla
Lodzi- Widzewa w Lodzi.

Sygnatura akt II C 1472/20

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 8 wrzes$nia 2020 roku J. K. (1) wniodst o zasadzenie od M. C. lacznej kwoty 55000 7, tj.
po 27500 71 (330000 zt x 2 x 1/6 + (...) Y2 x1/6) tytulem zachowkoéw naleznych po zmarlych: ojeu J. K. (2) oraz matce
B. K. wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 28 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty. Ponadto, powod
wnibst o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, zwolnienie od kosztéw sadowych w
caloéci i przyznanie adwokata z urzedu.

(pozew k. 4-5v.)



Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2020 roku Sad zwolnil powoda od obowigzku uiszczenia oplaty od pozwu w
caloéci i oddalil wniosek w pozostalej czeéci. Ponowny wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych zostal oddalony
postanowieniem z dnia 2 listopada 2021 roku. Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2020 roku ustanowiono dla powoda
pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata.

(postanowienia k. 32, 1191 k. 45)

W odpowiedzi na pozew pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika z wyboru, wniosla o oddalenie powodztwa
w caloéci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

(odpowiedz na pozew k. 33-36, pelnomocnictwo k. 37)

Pismem z dnia 9 czerwca 2021 roku pelnomocnik powoda podtrzymal swoje stanowisko procesowe i wniost o
przyznanie kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz o$§wiadczyl, Ze nie zostaly one uiszczone w caloSci ani
w czeéci. Eaczng wysokosc zachowkow peln. powoda wskazala na 50559,18 z} mimo to pozew nie zostal cofniety do
tej kwoty.

(pismo k. 68-69)
Sad ustalil:

J. K. (2) byt ojcem powoda. Po J. K. (2) do calego spadku na podstawie testamentu zostala powolana jego wnuczka
M. C.. Spadkodawca zmarl w dniu (...) roku. B. K. byla matka powoda. Po B. K. do calego spadku na podstawie
testamentu zostata powolana jej wnuczka M. C.. Spadkodawczyni zmarta w dniu 26 wrze$nia 2018 roku. Testamenty
spadkodawcéw zostaly otwarte i ogloszone przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w dniu 25 kwietnia 2019
roku w sprawie o sygn. akt II Ns (...). J. K. (2) zmarl pozostawiajac po sobie czworo spadkobiercow ustawowych:
zone B. K. oraz troje dzieci — J., J. i M.. B. K. zmarla bedac wdowga, pozostawiajac troje dzieci — J., J. i M.. Zaden ze
spadkobiercow rodzicow powoda nie odrzucilo spadku, nie zrzeklo sie dziedziczenia, nie zostalo uznana za niegodne
dziedziczenia i nie zostalo wydziedziczone.

(bezsporne, nadto: kserokopie aktéw stanu cywilnego k. 7-12, postanowienia w przedmiocie stwierdzenia nabycia
spadku k. 6)

W polowie lat 70 XX w. dziadek ojczysty powoda sprzedat gospodarstwo rolne. Srodki uzyskane ze sprzedazy podzielit
na swoich 4 synow i wowczas kwote 20000 zl otrzymal w darowiznie spadkodawca — J. K. (2), ktéry nastepnie
rownowarto$c tej kwoty przekazal powodowi na budowe domu przed urodzeniem sie jego corki w 1977 roku. W tym
samym czasie powdd otrzymal od spadkodawcoéw J. K. (2) i B. K., z ich majatku wspolnego, darowizne w kwocie
10.000 zl.

(zeznania $wiadka J. K. (2) — protokét rozprawy z dnia 25 sierpnia 2021 roku, k. 76-77, zeznania §wiadka M. Z. —
protokol rozprawy z dnia 25 sierpnia 2021 roku, k. 77-77v., czeSciowo zeznania $§wiadka D. U. — protokdl rozprawy
z dnia 25 sierpnia 2021 roku k. 77v., czeéciowo zeznania powoda — protokél rozprawy z dnia 30 sierpnia 2021 roku,
zeznania pozwanej — protokot rozprawy z dnia 30 sierpnia 2021 roku, k. 80-80v.)

W dniu 15 grudnia 2005 roku przed notariuszem sporzadzone zostaly przez J. K. (2) i B. K. testamenty notarialne,
moca ktorych do calosSci spadku zostala powolana wnuczka M. C.. Spadkobierczyni zostala przez kazdego ze
spadkodawcow obciazona zapisem polegajacym na wyplaceniu w ciagu roku od otwarcia spadku J. K. (1) gotowka
kwoty po 10000 z} (razem 20.000 z} tytulem zapisd).

(kserokopie testamentow k. 13-14)



W dniu 8 maja 2008 roku w L. zostala zawarta pomiedzy spadkodawcami a pozwana M. C. umowa darowizny w formie
aktu notarialnego. Moca przedmiotowej umowy spadkodawcy darowali pozwanej:

- samodzielny lokal mieszkalny oznaczony nr (...) stanowigcy odrebna nieruchomos$é polozony w L. przy ul. (...), dla
ktorego Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi XVI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr
(...), wraz z udzialem wynoszacym (...) cze$ci w cze$ciach wspolnych budynku i urzadzen oraz takim samym udzialem
w prawie uzytkowania wieczystego dziatki gruntu;

-garaz nr (...) stanowiacy odrebng nieruchomo$é polozony w L. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srédmiescia w Lodzi XVI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), wraz z udzialem wynoszacym
(...) czeSci w czedciach zespolu garazy i z takim samym udziatem w prawie uzytkowania wieczystego dzialek gruntu;

-zabudowana domem letniskowym nieruchomo$¢ oznaczong jako dzialka gruntu nr (...) polozona w miejscowosci
K., gminie S., dla ktérej Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr (...).

Obdarowana, na polecenie spadkodawcow, ustanowila na ich rzecz prawo bezplatnego, dozywotniego uzytkowania
przedmiotéw darowizny, a darczynhcy wyrazili na to zgode.

(kserokopia umowy darowizny k. 15-17v, odpisy ksiag wieczystych k. 18-24v.)

Na przelomie lat dziewiecdziesiatych XX w. i dwutysiecznych powo6d nie utrzymywal ze spadkodawcami kontaktu
przez okres okolo 10 lat. Nastepnie wzajemne relacje powoda ze spadkodawcami ulegly poprawie. Powdd utrzymywal
z nimi kontakty, odwiedzal ich raz na 2 tygodnie i pomagal przy zakupach; nigdy takze nie odmawial im pomocy.
Spadkodawcami zajmowala sie gldwnie pozwana, ktéra w pewnych okresach przychodzita do nich 2 razy dziennie,
wozila ich do lekarzy, organizowala badania, sprzatala. Pod koniec zycia pozwana pomagala im w zachowaniu higieny
osobistej, gdyz oboje ciezko chorowali. Spadkodawcy nie mieli zadnych oszczednoéci, z trudem zaspokajali swoje
potrzeby. Pogrzeby spadkodawcéw zorganizowala pozwana.

(zeznania $wiadka J. K. (2) — protokél rozprawy z dnia 25 sierpnia 2021 roku, k. 76-77, zeznania §wiadka M. Z. —
protokél rozprawy z dnia 25 sierpnia 2021 roku, k. 77-77v., zeznania §wiadka D. U. — protokét rozprawy z dnia 25
sierpnia 2021 roku k. 77v., cze$ciowo zeznania powoda — protokoél rozprawy z dnia 30 sierpnia 2021 roku zeznania
pozwanej — protokol rozprawy z dnia 30 sierpnia 2021 roku, k. 80-80v.)

Pismem z dnia 27 sierpnia 2020 roku powdd wezwal pozwana do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 60.000 zt tytulem
zachowku po zmartych J. i B. malzonkach K.. Przedmiotowe pismo doreczono pozwanej w dniu 7 wrzesnia 2020 roku.

(pismo k. 25v, dowod doreczenia k. 26)

Warto$¢ przekazanych pozwanej w dniu 8 maja 2008 roku przedmiotéw darowizny, tj. lokalu mieszkalnego
polozonego przy ulicy (...), garazu polozonego przy K. oraz zabudowanej dzialki gruntu polozonej w miejscowosci K.,
gmina S., wynosi lacznie 330 000 zl.

(bezsporne- o$wiadczenie peln. powoda k. 81 odw oraz k. 68 odw. i peln. pozwanej k. 90)

Srednie wynagrodzenie netto w 1977 roku wynosilo 4596 zl. Srednie wynagrodzenie w gospodarce narodowej w 2021
roku wedlug danych Gléwnego Urzedu Statystycznego wynosilo 5662,53 zl brutto, tj. 4083 zl netto.

(informacja powszechnie dostepna — art. 228 § 2 k.p.c.)

Na podstawie art. 2053 § 2 k.p.c. Sad pominal wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka M. K..
Na rozprawie w dniu 9 czerwca 2021 roku wydane zostalo zarzadzenie w przedmiocie zlozenia przez powoda pisma
przygotowawczego, w ktorym — w zwigzku z odpowiedzia na pozew — powinny zosta¢ zgloszone wszystkie nowe



twierdzenia i dowody. Powdd zlozyl przedmiotowe pismo na rozprawie, w dniu 30 sierpnia 2021 roku wniést o
dopuszczenie dowodu z zeznan wskazanego $wiadka. Wobec tego, a takze braku uprawdopodobnienia, ze powolanie
wskazanego dowodu nie bylo mozliwe, albo ze potrzeba jego powolania wyniknela p6zniej, Sad pominal ten wniosek
jako spdzniony. Z tych samych wzgledéw Sad nie uwzglednil twierdzeh powoda wskazywanych w pi$émie ztozonym
na rozprawie w dniu 9 czerwca 2021 roku w zakresie, w jakim odnosily sie do darowizny pienieznej uczynionej przez
spadkodawcow na rzecz pozwanej. W ocenie Sadu te okoliczno$ci powdd winien podnies¢ juz w pozwie, bowiem juz
wowczas mial obowigzek dokladnie okre§li¢ swoje zadanie i podac okolicznosci faktyczne uzasadniajace to zadanie
oraz przedstawi¢ dowody na ich poparcie. Nie ulega watpliwosci, ze powdd juz na etapie wnoszenia pozwu mial
$wiadomosé, co do wplywu dokonywanych przez spadkodawcéw darowizn na ustalenie zachowku, gdyz po pierwsze
pozew wytoczyl przeciwko pozwanej bedacej obdarowana, a po wtére wskazywal w treSci pisma na dokonana przez
spadkodawcow na rzecz pozwanej darowizne nieruchomosci. Niewatpliwie powod podnoszac okoliczno$¢ dokonania
na rzecz pozwanej darowizny Srodkéw pienieznych na wykonanie remontu, nie wskazal, ze okoliczno$¢ ta stala sie
mu wiadoma pd6zniej. Nalezy takze podkresli¢, ze powod reprezentowany juz woéwcezas przez pelnomocnika z urzedu
nie podniosl na pierwszym terminie rozprawy, tj. w dniu 24 maja 2021 roku, jakichkolwiek twierdzen w przedmiocie
darowizn pienieznych na rzecz pozwane;.

Sad pomingl takze dowéd z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomoéci na podstawie art. 235§ 1 pkt 1
k.p.c., gdyz warto$¢ przedmiotéw darowizny okazala sie niesporna. Zar6wno powdd jak i pozwana przyznali zgodnie
warto$¢ nieruchomoéci na laczna kwote 330 000 zl. Skoro powod w pozwie a nastepnie jego pelnomocnik w pismie
przygotowawczym datowanym na 7.06.2021 roku wyliczali nalezne zachowki w oparciu o te warto$¢, to niezrozumiale
jest stanowisko peln. powoda domagajacego sie mimo to dopuszczenia dowodu z opinii biegtego. Dowod z opinii
bieglego bylby uzasadniony jedynie wéwczas, gdyby nie byla niesporna warto$¢, w oparciu o ktéra powdd ustalil
zadana przez siebie kwote.

Za nieudowodnione Sad uznal wskazywana przez powoda okoliczno$c, ze w sklad spadku wchodzily §rodki pieniezne.
Jak wykazaly zeznania przestuchanych §wiadka M. Z. oraz pozwanej, ktéra z racji opiekowania sie dziadkami miala
niewatpliwie najlepszy z nimi kontakt, spadkodawcy byli osobami niezamoznymi, ciezko chorymi, ktérzy potrzebowali
pomocy, takze finansowej. Nalezalo zatem stwierdzic¢, ze pozostawiony spadek byl pusty.

Sad zwazyl:

Powodztwo podlegalo jedynie cze$ciowemu uwzglednieniu. Podstawe prawna zgloszonego przez powoda roszczenia
stanowit art. 991 § 2 k.c. w zw. z art. 1000 § 1 k.c. wobec tego, iz na skutek dokonania przez spadkodawcéw na rzecz
pozwanej darowizn wyczerpujacych caly spadek, warto$¢ czystego majatku spadkowego, co wykazalo postepowanie
dowodowe, jest zerowa. Nie budzi watpliwosci, ze w niniejszej sprawie powodowi przystuguje roszczenie o zachowek.
Jest on synem spadkodawcow, i gdyby nie sporzadzone przez nich testamenty, bylby powolany do spadku z mocy
ustawy. W celu ustalenia wysokoS$ci zachowku nalezy najpierw okresli¢ udzial spadkowy stanowiacy podstawe do
obliczenia zachowku. Wyj$c trzeba tutaj od ustalenia udzialu, w jakim uprawniony bytby powolany do spadku z ustawy,
z uwzglednieniem tresci art. 992 k.c.. Nastepnie udzial ten mnozy sie, stosownie do art. 991 § 1 k.c. — w przypadku
powoda przez Y2. Spadkodawca J. K. (2) pozostawil po sobie 4 spadkobiercéw ustawowych: matzonke B. K. oraz
troje dzieci — J., J. i M.. Spadkobierczyni B. K. zmarla bedac wdowa i pozostawila po sobie troje spadkobiercow
ustawowych: dzieci J., J. i M.. Powod bylby wiec z ustawy powolany do ¥4 spadku po J. K. (2) oraz 1/3 spadku po B.
K.. Jego udzial spadkowy stanowigcy podstawe do obliczenia zachowku wynosil wiec 1/8 po spadkodawcy oraz 1/6 po
spadkodawczyni. W pozwie powod blednie okreslit udzial zachowkowy po ojcu ustalajac go na 1/6 a nie 1/8, co byto
jedna z przyczyn nieuwzglednienia powodztwa w zadanej wysokoSci.

Kolejnym etapem obliczania zachowku jest ustalenie tzw. substratu zachowku (art. 993-995 k.c.). Ustalenie substratu
zachowku wymaga przede wszystkim okreélenia czystej wartosci spadku - czyli réznicy pomiedzy stanem czynnym
spadku (wartoScia wszystkich praw nalezacych do spadku, wedlug ich stanu z chwili otwarcia spadku, i cen z
chwili orzekania o zachowku ( por. uchwale skladu siedmiu sedzi6w Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1985 r.,
IIT CZP 75/84, OSP 1988, nr 2, poz. 27), a stanem biernym spadku (suma dlugéow spadkowych, z pominieciem



jednak dlugébw wynikajacych z zapiséw i polecen). Przy obliczaniu zachowku dolicza sie do spadku darowizny
dokonane przez spadkodawce, za wyjatkiem drobnych darowizn, zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych, oraz
darowizn dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku, na rzecz os6b niebedacych
spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku (art. 993 i art. 994 § 1 k.c.).

W przedmiotowej sprawie obdarowana jest spadkobierczynia testamentowa spadkodawcow, wobec tego darowizna
dokonana na jej rzecz przez spadkodawcow w 2008 roku wyczerpujaca caly spadek, podlega doliczeniu do substratu
zachowku. Warto$¢ nieruchomoéci przekazanych pozwanej w 2008 roku ustalono bezspornie na 330 000 zl.

Okoliczno$¢ otrzymania przez powoda darowizny w wysokosci 30000 zt pozostawala w zasadzie poza sporem stron.
Sporne pomiedzy stronami stanowilo pochodzenie otrzymanych przez powoda $rodkéw pienieznych. Majac na
uwadze przeprowadzone postepowania dowodowe, Sad uznal, iz przed urodzeniem sie dziecka powoda w 1977 roku,
otrzymal on od ojca darowizne w kwocie 20000 zl, ktérg to kwote przekazal spadkodawcy w darowiznie dziadek
ojczysty powoda dokonujac podziatu §rodkéw pienieznych uzyskanych ze sprzedazy gospodarstwa na wszystkich
swoich synéw. Byla to zatem darowizna dla powoda od jego ojca a nie od dziadka; w chwili przekazania tych pieniedzy
przez dziadka powoda ojcu powoda staly sie one wlasnoScia ojca powoda, a zatem przekazujac nastepnie te kwote
powodowi dokonal darowizny ze swojego majatku. Procz tego, w tym samym okresie powdd otrzymal darowizne od
obojga spadkodawcow z ich majatku wspolnego w wysokos$ci 10000 zt. Majac na wzgledzie, iz powod jest spadkobierca
ustawowym spadkodawcow, obie te kwoty winny podlegaé doliczeniu do substratu zachowku. Uwzgledniajac fakt, ze
srodki pieniezne przekazane powodowi w darowizZnie pochodzily z r6znych majatkéw (20000 zt z majatku osobistego
spadkodawcy, 10000 zl z majatku wspoélnego spadkodawcow), baczac na domniemanie wynikajace z art. 43 k.r.o.,
zgodnie z ktérym oboje malzonkowie majg rowne udzialy w majatku wspolnym, nalezalo ustali¢, iz darowizna od
ojca na rzecz powoda wynosita 25000 zl, natomiast od matki na rzecz powoda — 5000 zt. Z uwagi jednak na fakt, iz
rozliczenie darowizn musi nastapié¢ wedlug cen z daty orzekania, za zasadne uznat Sad dokonanie waloryzacji tej kwoty,
bowiem w ocenie Sadu od daty dokonania darowizn, nastapila istotna zmiana sily nabywczej pieniagdza w rozumieniu

art. 358" § 3 k.c. Przede wszystkim jednak darowizny ustala sie wg stanu z chwili ich wykonania ale cen z daty
orzekania, co przemawia za waloryzacja. Jako kryterium do ustalenia warto$ci, jaka ma Swiadczenie uzyskane przez
powoda w chwili orzekania, Sad przyjal kryterium uniwersalne w postaci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
w 1977 roku, w ktérym to roku powdd z duzym prawdopodobiehstwem otrzymal darowizny (w tym roku urodzila
sie corka powoda, a przekazanie §rodkéw pienieznych miejsce przed tym wydarzeniem). Przecietne wynagrodzenie
miesieczne w gospodarce narodowej w 1977 r. wynosilo 4596 zl netto, natomiast przecietne wynagrodzenie w
gospodarce narodowej w 2021 roku wynosilo 5662,53 z brutto (dane GUS), co daje 4083,44 zl netto. Tym samym
nalezalo wskazaé, ze darowizna od spadkodawcy na rzecz powoda, na dzien orzekania wyraza sie kwotg 22 211,92
z} netto ((25000z1/4596z1) x 4083,44 z1), natomiast wartoé§¢ darowizny spadkodawczyni na rzecz powoda na dzien
orzekania wynosi 4 442,38 zl netto ((5000z1/4596z1) x 4083,44 z}).

Uwzgledniajac poczynione przez spadkodawcoéw na rzecz powoda i pozwanej darowizny, substrat zachowku po ojcu
wynosil wiec 187 211,92 z} (165 000 zl + 22 211,92 z}), a po matce 169 442,38 z1 (165 000 + 4442,38 zl1).

Obliczanie zachowku zamyka operacja mnozenia substratu zachowku przez udziat spadkowy stanowiacy podstawe do
obliczenia zachowku. Stad wysoko$¢ naleznego powodowi zachowku po spadkodawcy wyraza sie kwota 23 401,49 z}
(187 211,92 x 1/8), a po spadkodawczyni 28 240,40 z} (169 442,38 zl x 1/6).

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze uprawniony nalezny mu zachowek we wskazanej powyzej wysokoéci, moze otrzymac
przede wszystkim w postaci powolania do spadku, zapisu lub uczynionej przez spadkodawce na jego rzecz darowizny
(art. 991 § 2 k.c.). Gdy jednak to nie nastapi, przystuguje mu roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do
pokrycia zachowku albo do jego uzupehienia. Stad jednoznaczny wniosek, ze wskazane powyzej kwoty pieniezne
nalezne powodowi z tytulu zachowkoéow po spadkodawcach nalezato zmniejszyé o warto$é przysporzen jakie powod
otrzymal w postaci zapiséw zwyklych i darowizn.



Skoro zachowek po ojcu winien wynosi¢ 23 401,49 zl, kwote te nalezalo pomniejszy¢ o 10000 zl, ktére powod uzyskat
tytulem zapisu zwyklego oraz 22 211,92 z} tytulem zwaloryzowanej kwoty darowizny. W zwigzku z tym uzyskane
przysporzenia majatkowe przekroczyly o 8 810, 43 zl warto$é naleznego powodowi zachowku. Majac powyzsze na
wzgledzie Sad oddalil powodztwo w zakresie zagdania zasadzenia zachowku po spadkodawcy J. K. (2) w calo$ci.

Nalezny powodowi zachowek po matce (28 240,40 z1) rdwniez powinien zosta¢ pomniejszony o 10.000 z} tytulem
otrzymanego przez powoda zapisu zwyklego oraz darowizne w zwaloryzowanej kwocie 4 442,38 zl. Stad wysoko$¢
zachowku po spadkodawczyni nalezalo oznaczy¢ na 13 798,01 zl i wskazana kwote zasadzi¢, co Sad uczynil w punkcie
pierwszym sentencji. W pozostalej czesci powodztwo podlegato oddaleniu jako niezasadne.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgloszony przez pozwang zarzut naruszenia art. 5 k.c. w zwigzku z
nieinteresowaniem sie przez powoda spadkodawcami, nie zaslugiwal na uwzglednienie. Z ustalen Sadu wynika,
ze choé co prawda relacje pozwanego ze spadkodawcami przez okres okolo 10 lat byly ozieble, jednakze pdzniej
ulegly polepszeniu. Pozwany mial kontakt z rodzicami, sporadycznie im pomagal, odwiedzal ich w szpitalu, ale
przede wszystkim jednak relacje miedzy spadkodawcami a powodem nie byly takiego rodzaju, aby mozna mowic
o sprzeczno$ci zadania powoda o zachowek z zasadami wspoélzycia spolecznego. Zaakcentowania wymaga, ze
spadkodawcy nie wyrazili woli pozbawienia powoda prawa do zachowku po nich, z zadaniem uznania powoda za
niegodnego dziedziczenia po zmarlych, we wlaéciwym postepowaniu, nie wystapila takze i pozwana, a brak jest
podstaw do uznania, by zachodzila ku temu jakakolwiek przeszkoda.

O odsetkach sad orzekl w oparciu o art. 481 § 1 k.c. Pismem z dnia 27 sierpnia 2020 roku pow6d wezwal pozwana do
zaplaty w terminie 7 dni kwoty 60.000 z} tytulem zachowku po zmarlych J. K. (2) i B. K.. Przedmiotowe wezwanie
zostalo doreczone na adres pozwanej w dniu 7 wrze$nia 2020 roku, a zatem poczatkowy termin naliczania odsetek
nalezalo oznaczy¢ na dzien 15 wrze$nia 2020 roku. W pozostalej czeSci roszczenie powoda o odsetki réwniez podlegalo
oddaleniu.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 100 zd. 1 k.p.c. rozliczajac je stosunkowo. Powod wygral proces w 25%, a
pozwana w 75%. Laczne koszty procesu wyniosly 5400 zl, ktéra to kwota stanowila koszty poniesione przez pozwana
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika z wyboru w osobie adwokata (ustalone w oparciu o § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie — t.j. Dz. U.
2015 roku poz. 1800 ze zm.). Wobec tego, Sad nalozyl na powoda obowigzek zwrotu pozwanej poniesionych przez nia
kosztoéw procesu w wysokoS$ci 4050 zl, ktéra to kwota uwzglednia procent w jakim pozwana wygrala proces i stanowi
rbéznice, pomiedzy kosztami jej naleznymi a przez nig poniesionymi.

Tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa koszty procesu wyniosly lacznie 2835,12 71 i zlozyly sie na nie oplata
od pozwu w wysokoéci 2750 zl, od ktérej obowiazku uiszczenia powdd byl zwolniony oraz kwota 85,12 zl poniesiona
tytulem zwrotu kosztéw podrozy zwigzanych ze stawiennictwem na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2021 roku §wiadka
M. Z.. W zwigzku z wskazanymi kosztami w oparciu o art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. art. 113 stawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych Sad obciazy} na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi pozwana
obowiagzkiem zwrotu kwoty 708,78 zl, a powoda kwoty 2126,34 zl, ktéra to kwote, w przypadku powoda, nakazal
Sciagnaé z zasadzanego powodowi roszczenia.

Powod przegral proces w 75%, a poniewaz byl reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu, ktéry wnioskowat o
przyznanie kosztéw pomocy prawnej, za zasadne Sad uznal przyznanie wynagrodzenia w kwocie 3.600 zl (ustalong w
oparciu o § 8 pkt 5 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu - tj. Dz.U z 2016 roku
poz. 1714 ze zm.). Wskazane wynagrodzenie pelnomocnika podwyzszono o stawke podatku VAT (zgodnie z § 4 ust. 3
cytowanego rozporzadzenia) i rozliczono zgodnie z art. 100 zd. 1 k.p.c., zasadzajac 25% jego warto$ci od pozwanej na
rzecz powoda (stosownie do art. 122 k.p.c.), a pozostala czescia obcigzajac Skarb Panstwa.



