Sygn. akt II C 149/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial IT Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczaca : Sedzia Sadu Rejonowego A. M.

Protokolant : staz. E. N.

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2020 roku w Lodzi na rozprawie sprawy

z powodztwa M. P., B. P.

przeciwko R. P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego R. P. na rzecz powodoéw M. P., B. P. solidarnie kwote 4.666,00 zt (cztery tysiace sze$cset
sze$cdziesiat szes¢ zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 7 marca 2017 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego R. P. na rzecz powodéw M. P., B. P. solidarnie kwote 1.034,00 z (jeden tysiac trzydziesci
cztery zlote) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Sygnatura akt II C 149/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 lutego 2019 roku powodowie M. P. i B. P. wnieéli o zasadzenie od pozwanego R. P. kwoty 4.666,00
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 7 marca 2017 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powodowie wskazali,

ze zakupili od pozwanego, prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma (...) + R. P. za poSrednictwem portalu
A., telewizor marki S. (...). Dostarczony przez firme kurierska (...) Polska telewizor, mial zbity ekran, co powodowie
zauwazyli po podlaczeniu go do pradu. Powdd tego samego dnia zglosil wade telewizora pozwanemu. Powodowie
odstapili od umowy z pozwanym i odestali mu wadliwy telewizor zadajac zwrotu zaplaconej ceny. Pozwany nie uznat
zadania powodow, wskazujac na ich wine przy powstaniu szkody. Niniejszym pozwem powodowe dochodza zwrotu
ceny uiszczonej tytulem zakupu wadliwego telewizora Samsung (pozew k. 2-7).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 28 lutego 2019 roku referendarz sadowy w Sadzie
Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W. w sprawie o sygnaturze akt (...) nakazal pozwanemu, aby zaplacil na rzecz
powoddéw kwote 4.666,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 7 marca 2017 roku do dnia zaplaty i
kwote 647,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wniést w tym
terminie sprzeciw (nakaz zaplaty k. 30).

W dniu 24 kwietnia 2019 roku pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty

z dnia 28 lutego 2019 roku, zaskarzajac nakaz zaplaty w caloSci i wnidst o oddalenie powodztwa

i zwrot kosztow postepowania, w szczegélnodci kosztow zastepstwa adwokackiego. Pozwany zglosil zarzut
niewlasciwosci sadowej wskazujac, iz Sagdem wlasciwym do rozpoznania przedmiotowej sprawy jest sad wlasciwy dla
siedziby pozwanego. Pozwany przyznal fakt zawarcia umowy pomiedzy stronami oraz fakt doreczenia zakupionego



telewizora powodom przez kuriera firmy (...) Sp. z 0.0. Nadto podal, ze powodowie odbierajac od kuriera telewizor
bez zastrzezen przyjeli przedmiot jako pozbawiony wad (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 32-34).

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2019 roku w sprawie o sygnaturze XVI C 1439/19 Sad Rejonowy dla Warszawy —
M. w W. uznal sie niewladciwym i przekazal sprawe tutejszemu Sadowi (postanowienie k. 43-43v.).

Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie (okoliczno$¢ bezsporna).
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

W dniu 19 listopada 2016 roku powodowie za posrednictwem portalu A. zakupili od pozwanego, prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) + R. P., telewizor marki S. (...) za kwote 4.666,00 zt (okoliczno$ci bezsporne,
a takze kserokopia dowodu zaplaty ceny k. 12).

W dniu 24 listopada 2016 roku telewizor marki S. zostal doreczony powodom przez firme kurierska (...) Polska.
Przesyltke odebrala powddka (okolicznos$ci bezsporne).

Po rozpakowaniu przesylki, zdjeciu folii zabezpieczajacej z telewizora oraz podlaczeniu go do pradu powodka
zauwazyla, ze towar ma zbity ekran. Powdd natychmiast zglosil telefonicznie wade telewizora pozwanemu. W dniu
25 listopada 2016 roku powdd sporzadzil przy obecnoéci kuriera (...) Polska protokét szkody, z ktorego wynika, ze
zabezpieczenie zewnetrzne i wewnetrzne przesyltki nie bylo uszkodzone, a szkoda towaru polega na zbiciu ekranu
telewizora w gornej czeSci. Powod tego samego dnia przestal pozwanemu protokét szkody i dopytywat o dalsza
procedure reklamacyjna

w zakresie zwrotu telewizora za jednoczesnym zwrotem pieniedzy za wadliwy towar badz wymiany na nowy telewizor.
W dniu 20 lutego 2017 roku powod o$wiadczyl pozwanemu, ze zamierza odeslac telewizor i zada zwrotu pieniedzy lub
wymiany telewizora na nowy, wolny od wad (korespondencja e-mail k. 13-16, protokot szkody k. 17).

Pozwany przekazal dokumentacja zwigzang z reklamacjg telewizora firmie ubezpieczajacej przewoznika (...) Sp. z
0.0. Pismem z dnia 15 lutego 2017 roku ubezpieczyciel przewoznika o$wiadczy, ze nie przyjmuje odpowiedzialno$c za
przedmiotowa szkode (kserokopia pisma k. 18-19).

Pismem z dnia 23 lutego 2017 roku powodd zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy
telewizora zawartej w dniu 19 listopada 2016 roku na odlegto$¢ w zwigzku z nierozpatrzeniem reklamacji zgloszone;j
telefonicznie w dniu 24 listopada 2016 roku oraz pisemnie (mailowo) w dniu 25 listopada 2016 roku w odpowiednim
terminie. O$§wiadczyl, Ze zamierza odesta¢ pozwanemu telewizor w dniu 277 lutego 2017 roku za po$rednictwem Kuriera
(...). Wnib6sl o zwrot kwoty 4.666,00 zl na wskazany rachunek bankowy w ciggu 7 dni. Pozwany otrzymal przesytke w
dniu 27 lutego 2017 roku (odstgpienie od umowy k. 20, dowod nadania k. 21, dowdd doreczenia k. 21-23).

W pi$mie z dnia 9 marca 2017 roku pozwany poinformowal powoda, ze zwrot pieniedzy nie jest mozliwy, gdyz telewizor
nie jest pelnowartoéciowy z uwagi na uszkodzona matryce oraz czeSciowo zdjetg folie antyrefleksyjna. Wskazal, ze
obowigzkiem kupujacego jest sprawdzenie zakupionego produktu w obecnos$ci kuriera w chwili jego dostarczenia.
Pozwani zglosili uszkodzenie dopiero w péZniejszym terminie (pismo k. 28).

Powod zlozyl skarge do Miejskiego Rzecznika Praw Konsumentéw w W. w zwigzku z roszczeniem w stosunku
do pozwanego. Pismem z dnia 26 wrzeénia 2017 roku rzecznik poinformowal powoda, iz pozwany nie podjal
korespondencji i nie przedstawil wyjasnien oraz stanowiska w sprawie (pismo k. 25-27).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujgcych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw, ktérych
prawdziwo$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwo$ci, nie byta réwniez kwestionowana przez strony procesu.

Na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2020 roku Sad pominat wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z zeznan
swiadka G. M., wniosek o przeprowadzenie dowodu z przeshuchania stron oraz wniosek o zwrocenie sie do (...) Sp. z



0.0. w W. celem ustalenia danych kuriera, na podstawie art. 235” § 2 pkt. 1 k.p.c. jako nieistotne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

W przedmiotowej sprawie niesporne byly twierdzenia faktyczne powodoéw o tym, ze zawarli
z pozwanym umowe sprzedazy za poSrednictwem portalu allegro.pl, na podstawie, ktérej nabyli telewizor marki S. za
kwote 4.666,00 zt oraz, ze przesylka zostala doreczona powodom przez firme kurierska (...) Sp. z 0.0. w W..

Niewatpliwie strony laczyla umowa sprzedazy, za$§ zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca
zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wydaé mu rzecz,
a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene.

W zwigzku z zawarciem skutecznej umowy sprzedazy, maja w sprawie zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego o
rekojmi. Zgodnie z art. 556 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade
fizyczna lub prawna (rekojmia).

W sprawie powdd dowodzit istnienia wady fizycznej sprzedanego mu telewizora — zbitego ekranu. Takiej wady dotyczy

art. 556" k.c. stanowigcy w § 1, ze wada fizyczna polega na niezgodnosci rzeczy sprzedanej z umowa. W szczegodlnosci
rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli:

1) nie ma wlaéciwosci, ktbre rzecz tego rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy
z okoliczno$ci lub przeznaczenia;

2) nie ma wlaSciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym przedstawiajac prébke lub wzor;

3) nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowal sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosit
zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia;

4) zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym.

W myél § 2 omawianego przepisu jezeli kupujacym jest konsument, na rowni z zapewnieniem sprzedawcy traktuje sie
publiczne zapewnienia producenta lub jego przedstawiciela, osoby, ktéra wprowadza rzecz do obrotu w zakresie swojej
dzialalnoSci gospodarczej, oraz osoby, ktéra przez umieszczenie na rzeczy sprzedanej swojej nazwy, znaku towarowego
lub innego oznaczenia odrdzniajacego przedstawia sie jako producent.

Zkolei zgodnie z § 3 tegoz przepisy rzecz sprzedana ma wade fizyczna takze w razie nieprawidlowego jej zamontowania
iuruchomienia, jezeli czynno$ci te zostaly wykonane przez sprzedawce lub osobe trzecia, za ktora sprzedawca ponosi
odpowiedzialno$¢, albo przez kupujacego, ktory postgpil wedtug instrukeji otrzymanej od sprzedawcy.

Zgodnie z kolei z zapisem art. 556° k.c. jezeli kupujacym jest konsument, a wada fizyczna zostala stwierdzona przed
uplywem roku od dnia wydania rzeczy sprzedanej, domniemywa sie, ze wada lub jej przyczyna istniala w chwili
przej$cia niebezpieczenstwa na kupujacego.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze powdd wykazal, ze dostarczony mu za
posrednictwem firmy kurierskiej (...) Polska Sp. 0.0. w W. telewizor, mial wade fizyczna w postaci pekniecia ekranu
(556 § _1 pkt 1 k.c. — brak cech, wlasciwosci rzeczy pelnowartoSciowej). Z tresci protokotu szkody sporzadzonego
przez powoda w obecnos$ci kuriera w dniu 25 listopada 2016 roku wynika, ze opakowanie zewnetrzne telewizora
nie bylo uszkodzone. Powdd jeszcze w dniu 24 listopada 2016 roku po podlaczeniu telewizora do pradu przez
powddke, niezwlocznie powiadomit droga telefoniczna, a nastepnie elektroniczng o stwierdzonej wadzie sprzedawce
i korespondowal z nim w tym zakresie. Majac na uwadze domniemanie wyrazone przez ustawodawce w tresci



cytowanego powyzej art. 556° k.c. uznaé nalezy, ze przedmiotowa wada fizyczna powstala jeszcze w okresie, kiedy za
rzecz odpowiadatl sprzedawca — pozwany, przed wydaniem rzeczy kupujacemu. W przedmiotowej sprawie powyzsze
domniemanie nie zostalo obalone, nadto pozwany nie zaoferowat zadnych wnioskow dowodowych, ktére zmierzalyby
do wzruszenia wyzej przywolanego domniemania.

W zwiazku z wada rzeczy, powod (kupujacy) byt uprawniony do odstapienia od umowy. Zgodnie z art. 560 § 1 k.c.,
jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o§wiadczenie o obnizeniu ceny albo odstapieniu od umowy,
chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwa na wolna
od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byta juz wymieniona lub naprawiana przez
sprzedawce albo sprzedawca nie uczynil zado$¢ obowigzkowi wymiany rzeczy na wolna od wad lub usuniecia wady.

Z treSci oSwiadczenia powinno jednoznacznie wynikaé, ze celem kupujacego jest odstgpienie od umowy. W mysl
orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2014 r. (sygnatura akt II CSK 415/13) skierowane do sprzedawcy
zadanie zwrotu zaplaconej ceny z powodu wady rzeczy sprzedanej zawiera implicite o§wiadczenie o odstgpieniu od
umowy sprzedazy [tak tez J.M. A., w: Ustawa (red. B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek), s. 427]. O§wiadczenie
powinno wskazaé wade, jaka rzecz jest dotknieta. Jako ze uprawnienie do odstapienia ma charakter prawoksztaltujacy,
powoduje ono konieczno$¢ zwrotu przez strony uzyskanych (w ramach przedmiotowej umowy) $wiadczen. Strony
powinny wowczas zwroci¢ sobie nawzajem otrzymane $wiadczenia wedlug przepisow o odstgpieniu od umowy
wzajemnej (tak Komentarz do KC pod red. Osajda 2017 r). Kupujacy powinien rzecz dostarczy¢ sprzedawcy, nawet

jesli wigze sie to z koniecznoécig demontazu (jest to robione na koszt sprzedajacego — art. 5612 § 1 KC), lub tez zapewnié
mu dostep do rzeczy dla sprawdzenia jej stanu i potwierdzenia wady, jezeli jej dostarczenie jest niemozliwe [art. 561

2§ 2;zob. J.R. A., w: Ustawa (red. B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek), s. 428].

Zgodnie z dyspozycja art. 560 §4 k.c. kupujacy nie moze odstapi¢ od umowy, jezeli wada jest nieistotna. Oceny
istotno$ci wady rzeczy sprzedanej dokonywana powinna by¢ na podstawie tre$ci umowy, a w szczegolno$ci przez
odwolanie sie do usprawiedliwionych oczekiwan kupujacego w stosunku do przedmiotu umowy. Tym samym oceny
wady w rozumieniu przepiséw o rekojmi przy sprzedazy nalezy dokonywaé¢ z punktu widzenia kupujacego, a nie
przydatnoSci rzeczy do zwyklego uzytku. To oczekiwania nabywcy zwigzane z funkcjonowaniem rzeczy maja tutaj
podstawowe znaczenie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 listopada 2019 roku, sygnatura akt sprawy
I ACa 730/18, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2004 roku, sygnatura akt II CK 388/04). Zgodnie
z pogladami doktryny ciezar dowodu co do nieistotnoéci wady obcigza sprzedawce. Chwilg miarodajng dla oceny
nieistotnoéci wady jest chwila odstapienia od umowy (zob. W.J. Katner, J. Pisulinski, w: SPP, t. 7, 2018, Nb 528 i n.).

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazac nalezy,

iz powod skutecznie, w spos6b wyrazny i nie budzacy watpliwosci zlozyl, w formie pisemnej, o$wiadczenie o
odstapieniu od umowy sprzedazy telewizora. W zwigzku z tym, strony — zaréwno powodowie jak i pozwany - byly
zobowiazane do zwrotu wzajemnych §wiadczen, wynikajacych

z umowy, czyli powodowie mieli obowigzek zwrotu rzeczy sprzedanej, a pozwany zwrotu zaplaconej im ceny. W tym
miejscu trzeba wskazaé na wyrok Sadu Najwyzszego mowigcy, ze odstapienie przez kupujacego od umowy sprzedazy
rzeczy ruchomej ze wzgledu na wady (art. 560 § 1 KC) powoduje przejécie jej wlasnoéci z powrotem na sprzedajacego
oraz wygasniecie udzielonej gwarancji jako$ci (art. 577 § 1 KC) [orzeczenie z dnia 26.11.1997 1., sygn. II CKN 458/97].
Wada wystepujaca

w sprzedanej rzeczy, niewatpliwie z punktu widzenia powodow jaki reali rynkowych jest wada istotna. Na marginesie
wskazac nalezy, iz pozwany, na ktérym ciazyl onus probandi w zakresie wykazania, iz wada nie jest istotna, nie
zglosil na powyzsze okoliczno$ci zadnych wnioskow dowodowych. Tym samym wobec ustawowego domniemania

wyrazonego dyspozycja art. 556° k.c., ktore nie zostalo wzruszone w rzeczonej sprawie, uwzglednienie powddztwa jest
zasadne.

Na marginesie rozwazan wskazaé nalezy, iz bezzasadny i irrelewantny w realiach rozstrzyganej sprawy jest zarzut
pozwanego o spadku wartoSci telewizora w zwigzku z czeSciowym zerwanie folii zabezpieczajacej z telewizora przez



powoddéw. W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 27 ustawy o prawach konsumenta z dnia 30
maja 2014 roku (Dz. U. z 2020 roku, poz. 287), konsument, ktéry zawart umowe na odleglos¢ lub poza lokalem
przedsiebiorstwa, moze w terminie 14 dni odstapic od niej bez podawania przyczyny. W tym miejscu nalezy podkreslic,
ze konsument zamawiajacy towar przez internet nie ma mozliwoSci obejrzenia tego towaru. W tym czasie konsument
otrzymuje gwarancje i mozliwo$¢ wyprébowania i obejrzenia zakupionego towaru w zakresie, ktory pozwoli mu zbadaé
jego charakter, cechy i funkcjonalnoéé. Tego da sie dokona¢ tylko poprzez fizyczne wyprobowanie rzeczy. W zwigzku
z tym zdjecie folii ochronnej czesto bywa konieczne, tak jak w niniejszej sprawie. Powddka dopiero po zdjeciu w czeéci
folii zabezpieczajacej dostrzegla wade towaru w postaci zbitego ekranu. Ponadto folia ochronna nie stanowi elementu
telewizora, a jest jedynie dodatkowym zabezpieczeniem produktu, zatem jej zerwanie nie moze stanowié o obnizeniu
warto$ci towaru.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o art. 481 §11i §2 k.c. oraz art. 455 k.c. Pozwany zostal wezwany do zwrotu kwoty
4.666,00 zl, w terminie siedmiu dni, pismem z dnia 23 lutego 2017 roku, ktore zostalo doreczone R. P. w dniu 27
lutego 2017 roku, co nie bylto okoliczno$cig kwestionowang w toku niniejszego postepowania. Tym samym zasadnym
jest zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 7 marca 2017 roku do dnia zaplaty.

Sad orzekt o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania. Powodowie wygrali proces w caloSci, ponoszac koszty, na ktore zlozyla sie oplata sgdowa od pozwu
w wysokos$ci 100,00 zlotych, wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w wysokos$ci 900,00 zlotych ustalone w
oparciu o tre$¢ §2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804), oraz uiszczone oplaty skarbowe od pelnomocnictwa w
kwocie 34,00 z6. Sad zasadzil zatem od pozwanego R. P. na rzecz powodow solidarnie kwote 1.034,00 zlotych tytulem
zwrotu kosztow postepowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



