Sygn. akt IT C 325/19

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial II Cywilny, w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia S.R. A. M.

Protokolant: sek. sad. A. Z.

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W.
przeciwko M. G.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt IT C 325/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 lutego 2019 roku Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedziba we W. wnidst o zasadzenie od M. G. kwoty 704,78 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swojego zadania strona powodowa wskazala, ze w dniu 30 stycznia 2018 roku pozwana zawarla
umowe pozyczki, na podstawie ktorej otrzymala okre$long kwote pieniedzy. Pozwana nie dotrzymala warunkow
umowy. W dniu 20 wrze$nia 2018 roku powod zawart z D. W. OU umowe cesji, na mocy ktorej przejal prawa do
wierzytelno$ci wobec pozwanej z tytulu umowy pozyczki (pozew k. 3-6).

Pozwana nie stawila sie na termin rozprawy, nie zlozyla odpowiedzi na pozew, nie zajela merytorycznego stanowiska
w sprawie (okoliczno$é bezsporna, a nadto protokdl rozprawy z 6 sierpnia 2019 roku k. 27).

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwana zawarta w dniu 30 stycznia 2018 roku z (...) Sp. z 0.0., umowe pozyczki o numerze (...) (okoliczno$c¢
bezsporna, a nadto pismo k. 16).

W dniu 20 wrzeénia 2018 roku zostala zawarta, pomiedzy powodem jako cesjonariuszem a D. W. OU w T. (Estonia)
jako cedentem, umowa przelewu wierzytelnoSci przystugujacych zbywcy - wedtug o§wiadczenia zbywcy zawartego w
umowie - od nastepujacych pozyczkodawcow: (...) sp. z 0.0., (...) sp.zo0.0., P. sp.

20.0., (...) sp.z0.0. SKA (§2 ust. 1b umowy). W §2 ust. 1b A)- E) wymieniono oznaczenia (poprzez wskazanie numeréw
umoéw) umow cesji zawartych pomiedzy poszczegélnymi pozyczkodawcami a D. W. OU w T. (Estonia) (umowa cesji
k. 11- 14).



W wyciggu z elektronicznego zalacznika do umowy przelewu znajduja sie jedynie: imie, nazwisko, adres i pesel
pozwanej, jej numer klienta ( (...)), data zawarcia umowy (30.01.2018 r), a takze skladniki dlugu (wyciag k. 15).

W wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr S/260/6/ (...) z 15.02.2019
r stwierdzono, ze pow6d nabyl 20 wrze$nia 2018 roku od D. W. OU wierzytelno$¢ przystlugujaca wobec pozwanej,
wynikajacg z umowy nr (...) w lgcznej kwocie 704,78 zl (wyciag k. 10).

Poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl na powolanych dokumentach, ktérych prawdziwo$é nie zostala
zakwestionowana przez strony z tym zastrzezeniem, iz czynigc ustalenia na podstawie kopii dokumentéw Sad mial
na wzgledzie dyspozycje art. 308 k.p.c.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Eodzi zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz w przedmiotowej sprawie zostaly spelnione wszystkie warunki do wydania
wyroku zaocznego w sprawie, zgodnie bowiem z art. 339 k.p.c. jezeli strona pozwana nie stawila sie na posiedzenie
wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym
wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub
w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba, ze budza one uzasadnione watpliwos$ci albo
zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Pozwana nie ustosunkowala sie do treéci pozwu, nie zlozyla odpowiedzi
na pozew, nie stawila sie na terminie rozprawy, za$ okolicznos$ci podniesione w pozwie nie budzily watpliwos$ci Sadu.

Odnoszac sie z kolei do merytorycznej zasadno$ci powodztwa, Sad uznal, ze nie zasluguje ono na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powod jako nabywca wierzytelnoSci, wywodzi swoje roszczenie z umowy pozyczki zawartej
w dniu 30 stycznia 2018 roku przez pozwana
z (...) Sp.zo.0.,

Stosownie do treéci art. 509 § 1 k.c., wierzyciel (cedent) moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe
trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania. Jak
wynika z § 2 powolanego przepisu, wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa,

w szczeg6lno$ci roszezenie o zalegle odsetki. Umowa przelewu moze zostaé zawarta

w dowolnej formie, lecz jezeli wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelno$ci powinien by¢ réwniez
pismem stwierdzony (art. 511 k.c.). Skutkiem przelewu wierzytelnosci jest zmiana wierzyciela przy jednoczesnym
zachowaniu dotychczasowego ksztaltu zobowiazania. W Swietle przepisu art. 510 § 1 k.c., umowa sprzedazy, zamiany,
darowizny lub inna umowa zobowigzujgca do przeniesienia wierzytelnosci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba
Ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej albo Ze strony inaczej postanowily.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze aby wierzytelno$¢ mogla staé sie przedmiotem rozporzadzenia, musi by¢
w dostateczny sposob oznaczona, zindywidualizowana. Przede wszystkim powinien by¢ wyraznie okre$lony stosunek
zobowigzaniowy, ktorego elementem jest zbywana wierzytelno$é - chodzi gtéwnie

0 oznaczanie stron tego stosunku, §wiadczenia oraz przedmiotu $wiadczenia. Wskazane elementy musza byc
oznaczone badz przynajmniej oznaczalne juz w momencie zawierania umowy przenoszacej wierzytelno$¢, do chwili
za$ przejScia wierzytelnosci

z majatku zbywcy do majatku nabywcy powinno nastapi¢ wyczerpujace sprecyzowanie réwniez pozostalych
elementéw stosunku zobowigzaniowego, w ktérego ramach istnieje zbywana wierzytelno$¢ ( tak miedzy innymi
»,Kodeks cywilny. Komentarz.” pod red. prof. dr hab. Edward Gniewka, prof. dr hab. Piotra Machnikowskiego, 2013
rok, ,Kodeks cywilny. Komentarz.” pod red. prof. dr hab. Krzysztof Pietrzykowski, 2011 rok, Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 5 listopada 1999 roku, III CKN 423/98, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2000 rok, Nr 1, s. 11).



Transponujac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze powod Prokura Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg we W. nie wykazal swojej legitymacji czynnej do
wystepowania w przedmiotowym procesie. Powdd w zaden sposob nie udowodnil, ze przysluguje mu wierzytelno§é
w stosunku do M. G. wynikajaca z umowy pozyczki o numerze (...)

w wysokoS$ci dochodzonej przedmiotowym powddztwem. Powdd nie udowodnit,

ze skutecznie nabyl wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej od D. W. OU w T. (Estonia) wobec nie wykazania, ze podmiot
ten zawarl w dniu 30 stycznia 2018 roku

z pozwanym umowe pozyczki. Strona powodowa nie zlozyta umowy pozyczki o numerze (...), nie wskazala rowniez
w uzasadnieniu pozwu kto byl pierwotnym wierzycielem wobec pozwanej. Powdd poprzestal wylacznie na zlozeniu
umowy cesji wierzytelnoSci dokonanej przez D. W. OU w T. (Estonia) na rzecz powoda, ktéra jednak w zaden sposéb
nie dowodzi, iz zbywca wierzytelno$ci udzielil pozwanej pozyczki lub rzeczywiScie nabyl wierzytelno$¢ wezeéniej od
pozyczkodawcy - (...) Sp. z 0.0.,. Co wiecej,

w zalaczonej do pozwu umowie cesji wierzytelno$ci w ramach transakcji sekurytyzacji, zawartej pomiedzy powodem,
a D. W. OU w T. (Estonia) strony zgodnie wskazaly, ze pod pojeciem pierwotnego pozyczkodawcy nalezy rozumiec¢
(...) Sp. z 0.0. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze umowe pozyczki o numerze (...) zawarl

z pozwang nie D. W. OU w T. (Estonia), a (...) Sp. z 0.0. Tymczasem strona powodowa nie zlozyla umowy cesji
wierzytelno$ci zawartej pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a D. W. OU w T. (Estonia). W konsekwencji, czego w ocenie
Sadu, strona powodowa, reprezentowana w toku postepowania sagdowego przez profesjonalnego pelnomocnika nie
wykazala, ze nabyla wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej, a tym samym nie wykazala swojej legitymacji czynnej,
co skutkuje oddaleniem powo6dztwa. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz zlozony do akt sprawy wyciag z ksiag
rachunkowych prowadzonych przez powoda, bedacego funduszem sekurytyzacyjnym, stanowi jedynie dokument
prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., a zatem stanowi dowdd wylacznie tego, iz osoba, ktéra go podpisata zlozyla
zawarte w dokumencie oSwiadczenie. Obowigzujacy przepis art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych (fj. Dz.U. z 2014 r. poz. 157) wprost przy tym pozbawia wyciag z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego mocy prawnej dokumentéw urzedowych w postepowaniu cywilnym. Zgodzi¢ sie nalezy

z pogladem judykatury, ze dane uyjmowane w ksiegach rachunkowych funduszu i w wyciagu z tych ksiagg moga stanowic
dowdd jedynie tego, ze okre$lonej kwoty wierzytelno$c¢ jest wpisana w ksiegach rachunkowych wzgledem okres$lonego
dluznika na podstawie opisanego w tych ksiegach zdarzenia (np. cesji wierzytelnosci). Dokumenty te potwierdzaja,
wiec sam fakt zdarzenia w postaci cesji wierzytelnosci, ale nie moga stanowi¢ dowodu na skuteczno$¢ dokonanej cesji
wierzytelno$ci, a tym bardziej istnienia i wysoko$ci nabytej wierzytelno$ci. Wskazane okoliczno$ci powinny zostaé
wykazane odpowiednimi dowodami przez strone powodowa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 r., V
CSK 329/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 lutego 2015 r., sygn. I ACA 824/14). W ocenie Sadu
strona powodowa nie wykazala skuteczno$ci dokonanej cesji wierzytelnosci, bowiem nie przedlozyla zadnego dowodu
na podstawie ktérego mozliwym byloby zweryfikowanie cesji wierzytelnosci przez (...) Sp. z 0.0. na rzecz powoda, o

CZym mowa powyzej.

Zasadno$ci zadania pozwu nie dowodzi rowniez zalgczona przez powoda umowa

z dnia 20 wrze$nia 2017 roku o przelew wierzytelnoSci zawarta pomiedzy powodem a D. W. OU w T. (Estonia) wraz z
zalacznikiem. Tego rodzaju dokumenty nie moga stanowic i nie stanowig dowodu na istnienie zobowiazania pozwanej
(tak co do zasady jak i co do wysokoéci). Podobnie jak w przypadku wyciagu z ksiag rachunkowych sa to dokumenty
prywatne, ktérych formalna moc dowodowa, jak stanowi art. 245 k.p.c., ogranicza sie do domniemania, ze zbywca
(pierwotny wierzyciel) i nabyweca zlozyli oSwiadczenie nimi objete. Tylko w takim zakresie dokumenty te nie budza
watpliwoéci Sadu. Jednocze$nie przypomnienia wymaga, ze tre$¢ o§wiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym
nie jest objeta domniemaniem zgodnoSci z prawdg zawartych w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest
dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN

z dnia 25 wrzeénia 1985 r., IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84).

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil przedmiotowe powddztwo, orzekajac jak
w sentencji.



