Sygn. akt II C 504/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia SR A. Z.

Protokolant: sekr. sad. M. M.

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2019 roku, w L.

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w L.
przeciwko A. P.

o eksmisje

oddala powddztwo.

Sygnatura akt IT C 504/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 lipca 2018 roku (...) Spoétka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w L. wniosta o nakazanie
pozwanemu A. P. opuszczenia, oprdznienia i wydania lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ulicy
(...) oraz orzeczenie, ze pozwanemu przystuguje prawo do lokalu socjalnego, a takze o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powddki zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w oparciu o umowe najmu z dnia 1 maja 1999 roku zawarta z 6wczesnym
wlaécicielem nieruchomosci, pozwany byl najemcg lokalu wymienionego w pozwie. Pozwany zalega ze splata czynszu
od ponad 4 lat, w zwigzku z czym zostal wezwany do zaplaty biezacych i zaleglych naleznosSci za okres powyzej 3
miesiecy w terminie 1 miesigca pod rygorem wypowiedzenia umowy najmu. Zaleglo$¢ nie zostala przez pozwanego
uregulowana, totez pismem z dnia 30 sierpnia 2017 roku umowa najmu zostala wypowiedziana ze skutkiem na dzien
1 pazdziernika 2017 roku. Od tego czasu pozwany zajmuje lokal bez tytulu prawnego.

(pozew k.4-5v., pelnomocnictwo k.7, odpis z KRS k.8-9)

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2018 roku Sad oddalil wniosek pozwanego o zwolnienie od kosztow sadowych
oraz ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

(postanowienie k.32-33)

Na rozprawie w dniu 5 lutego 2019 roku pozwany ustosunkowujac sie do zadania pozwu o$wiadczyl, Ze nie uznaje
powodztwa i nie oprozni lokalu, gdyz nie ma gdzie zamieszkaé. Pozwany przyznal, ze powddka jest wspdlwlascicielem
nieruchomoéci, w ktorej znajduje sie lokal objety pozwem. Zakwestionowal natomiast prawidlowo$¢ wypowiedzenia
umowy najmu.



(stanowisko pozwanego - protoko6l rozprawy z dnia 5 lutego 2019 roku k.39, nagranie 00:01:32-00:08:28)
Na rozprawie w dniu 12 lipca 2019 roku pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.
(stanowisko pozwanego — protokél rozprawy z dnia 12 lipca 2019 roku k.62, nagranie 00:01:21-00:02:53)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L. jest w 985/1000 czeSci wspotwlascicielkg nieruchomogci
potozonej przy ulicy (...) w L., zabudowanej wielolokalowym budynkiem mieszkalnym, dla ktérej Sad Rejonowy dla
Lodzi — Srédmie$cia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta numer (...).

(dowdd: odpis ksiegi wieczystej k.53-59)

W dniu 29 stycznia 2014 roku (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w L. zawarla z O. K. prowadzaca
dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwg (...) O. K. umowe o administrowanie nieruchomoscig polozona w L. przy ul. (...).

(dowdd: umowa o administrowanie nieruchomoscia k.51-52v.)

W dniu 1 maja 1999 roku pomiedzy Gming k. a Z. P. i pozwanym A. P. zostala zawarta umowa najmu lokalu

mieszkalnego numer (...) o powierzchni 22,60 m”*, polozonego w L. przy ul. (...) na czas nieokre§lony. Najemcy
zobowigzali sie uiszczaé czynsz najmu oraz oplaty z tytulu dostarczania zimnej wody, odprowadzania $ciekbw i wywozu
$mieci w lgcznej wysokosci 58,49 zl miesiecznie. W umowie zastrzezono, iz w przypadku zaleglosci czynszowych i
oplat przez ponad dwa miesiace wynajmujacy moze wypowiedzie¢ najem na miesiac naprzod na koniec miesigca
kalendarzowego.

(dowo6d: umowa najmu lokalu mieszkalnego k.12-14)

Pismem z dnia 7 lutego 2012 roku, wypowiedziano dotychczasowa stawke oplat za wode i Scieki. Nowa stawke oplat
ustalono na kwote 62,30 zl, poczawszy od dnia 1 marca 2012 roku.

(dowdd: wypowiedzenie oplat za wode i $cieki k.20)

Pismem z dnia 8 lutego 2012 roku, wypowiedziano dotychczasowa stawke czynszu najmu. Nowa stawke czynszu
ustalono na kwote 475,09 zl, z poczatkiem jej obowigzywania od dnia 1 czerwca 2012 roku.

(dowdd: wypowiedzenie wysokoSci czynszu k.21)

Pismem z dnia 22 maja 2015 roku skierowanym do (...) o§wiadczyla, ze wypowiada umowe najmu lokalu mieszkalnego
numer (...) przy ul. (...) w L. z uwagi na opuszczenie lokalu przez nig i syna T. P..

Z.P.wraz z T. P. opuscili lokal mieszkalny numer (...) potozony przy ul. (...) w L., zabierajac z niego wszystkie swoje
rzeczy. Z. P. wraz z synem zameldowala sie na pobyt staly pod adresem L. ulica (...).

(dowdd: pismo k.15, za§wiadczenie k.16-17, przestuchanie pozwanego — protokoél rozprawy z dnia 5 lutego 2019 roku
k.40, nagranie 00:10:14-00:21:19)

Pismem z dniu 11 maja 2017 roku administracja nieruchomoéci (...) O. K. z siedzibg w L., dzialajaca w imieniu
powddki, wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 29.994,81 zl, stanowiacej zaleglo$¢ w zaplacie czynszu wraz z oplatami
niezaleznymi od wynajmujacego w zwiazku z najmem i bezumownym korzystaniem zlokalu mieszkalnego numer (...),
polozonego w L. przy ul. (...), w terminie jednego miesigca od daty otrzymania wezwania - pod rygorem skierowania
sprawy na droge postepowania sgdowego.

(dowod: wezwanie do zaplaty k.18 i k.45, potwierdzenie odbioru k.46-47v.)



Pismem z dnia 30 sierpnia 2017 roku administracja nieruchomosci (...) O. K. z siedziba w L., dzialajaca w imieniu
powddki, wypowiedziala pozwanemu A. P. umowe najmu lokalu mieszkalnego numer (...) przy ul. (...) w L. na miesiac
naprzod na koniec miesigca kalendarzowego. W piSmie wskazano, ze bieg okresu wypowiedzenia rozpoczyna sie od
dnia 1 wrze$nia 2017 roku, a przyczyna wypowiedzenia umowy najmu sg zalegloSci czynszowe przekraczajace trzy
pelne okresy platnosci.

(dowdd: wypowiedzenie umowy najmu k.19 i k.48, potwierdzenie odbioru k.49-50v.)

A.P.niejest zarejestrowany jako osoba bezrobotna w Powiatowym Urzedzie Pracy. Otrzymuje $wiadczenie emerytalne
z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w wysoko$ci 935 zl netto miesiecznie. Leczy sie na cukrzyce, miazdzyce oraz
nadci$nienie tetnicze. Posiada orzeczenie o niepelnosprawnosci w stopniu umiarkowanym na czas nieokreslony.
Pozwany przeszed!} operacje serca, zalozono mu by-passy.

A. P. korzysta z pomocy Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w E.. Pozwany otrzymywal z Miejskiego Osrodka
Pomocy Spolecznej w L. nastepujace Swiadczenia: w okresie od stycznia do lutego 2018 roku zasitek staly w wysokosci
604 zl miesiecznie wraz ze skladka na ubezpieczenie zdrowotne, w okresie od marca do sierpnia 2018 roku zasitek
celowy na zakup lek6w w wysoko$ci 100 zl miesiecznie, nadto w miesigcach marcu i maju 2018 roku otrzymat zasitek
celowy w wysokoSci 40 zl miesiecznie, za§ we wrzeSniu w kwocie 200 zt.

Obecnie A. P. nie otrzymuje juz zasitku z opieki spotecznej, zamierza jednak staraé sie o zasilek celowy na zakup lekow.

A. P. jest osoba samotng, nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Sam prowadzi gospodarstwo domowe. Rodzice oraz
jedna z siostr pozwanego zmarli. Jedynym zyjacym czlonkiem rodziny pozwanego jest jego druga siostra, z ktéra nie
utrzymuja kontaktow. Pozwany do 2015 roku odbywal kare pozbawienia wolnosci, wowczas w przedmiotowym lokalu
zamieszkiwala jego Zona i syn.

Pozwany nadal zamieszkuje w przedmiotowym lokalu. A. P. nie posiada tytulu prawnego do innego lokalu
mieszkalnego ani mozliwo$ci zamieszkania w innym lokalu mieszkalnym.

(dowdd: pismo ZUS k.25, pismo PUP k.30, pismo MOPS k.34, przestuchanie pozwanego — protokél rozprawy z dnia
5 lutego 2019 roku k.40, nagranie 00:10:14-00:21:19, zalecenia k.38)

Poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl na dokumentach i ich kserokopiach zalaczonych do akt sprawy, ktoérych
prawdziwo$¢ nie zostala zakwestionowana przez strony oraz na przestuchaniu pozwanego.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu.

Stan faktyczny sprawy okazal sie niesporny miedzy stronami. Powddka jest wspdlwlascicielka nieruchomosci
polozonej w L. przy ul. (...).

Poza sporem pozostawala okolicznosé, iz (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia w L. i A. P. laczyta umowa
najmu lokalu mieszkalnego numer (...) poloZzonego w L. przy ulicy (...). Pozwany zawarl z poprzednim wlascicielem
nieruchomo$ci — Gming E. umowe najmu lokalu mieszkalnego numer (...) przy ul. (...) w L.. A zatem, w §wietle przepisu
art.678 § 1 zd. 1 k.c., zgodnie z ktérym w razie zbycia rzeczy najetej w czasie trwania najmu nabywca wstepuje w
stosunek najmu na miejsce zbywcy, powddka wstapita w miejsce Gminy L. w stosunek najmu wskazanego lokalu
mieszkalnego. Jednakze, zgodnie z art.678 § 1 zd. 2 k.c., byla uprawniona do wypowiedzenia najmu z zachowaniem
ustawowych terminéw wypowiedzenia.

Zgodnie z umowa najmu pozwany zobowiazany byl uiszczaé czynsz najmu oraz oplaty z tytulu dostarczania zimnej
wody, odprowadzania Sciek6w i wywozu $mieci w tacznej wysokosci 58,49 zt miesiecznie. Od 1 marca 2012 roku oplaty



za wode i $cieki wynosily 62,30 zk. Z kolei od 1 czerwca 2012 roku, z uwagi na wypowiedzenie dotychczasowej stawki
czynszu, pozwany zobowigzany byt uiszczaé czynsz najmu w wysoko$ci 475,09 zl.

Niesporna byla takze okoliczno$é¢, iz pozwany nadal wlada przedmiotowym lokalem oraz zaprzestal terminowego
oplacania czynszu za przedmiotowy lokal.

Rozwazenia wymagalo zatem, czy doszlo do zakonczenia laczacego strony stosunku najmu, co stanowi warunek sine
qua non zasadnego powo6dztwa o eksmisje, a takze czy pozwanemu przystuguje skuteczne wobec powddki prawo do
wladania spornym lokalem.

Zgodnie z art. 659 § 1 k.c., przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie oddaé¢ najemcy rzecz do uzywania przez
czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz, ktéry moze
by¢ oznaczony w pieniadzu lub w §wiadczeniach innego rodzaju. Stosownie do art.675 § 1 k.c., po zakonczeniu najmu
najemca obowigzany jest zwrocié rzecz w stanie niepogorszonym.

Umowa najmu jest umowa dwustronnie zobowigzujaca, wzajemna, gdyz wynajmujacy zobowigzany jest do oddania
najemcy rzeczy do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, natomiast obowigzkiem najemcy jest placenie
wynajmujacemu umoéwionego czynszu. Obowiazki najemcy i wynajmujacego sa wiec ze soba wzajemnie skorelowane.

Powodka jest wspotwlascicielkg nieruchomosci, a zatem jej zadanie wydania lokalu moglo znajdowaé podstawe takze
w przepisie art. 222 § 1 k.c. Warunkiem skuteczno$ci tego zadania jest stwierdzenie, ze osoba faktycznie wladajaca
rzecza, nie posiada zadnego prawa do wladania rzeczg. Zatem osoba, ktéra faktycznie wlada rzecza nie ma obowigzku
wydania jej wlaScicielowi, jezeli stuzy jej skuteczne uprawnienie do wladania rzecza. Uprawnienie to moze mieé r6zne
zrodla, np. moze ono wynikaé ze stosunku umownego pomiedzy stronami.

TreScia roszczenia windykacyjnego przewidzianego w art. 222 § 1 k.c. jest zadanie wydania rzeczy, ktore kieruje
sie przeciwko osobie wladajacej cudza rzecza bez podstawy prawnej. Jego podstawe stanowi powstanie stanu
sprzecznego z prawem wlasciciela, fakt pogwalcenia wlasnos$ci. Przestankami owego roszczenia sa wylacznie elementy
przedmiotowe, obiektywny fakt trwalego wkroczenia w sfere cudzego prawa wlasno$ci przez podmiot nieuprawniony.
Bez znaczenia dla powstania roszczenia windykacyjnego pozostaja elementy subiektywne, takie jak wina, czy dobra
lub zla wiara osoby naruszajacej cudza wlasno$c.

W przypadku roszczenia windykacyjnego legitymowanym czynnie jest wlaSciciel rzeczy, a legitymowanym biernie jest
osoba wladajaca cudza rzecza bez tytulu prawnego.

Laczacy strony stosunek prawny nadal pozwanemu status lokatora w rozumieniu ustawy z dnia 21 czerwca 2001
roku o ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jednolity z
dnia 8 wrze$nia 2016 roku, Dz.U. z 2016 roku poz. 1610). Stosownie do tresci art. 2 ust. 1 pkt. 1 powolanej ustawy,
lokatorem jest najemca lokalu lub osoba uzywajaca lokal na podstawie innego tytulu prawnego niz prawo wlasnosci.
Zas$, wlascicielem w rozumieniu przepiséw ustawy jest wynajmujacy lub inna osoba, z ktéra wigze lokatora stosunek
prawny uprawniajacy go do uzywania lokalu (art.2 ust. 1 pkt 2 ustawy).

Konsekwencja powyzszego byla konieczno$¢ zastosowania regulacji przewidzianych we wskazanej ustawie, w
szczego6lnosci w zakresie trybu wypowiedzenia umowy, unormowanego w art. 11 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o
ochronie praw lokatoréw, ktory zawiera zamkniety katalog przyczyn uzasadniajgcych wypowiedzenie stosunku najmu.
W zwiazku z tym, niedopuszczalne bylo wypowiedzenie przez powddke umowy najmu zgodnie z treSciag umowy z dnia
1 maja 1999 roku na miesigc na przéd na koniec miesigca kalendarzowego w przypadku powstania zalegloSci z czynszu
i oplat za lokal jedynie za dwa miesiace.

Albowiem, zgodnie z dyspozycja przepisu art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie
gminy i zmianie Kodeksu cywilnego, jezeli lokator jest uprawniony do odplatnego uzywania lokalu, wypowiedzenie
przez wlasciciela stosunku prawnego moze nastapi¢ tylko z przyczyn okre§lonych w ust. 2- 5 oraz w art.21 ust. 4



i 5 owej ustawy. Wypowiedzenie winno by¢ pod rygorem niewaznoSci dokonane na pi$mie i okresla¢ przyczyne
wypowiedzenia.

Ustawa o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego, w drodze
powolanego przepisu art.11, wprowadza ograniczenia swobody wypowiadania stosunkdéw prawnomieszkaniowych,
ktorych zréodlem jest umowa o odplatne uzywanie lokalu, liberalizujac jak powszechnie przyjmuje sie w doktrynie i
orzecznictwie, na korzy$¢ najemcy, norme art. 672 k.c. dotyczacego najmu w ogolnosci.

Powddka zadala eksmisji pozwanego wskazujac na wypowiedzenie umowy najmu z powodu zaleglo$ci czynszowych
za ponad trzy pelne okresy platnosci.

W mys$l art. 11 ust. 2 pkt. 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw jedng z przestanek wypowiedzenia jest pozostawanie w
zwloce przezlokatora z zaplata czynszu lub innych oplat za uzywanie lokalu, co najmniej za trzy pelne okresy platnosci.
W takiej sytuacji ustawa wymaga: uprzedzenia lokatora na piSmie o zamiarze wypowiedzenia stosunku prawnego oraz
wyznaczenia dodatkowego, miesiecznego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych naleznosci.

Wynajmujacy winien zatem w przypadku najmu lokalu uprzedzi¢ najemce o zamiarze wypowiedzenia stosunku
najmu oraz udzieli¢ mu dodatkowego terminu do uiszczenia zaleglego czynszu. Uprzedzenie i udzielenie dodatkowego
terminu winno nastgpié na piémie. Zachowanie takiej formy stanowi przestanke prawa wypowiedzenia, a w razie jej
niezachowania uprzedzenie takie nalezy uznaé za niebyle. Uprzedzenie nie ma bowiem charakteru czynno$ci prawnej,
dlatego nie ma do niego zastosowania art.73 i nast. k.c. Wynajmujacy, ktéry zaniecha takiego wezwania lokatora do
zaplaty zaleglo$ci, nie moze nastepnie skutecznie wypowiedzie¢ lokatorowi stosunku najmu, pomimo tego, iz lokator
jest w zwloce z zaplatg czynszu i innych oplat za uzywanie lokalu za co najmniej za trzy pelne okresy platnosci, a zatem
jego zachowanie wypelnia przestanke wskazang w art. 11 ust. 2 pkt. 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw ustawy. Cel
takiego unormowania jest jednoznacznie ochronny w stosunku do lokatora. W §wietle omawianej regulacji konieczne
jest, aby lokator otrzymujac wezwanie do uregulowania zalegloéci z tytulu czynszu i oplat za lokal w dodatkowym
miesiecznym terminie miat §wiadomo$¢ konsekwencji ich nieuiszczenia w postaci wypowiedzenia umowy najmu.

W przedmiotowej sprawie, pismem z dnia 11 maja 2017 roku wezwano pozwanego do zaplaty kwoty 29.994,81 zl,
stanowiacej zaleglo$¢ w zaplacie czynszu wraz z oplatami niezaleznymi od wynajmujacego w zwiazku z najmem i
bezumownym korzystaniem z lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ul. (...), w terminie jednego
miesigca od daty otrzymania wezwania, wskazujac, ze w przypadku nieuregulowania zalegto$ci w tym terminie sprawa
zostanie skierowana na droge postepowania sagdowego.

Wskazane pismo zawiera wezwanie do zaplaty, jednakze w jego treSci wskazano, ze kwota 29.994,81 zl dotyczy
zarowno zaleglo$ci z tytulu czynszu najmu wraz z oplatami niezaleznymi od wynajmujgcego, jak i bezumownego
korzystania z lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ul. (...). Natomiast, w $wietle zlozonych przez
powddke do akt sprawy dokumentéw, nie sposéb ustali¢, jaka byla wysoko$¢ zalegloSci pozwanego tytulu czynszu
najmu wraz z oplatami niezaleznymi od wynajmujacego na dzien 11 maja 2017 roku, a konsekwencji, czy wskazana w
wezwaniu kwota, wobec nie wykazania przez powddke weze$niejszego wypowiedzenia pozwanemu stosunku najmu,
stanowila w istocie wylacznie zaleglo§é zwigzana z umowa najmu, a nie bezumownym korzystaniem z lokalu. Ponadto,
co ma kluczowe znaczenie w przedmiotowej sprawie, pismo zawiera wezwanie do zaplaty, ale bez uprzedzenia
pozwanego o zamiarze wypowiedzenia umowy najmu z powodu zaleglosci w oplatach za lokal. W pi§émie wskazano
jedynie rygor skierowania sprawy na droge postepowania sadowego, co nie jest rownoznaczne z wypowiedzeniem
umowy najmu. Albowiem, przedmiotem ewentualnego procesu sadowego moze by¢ jedynie zadanie zaptaty owych
zaleglo$ci. Za$, jak juz wskazano powyzej, co jednoznacznie wynika z przepisu art.11 ust.2 pkt 1 ustawy o ochronie
praw lokatoréw, najemca powinien zosta¢ wezwany do uiszczenia kwoty zadluzenia przekraczajacego trzymiesieczne
zadlizenie i biezacego uiszezania czynszu i innych oplat, przy czym wezwanie to winno wskazywac termin miesieczny
do uiszczenia zalegloSci, a nadto wskazywaé rygor braku zaplaty — w postaci wypowiedzenia umowy. Powodka nie
udowodnitla, aby wezwanie skierowane do pozwanego przed wypowiedzeniem umowy najmu zawieralo stosowne
uprzedzenie o zamiarze wypowiedzenia umowy najmu.



Tre$¢ zalaczonego wezwania do zaplaty wskazuje, iz nie zostal zachowany ustawowy tryb wypowiadania umowy
najmu lokalu mieszkalnego okre$lony w art. 11 ust.1 i ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz.U. z 2016 poz. 1610.),
bowiem wezwanie do zaplaty nie zawieralo uprzedzenia pozwanego o zamiarze wypowiedzenia stosunku najmu
lokalu, a jedynie rygor skierowania sprawy na droge sadowa. Przewidziany w przepisie art.11 ustawy o ochronie
praw lokatoréw tryb wypowiedzenia umowy najmu zostal obwarowany okreslonymi obostrzeniami, aby chronié
uprawnienia lokatoréw do zajmowanego lokalu.

Konkludujac, skoro nie zostala spelniona przeslanka skutecznego wypowiedzenia umowy najmu w postaci
prawidlowego wezwania do zaplaty, pozwanemu nadal przystuguje tytul prawny do przedmiotowego lokalu. W
rezultacie, powodztwo podlegalo oddaleniu.

Nieprawidlowosci wezwania pozwanego do zaplaty zalegloSci czynszowych, ktora implikowala brak mozliwosci
skutecznego wypowiedzenia przedmiotowej umowy najmu, nie moze sanowa¢ wniesienie pozwu o nakazanie
pozwanemu opro6znienia lokalu, cho¢ w doktrynie i orzecznictwie wyrazane sa poglady, iz taka czynnoéci procesowa,
jako stanowigca wyraz zamiaru rozwigzania umowy najmu, moze zastepowac o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
najmu. Wniesienie pozwu nie moze jednak skutecznie zastapi¢ dodatkowego, prawidlowego wezwania do zaplaty
nalezno$ci. Nie zawiera bowiem zadania zaplaty okre$lonej kwoty i zakre$lenia dodatkowego miesiecznego terminu, a
nadto wéwczas nadal brak byloby skutecznego o$wiadczenia o wypowiedzeniu, skoro o§wiadczenie o wypowiedzeniu
musi by¢ skutkiem takiego wezwania i nastepowac po nim.

Majac na uwadze powyzsze nie mozna uznaé, iz umowa najmu z dnia 1 maja 1999 roku ulegla rozwigzaniu na skutek
wypowiedzenia. W konsekwencji, pozwany A. P. nadal dysponuje wobec strony powodowej tytutem do wladania i
korzystania z lokalu numer (...) poloznego w budynku przy ulicy (...) w L..

Majac na uwadze powyzsze, powodztwo podlegalo oddaleniu.



