Sygn. aktII C 323/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Agnieszka Kania-Zamorska
Protokolant: sekr. sad. Marta Madzelewska

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2021 roku, w L.

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. T.

przeciwko K. P.

o zado$éuczynienie, odszkodowanie i ustalenie odpowiedzialno$ci na przysztosc:
1.zasadza na rzecz L. T. od K. P.:

a) kwote 10.000 zl (dziesiec¢ tysiecy zlotych) tytulem zadoSéuczynienia, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 12 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty;

b) kwote 2.181,28 z} (dwa tysiace sto osiemdziesiat jeden zlotych dwadzie$cia osiem groszy) tytulem odszkodowania,
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie:

a) od kwoty 294 zl (dwiescie dziewiecdziesiat cztery zlote) od dnia 12 wrzeénia 2016 roku do dnia zaplaty;

b) od kwoty 1.887,28 zt (jeden tysigc osiemset osiemdziesiat siedem zlotych dwadzieScia osiem groszy) od dnia 31
stycznia 2020 roku do dnia zaptlaty;

2.oddala powodztwo w pozostalej czesci;

3.zasadza narzecz L. T. od K. P. kwote 4.417 zl (cztery tysiace czterysta siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

4.nakazuje zwrocic ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz K. P. kwote 208,74
z} (dwiescie osiem zlotych siedemdziesiat cztery grosze) tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia
bieglego, uiszczonej w dniu 4 lutego 2020 roku, zaksiegowanej pod pozycja 500057449717;

5. nakazuje pobra¢ od K. P. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 708,48 zl
(siedemset osiem zlotych czterdziesci osiem groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt IT C 323/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 maja 2018 roku L. T. wniosla o zasadzenie od K. P. kwoty 10.000 z} tytulem zado$cuczynienia
oraz kwoty 294 zl tytulem kosztéw opieki osob trzecich i kosztow leczenia z ustawowymi odsetkami za opdZnienie



od obydwu tych kwot od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie zwrotu kosztdw postepowania. Nadto, wniosla o ustalenie, ze pozwany
ponosi odpowiedzialno$é za skutki wypadku z dnia 23 lutego 2013 roku mogace ujawnié sie u powddki w przysztoéci
oraz o zwolnienie od kosztéw sadowych w caloSci.

W uzasadnieniu podniesiono, ze w dniu 23 lutego 2013 roku powodka przechodzac przejSciem podziemnym przy
ulicy (...) w L. poélizgnela sie na nieod$niezonych schodach i upadla. Na skutek upadku powo6dka doznala ztamania
konca dalszego koéci promieniowej lewej. Reka powddki zostala unieruchomiona w gipsie. Powodka kontynuowala
leczenie w poradni chirurgicznej oraz podjela leczenie fizjoterapeutyczne i rehabilitacyjne. Powodka wymagala
pomocy innych 0os6b w wymiarze 3 godzin dziennie przez co najmniej 2 miesigce. Wskazano, ze pozwany odpowiada
za stan nawierzchni w miejscu wypadku, gdyz w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, pozostajac w
stosunku konsorcjum z Przedsiebiorstwem (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L., na mocy umowy z
dnia 29 listopada 2010 roku zawartej z Zarzadem Drégi (...) w L., przyjal na siebie obowiazki w zakresie letniego i
zimowego oczyszczania paséw drog publicznych na terenie miasta L.. Pismem z dnia 16 lutego 2015 roku powodka
skierowata do tutejszego Sadu wniosek o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej o zaplate kwoty 40.000 zl tytulem
zado$éuczynienia i 2.000 zl tytulem odszkodowania obejmujgcego zwrot kosztow opieki oséb trzecich. Sprawa toczyla
sie pod sygnaturg akt IT Co 28/16.

(pozew k.3-5, pelnomocnictwo k.6)

Postanowieniem z dnia 25 maja 2018 roku Referendarz sadowy zwolnil powddke od kosztu oplaty sadowej od pozwu
w caltoéci, oddalajac jej wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych w pozostatym zakresie.

(postanowienie k.52)

W odpowiedzi na pozew K. P. wni6st o oddalenie powodztwa w catosci i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.
Pozwany kwestionowal roszczenie co do zasady, jak i wysoko$ci. Podniosl, ze oceniajac mozliwo$¢ postawienia mu
zarzutu winy nalezy mie¢ na wzgledzie staranne dzialanie, a nie ostateczny rezultat tych dzialan, ktére nigdy nie
doprowadza do calkowitego usuniecia skutkéw zimy. O odpowiedzialnoSci podmiotu zajmujacego sie zimowym
utrzymaniem nie moze przesadzaé jedynie fakt zaistnienia zdarzenia szkodzacego. W przypadku wystgpienia opadoéw
$niegu, marznacego deszczu lub innych zjawisk atmosferycznych, wskutek ktérych tworzy sie Slisko$¢, wykonawca
musi nie p6zniej niz w ciggu 30 minut od wystapienia zjawiska przystapié do likwidacji Sliskoéci, za$ likwidacja
Slisko$ci oraz pierwsze odgarniecie pokrywy Snieznej musi mie¢ miejsce w ciagu 2,5 godziny, liczac od chwili
wystapienia zjawiska, a nastepnie zadanie musi by¢ kontynuowane. Wskazal, ze dniu powstania szkody Urzad Miasta
L. nie stwierdzil nieprawidlowosci przy wykonywaniu ustugi przez pozwanego.

(odpowiedz na pozew k.55-59, pelnomocnictwo k.60)

Na rozprawie w dniu 26 lutego 2019 roku pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, Ze nie kwestionuje okolicznosci, ze do
zdarzenia objetego pozwem doszlo na terenie objetym utrzymaniem przez pozwanego.

(stanowisko pelnomocnika pozwanego k.143)

W pidmie z dnia 20 stycznia 2020 roku pelnomocnik powddki rozszerzyl powodztwo o kwote 1.933 zl tytulem
zwrotu kosztow opieki o0s6b trzecich i kosztow leczenia. Wniodst o zasadzenie na rzecz powodki kwoty 10.000 zl
tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu
odpisu wniosku o zawezwanie do proéby ugodowej do dnia zaplaty oraz kwoty 2.227 zl tytulem odszkodowania wraz
z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od kwoty 1.933 zl od dnia doreczenia pozwanemu pisma zawierajacego
rozszerzenie powddztwa do dnia zaplaty, a od kwoty 294 zl od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej do dnia zaplaty.

(pismo pelnomocnika powodki k.178-178v.)



W piSmie z dnia 13 lutego 2020 roku pelnomocnik pozwanego wnioést o oddalenie powo6dztwa takze w rozszerzonym
zakresie.

(pismo pelnomocnika pozwanego k.182-183)

Na rozprawie w dniu 11 grudnia 2020 roku pelnomocnik powodki popieral powddztwo w ksztalcie po modyfikacji
dokonanej pismem z datg 17 stycznia 2020 roku. Na wypadek nieuwzglednienia powodztwa co do jakiej$ cze$ci wnidst
o nieobciazanie powo6dki kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c., wskazujac, ze aktualnie powoddka z uwagi na
wypadek samochodowy pobiera rente, ktorej wysoko$é nie przekracza 9oo zt. Wskazal, ze przyczynienie sie powodki
nie zostalo udowodnione.

Pelnomocnik pozwanego wnioést o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie zwrotu kosztow postepowania. Na wypadek
uwzglednienia powodztwa wskazal, ze powddka przyczynila sie do wypadku w 50%, gdyz spieszyla sie do pracy, miala
zajete rece. Podniosl, ze powodka widzac, ze $nieg zalega na schodach winna zachowa¢ daleko idaca ostrozno$c, gdyz
nie jest juz osobg mloda.

(stanowisko pelnomocnika powédki k.202, k.204-205, stanowisko pelnomocnika pozwanego k.202 i k.204-205)
Na rozprawie w dniu 6 lipca 2021 roku strony podtrzymaly dotychczasowe stanowisko.

(stanowisko pelnomocnika powodki k.210 i k.211, stanowisko pelnomocnika pozwanego k.210 i k.211)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 23 lutego 2013 roku (w sobote) po godzinie 6°°, L. T. wychodzac z przejicia podziemnego w L. przy
skrzyzowaniu ulic (...) po$lizgnela sie na nieod$niezonych schodach i upadla, doznajac urazu lewej reki. Wypadek miat
miejsce na odkrytej cze$ci schodéw. W dniu wypadku rano nie wystepowaly opady atmosferyczne.

W miejscu zdarzenia lezal $nieg wymieszany z blotem oraz 16d. Nawierzchnia schodéw wygladala tak, jakby breja
$niezna zostala rozdeptana, a nastepnie zamarzla.

Z przejScia podziemnego nie ma innego wyj$cia niz to, po ktérym poruszata sie powodka.

W chwili wypadku L. T. na prawej rece miala torebke, niosta tez reklaméwke z jedzeniem. Powddka upadla do przodu
na lewg reke i kolana. Pow6dka szla po schodach zwyklym krokiem, nie spieszyla sie, na nogach miala kozaki na
plaskiej podeszwie.

W chwili zdarzenia powodka szla z 1. U. do pracy. Spotkaly sie w przejSciu podziemnym. Po upadku I. U. pomogla
powbddce podniesé sie. L. T. po wypadku odczuwata dolegliwoéci bolowe lewej reki i kolana, jednak razem z I. U.
udala sie do pracy. Narastajace dolegliwosci bolowe lewej reki uniemozliwity powddce rozpoczecie pracy. Dodatkowo,
pomimo zastosowanych kompreséw, lewa reka stala sie opuchnieta.

(dowod: kserokopia karty informacyjnej k.8, kserokopia dokumentacji medycznej k.9-11, k.15-16, zeznania Swiadka
I. U. - protokol rozprawy z dnia 26 lutego 2019 roku k.145-146, nagranie 00:43:55-00:54:51, przestuchanie powo6dki
protokol rozprawy z dnia 11 grudnia 2020 roku k.202-203, nagranie 00:18:06-00:32:57 w zwiazku z informacyjnymi
wyjasnieniami protokol rozprawy z dnia 26 lutego 2019 roku k.143-145, nagranie 00:06:26- 00:39:49)

Z uwagi na narastajace dolegliwosci reki L. T. udala sie na Szpitalny Oddzial Ratunkowy Wojewodzkiego Szpitala
im. (...) w L., gdzie po wykonaniu zdjecia RTG rozpoznano zlamanie konca dalszego koSci promieniowej lewe;j.
Reke powodki zaopatrzono w ramienno-dloniowy szynowy opatrunek gipsowy. Powodka otrzymala zalecenie elewacji
koncezyny, doraznego stosowania $rodkow przeciwbolowych oraz kontroli w poradni ortopedycznej za 5-7 dni.



Od dnia 1 marca 2013 roku L. T. kontynuowata leczenie w Poradni (...) Urazowej. Po kontroli konczyny, ze zdjeciami
RTG wlacznie, stwierdzono dobre ustawienie odtaméw. W dniu 22 marca 2013 roku skrécono gips. W dniu 5 kwietnia
2013 roku wykonano kolejne RTG konczyny, ktére wykazalo zrost kostny i zdjeto unieruchomienie gipsowe. Po zdjeciu
gipsu L. T. do lata 2013 roku nosila opaske rehabilitacyjna na lewej rece.

Nastepnie, od czerwca 2013 roku wdrozono u powddki leczenie usprawniajace w postaci rehabilitacji i fizjoterapii.

W dniu 13 grudnia 2013 roku i w dniu 18 kwietnia 2014 roku powddka otrzymala skierowania na zabiegi z zakresu
fizjo- i fizykoterapii po ztamaniu dalszej nasady lewej ko$ci promieniowe;j. Zabiegi przeprowadzono w okresie od 18 do
31 marca 2014 roku oraz od 12 do 26 sierpnia 2014 roku. Takze w p6zniejszym okresie powddka korzystala z zabiegdéw
rehabilitacyjnych na reke. Wykonywata takze w domu zalecone przez lekarzy éwiczenia reki.

Powodka przebywata na zwolnieniu lekarskim do dnia 13 lipca 2013 roku. W dniu 21 czerwca 2013 roku powddka
otrzymala zaswiadczenie, ze jest zdolna do pracy od dnia 13 lipca 2013 roku.

W dniu 27 wrze$nia 2013 roku powo6dka zglosila sie do poradni ortopedycznej z bélami lewego nadgarstka. Zalecono
leki i fizjoterapie. W czasie wizyty w dniu 18 kwietnia 2014 roku stwierdzono utrzymujace sie dolegliwosci bolowe
lewego nadgarstka oraz objawy ,trzaskajacego” IV palca lewej reki. Zalecono leki i fizjoterapie. W czasie kolejnych
wizyt w dniach: 8 maja 2014 roku, 15 maja 2014 roku, 29 maja 2014 roku wykonywane byly iniekcje z D. w okolice
pochewki §éciegna mies$nia zginacza IV palca lewej reki. Ostatnig wizyte odnotowano w dniu 4 wrzeénia 2014 roku.

(dowod: kserokopia karty informacyjnej k.8, kserokopia dokumentacji medycznej k.9-11, k.15-16, kserokopie
skierowan k.12-14, kserokopia za$wiadczenia lekarskiego k.17, kserokopia dokumentacji medycznej koperta k.165,
zeznania $wiadka I. U. - protokoét rozprawy z dnia 26 lutego 2019 roku k. 145-146, nagranie 00:43:55-00:54:51,
zeznania $wiadka T. K. - protokdl rozprawy z dnia 26 lutego 2019 roku k.146-148, nagranie 00:56:56-01:14:50,
przestuchanie powddki protokoét rozprawy z dnia 11 grudnia 2020 roku k.202-203, nagranie 00:18:06-00:32:57 w
zwiazku z informacyjnymi wyja$nieniami protokél rozprawy z dnia 26 lutego 2019 roku k.143-145, nagranie 00:06:26-

00:39:49)

W czasie pozostawania lewej konczyny gornej w opatrunku gipsowym, przez okres okolo miesiaca, L. T. przyjmowata 3
razy dziennie leki przeciwbdlowe. Po zdjeciu gipsu, poczatkowo powoddka przyjmowala codziennie leki przeciwbdlowe
przez okres okolo 2-3 miesiecy, stosowala takze masci przeciwb6lowe. Powodka zmuszona byla zaczaé przyjmowac leki
przeciwbdlowe w postaci czopkdw, gdyz leki przeciwbdlowe w tabletkach wywolywaly u niej dolegliwoéci zoladkowe
i problemy z watroba.

(dowdd: zeznania Swiadka T. K. - protokél rozprawy z dnia 26 lutego 2019 roku k.146-148, nagranie
00:56:56-01:14:50, przestuchanie powddki protokoél rozprawy z dnia 11 grudnia 2020 roku k.202-203, nagranie
00:18:06-00:32:57 w zwigzku z informacyjnymi wyjadnieniami protokdl rozprawy z dnia 26 lutego 2019 roku
k.143-145, nagranie 00:06:26- 00:39:49

Powodka poniosla koszty zakupu lekdw przeciwbolowych, opaski rehabilitacyjnej oraz zelu przeciwobrzekowego w
lacznej kwocie 186,28 zl.

(dowod: kserokopie faktur k.23-27, kserokopie paragonow k.28)

L. T. jest osobg praworeczng. Po wypadku, w okresie noszenia gipsu, potrzebowala pomocy przy myciu, ubieraniu
sie, przygotowywaniu positkéw, robieniu zakupéw. Samodzielnie mogla podgrzaé sobie przygotowany posilek, zrobic¢
herbate, zala¢ wrzatkiem gotowy posilek blyskawiczny. Po pewnym czasie noszenia gipsu mogla wykonywac drobne
prace domowe nie wymagajace uzycia lewej reki. Niezbedng pomoc $wiadczyla powddce przede wszystkim corka,
ktora zabierala powodke do siebie w weekendy, a w tygodniu bywala u matki 2-3 razy w zalezno$ci od potrzeb. Powodce
pomagal takze maz. Po zdjeciu gipsu powddka potrzebowala pomocy innych oséb w codziennych czynnosSciach takich
jak zakupy i sprzatanie do czerwca 2013 roku. Przed wypadkiem L. T. byla osoba samodzielna.



(dowdd: zeznania Swiadka T. K. - protokél rozprawy z dnia 26 lutego 2019 roku k.146-148, nagranie
00:56:56-01:14:50, przestuchanie powddki protokoél rozprawy z dnia 11 grudnia 2020 roku k.202-203, nagranie
00:18:06-00:32:57 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami protokdl rozprawy z dnia 26 lutego 2019 roku
k.143-145, nagranie 00:06:26- 00:39:49)

Powodka jest zzawodu szwaczka. Powrocie do pracy w sierpniu 2013 roku miala problemy, zeby wykonywac czynno$ci
zawodowe tak sprawnie jak przed wypadkiem, szyla wolniej, co mialo wplyw na ocene jej pracy, a po pracy odczuwala
dolegliwos$ci bdlowe reki.

(dowod: zeznania §wiadka I. U. - protokoél rozprawy z dnia 26 lutego 2019 roku k.145-146, nagranie 00:43:55-00:54:51,
zeznania $wiadka T. K. - protokoél rozprawy z dnia 26 lutego 2019 roku k.146-148, nagranie 00:56:56-01:14:50,
przestuchanie powodki protokoét rozprawy z dnia 11 grudnia 2020 roku k.202-203, nagranie 00:18:06-00:32:57 w
zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami protokdl rozprawy z dnia 26 lutego 2019 roku k.143-145, nagranie 00:06:26-

00:39:49)

Z czasem lewa reka powodki powrécita do stanu sprzed wypadku z lutego 2013 roku. W czerwcu 2019 roku powodka
przeszla wypadek samochodowy, w ktéorym doznala zlamania prawej reki. Przed wypadkiem samochodowym L. T.
rzadko odczuwala dolegliwos$ci lewej reki, ktore ujawnialy sie glownie przy zmianach pogody, nie musiala juz stosowac
lekéw w zwiazku z jej stanem ani nie odczuwala juz utrudnien w codziennym funkcjonowaniu w zwigzku ze stanem
lewej reki. Starala sie jednak oszczedzaé lewa reke.

Po wypadku samochodowym lewa reka powodki zaczela by¢ bardziej obciazona. Woéwczas pojawily sie dolegliwo$ci
bolowe nadgarstka i skurcze palcow lewej reki, powodujace problemy z samodzielnym wyprostowaniem palcow.

(dowod: przestuchanie powddki protokél rozprawy z dnia 11 grudnia 2020 roku k.202-203, nagranie
00:18:06-00:32:57 w zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami protokét rozprawy z dnia 26 lutego 2019 roku
k.143-145, nagranie 00:06:26- 00:39:49)

W wyniku wypadku z dnia 23 lutego 2013 roku L. T. doznala zlamania dalszej nasady lewej kosci promieniowej,
skutkujgcego stalym 2% uszczerbkiem na zdrowiu. Po prawie roku po zakonczeniu leczenia pojawil sie stan
zapalny zwezajacy pochewke $ciegna miesnia zginacza IV palca lewej reki. Obecnie po leczeniu zachowawczym i
usprawniajacym wystepuje nieznaczne znieksztalcenie w miejscu przebytego zlamania, ograniczenie ruchu zginania
kciuka lewej reki, okresowy umiarkowany zesp6l bolowy i poczucie pogorszenia sprawnoSci lewej konczyny
gornej. Deficyt zakresu ruchomoéci lewego nadgarstka nie istnieje, ograniczenie ruchu zginania lewego kciuka jest
nieznaczne, znieksztalcenie dalszej nasady lewej koSci promieniowej po zlamaniu jest niewyczuwalne - widoczne
w tylko jednej projekcji na zdjeciach RTG. Pozostajacy przykurcz lewego kciuka jest utrwalony i nie rokuje
poprawy po dalszym leczeniu usprawniajacym. Ze wzgledu na ograniczony charakter przykurcz nie uzasadnia
podejmowania préb leczenia operacyjnego. Unieruchomienie konczyny trwalo przez 6 tygodni. W dostepnej
dokumentacji brak jest dokladniejszych informacji o zakresach ruchomosci lewego nadgarstka istniejacych po upltywie
6 miesiecy od zdarzenia. Zakres cierpien fizycznych powodki w zwigzku z doznanymi obrazeniami narzadéw ruchu
byl umiarkowany, zwigzany z doznawanym boélem, konieczno$cig pozostawania przez sze$¢ tygodni w ciezkim i
niewygodnym unieruchomieniu gipsowym, wykonywaniem ¢éwiczen usprawniajacych, zabiegami usprawniajacymi,
ograniczeniami w sprawno$ci. Najwieksze dolegliwosci bolowe spowodowane urazem i wymagajace systematycznego
stosowania lek6w trwaly tacznie przez okres okolo 3 miesiecy po zdarzaniu. W okresie systematycznego przyjmowania
lekéw przeciwbdlowych w wiekszych iloSciach w ciagu pierwszego miesigca ich koszt mogt zamkna¢ sie w kwocie
do okoto 40 zl P.nej w ciggu dwoch miesiecy po zdjeciu gipsu ich koszt mogl stopniowo ograniczyé sie do kwoty
wynoszacej lacznie okolo 50 zk.

U powodki ze wzgledu na doznane obrazenia narzadéw ruchu wystepowala potrzeba czesciowej pomocy osdb trzecich
przez okres okolo 2 miesiecy po zdarzeniu. Byl to czas pozostawania powddki w opatrunku gipsowym ramienno-
dloniowym i przedramienno-dtoniowym lgcznie przez sze$¢ tygodni po urazie i przez kolejne dwa tygodnie po



zdjeciu unieruchomienia, zanim powo6dka nie odzyskala znaczniejszej sprawnoéci lewej konczyny gornej. Dotyczyto
to poczatkowo pomocy w niektérych czynnoSciach higienicznych, ubieraniu sie, wyreczania lub pomocy praktycznie
we wszystkich czynnoS$ciach zwigzanych z nieco wiekszym wysitkiem, zwlaszcza z konieczno$cia uzycia tylko lewej
reki lub jednoczesnego uzycia obu koncezyn gornych. Pomoc innych os6b w tym okresie czasu byla powddce potrzebna
przecietnie w ciagu trzech godzin dziennie. U powddki wystepowala potrzeba okresowej pomocy 0s6b trzecich przez
kolejny 1 miesigc po zdarzeniu. Byt to czas dalszego usprawniania, zanim nie odzyskala wiekszej sprawnoéci lewej
konczyny gbrnej. Dotyczyto to pomocy w czynnoéciach zwigzanych z duzym wysilkiem, zwlaszcza z koniecznoS$cia
forsowniejszego uzycia tylko lewej reki lub jednoczesnego uzycia obu konczyn gérnych. Pomoc innych os6b w
tym okresie czasu byla powddce potrzebna przecietnie w ciggu jednej godziny dziennie. Obecnie powddka nie
potrzebuje takiej pomocy. Rokowania na przyszlos¢ powodki nalezy okresli¢ jako raczej dobre. Powodka odzyskala
pelny zakres ruchomosci lewego stawu nadgarstkowego. Nieznaczne ograniczenie ruchu zginania kciuka lewej
reki jest, najprawdopodobniej, wynikiem zastosowania u powodki unieruchomienia i nie skutkuje znaczniejszymi
zaburzeniami funkcji lewej reki Obecnie powddka powinna wykonywac ¢wiczenia stawéw i mie$ni lewej konczyny
gbrnej. Ze wzgledu na przezstawowy charakter zlamania nie mozna do konica wykluczyé¢ pojawienia sie w przysztoéci
zmian zwyrodnieniowych w lewym stawie promieniowo-nadgarstkowym.

(dowdd: pisemna opinia bieglego ortopedy k.161-164 z zalgcznikami — koperta k.165, opinia pisemna uzupehiajaca
k.186)

Ulica (...) jest droga w zarzadzie w zarzadzie Prezydenta Miasta L., ktory wykonuje swoje zadania przy pomocy
jednostki organizacyjnej - Zarzadu Drogi (...) w L..

(okoliczno$¢ bezsporna)

Schody przejécia podziemnego na skrzyzowaniu ulic (...), na ktorych doszlo do zdarzenia zlokalizowane sa w pasie
drogowym ul. (...). Przedmiotowy teren zakwalifikowany jest do cyklicznego utrzymania w rejonie XII ,K. — R.”
wedlug umowy numer (...). (...). Za stan sanitarno-porzadkowy tego obszaru w zakresie terenow zakwalifikowanych do
cyklicznego utrzymania w dacie zdarzenia odpowiadala jako wykonawca prac porzadkowych (...) spbétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w L..

(okoliczno$ci bezsporne, a takze kserokopia notatki k.80, kserokopia protokotu odbioru k.81, kserokopia kalkulacji
k.82, tabela pracy sprzetu k.83-84, wykaz terenéw k.85-90)

W ramach konsorcjum firm Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig w L. i T.D.C. Uslugi (...),
realizacja umowy numer (...). (...) z dnia 29 listopada 2010 roku zawartej z Zarzadem Drog i (...) w L., w zakresie
cyklicznego utrzymania zimowego i letniego rejonu XII (...) zostala powierzona firmie (...).D.C. Uslugi (...).

(okoliczno$¢ bezsporna, takze kserokopia pisma k.18-20, kserokopia notatki k.80)

W dniu 23 lutego 2013 roku nie odbyla sie kontrola stanu zimowego utrzymania schodéw przejécia podziemnego w
L. przy ulicy (...).

(dowdd: raporty zimowe k.118-123)

W dniu 21 lutego 2013 roku w godzinach od 22°° do 23°° w L. odnotowano zachmurzenie duze oraz ciagly opad éniegu

i ujemna temperature powietrza. Od dnia 21 lutego 2013 roku od godziny 23°° do 22 lutego 2013 roku do godziny 21°°
nie stwierdzono opadéw atmosferycznych, odnotowano ujemna temperature powietrza.

0d dnia 22 lutego 2013 roku od godziny 21°° do dnia 23 lutego 2013 roku do godziny 33° odnotowano zachmurzenie

duze, opad drobnego $niegu oraz temperature powietrza wynoszaca od -3,4° C do -2,5° C, a w dniu 23 lutego 2013



roku w godzinach 33°-10°° zachmurzenie duze, brak opadéw atmosferycznych i temperature powietrza wynoszaca
od -2,5° C do 0,1° C.

(dowdd: raporty zimowe k.113-119)

W zwiagzku ze zgloszeniem wypadku powo6dki z dnia 23 lutego 2013 roku, w dniu 8 kwietnia 2013 roku Oddzial (...)
Urzedu Miasta L., przeprowadzil postepowanie wyjasniajace. W sporzadzonej notatce wskazano, Ze nie jest mozliwe
stwierdzenie, czy bezposrednia przyczyng wystapienia szkody byla §liska nawierzchnia, czy brak zachowania nalezytej
ostrozno$ci w warunkach zimowych, po$piech, itp.

(dowdd: notatka k.80)

Pismem z data 16 lutego 2015 roku powddka skierowala do Sadu Rejonowego dla LEodzi — Widzewa w Lodzi wniosek
o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej o zaplate kwoty 40.000 z} tytulem zado$¢uczynienia i 2.000 zl tytulem
odszkodowania obejmujacego zwrot kosztéw opieki oséb trzecich w zwigzku z wypadkiem z dnia 23 lutego 2013 roku.
Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura II Co 28/16. Na posiedzeniu w dniu 12 wrze$nia 2016 roku pozwany
nie stawil sie.

(dowdd: protokét posiedzenia k.21 i k.155-155 v., wniosek k.153-154v.)

Stawka pelnej odptatnosci Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej za ustugi opiekuncze w okresie od stycznia 2011
roku do czerwca 2013 roku wnosila 9,50 zl za godzine opieki, w dni robocze od poniedziatku do piatku, a od lipca 2013
roku do marca 2014 roku 11 zl za godzine opieki, w dni robocze od poniedzialku do pigtku.

(dowdd: pismo k.22)

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie powolanych wyzej dowodow, wsrod nich dokumentéw i ich
kserokopii (w oparciu o art.308 k.p.c.), zeznan swiadkéw I. U. i T. K., przesluchania powddki oraz opinii bieglego
ortopedy.

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania Swiadka I. U. oraz przestuchanie powddki co do przebiegu i okolicznosci
wypadku, stanu nawierzchni schodéw przejécia podziemnego w miejscu zdarzenia, jak rowniez nastepstw zdarzenia
dla zdrowia powddki. Zeznania $wiadka i przestuchanie powodki koreluja ze soba, wzajemnie sie uzupelnia oraz
znajduja poparcie w dowodach z dokumentow.

Zeznania Swiadka J. S. maja charakter ogdlnikowy i pozostawaly bez znaczenia dla wyrokowania. Wprawdzie Swiadek
podala, ze w dacie wypadku powddki byla pracownikiem pozwanego oraz ze z pewnoscia w dniu wypadku byla obecna
w pracy, poniewaz nie korzystala ze zwolnien lekarskich. Jednakze, §wiadek nie pamietata warunkéw pogodowych w
dacie wypadku powo6dki, o jakiej porze pracownicy pozwanego zaczeli prace w tym dniu, ani jakie konkretnie czynno$ci
porzadkowe wykonywali.

Rowniez zeznania Swiadka Z. S. nic nie wnosza do sprawy. Przede wszystkim w dacie wypadku $wiadek nie byl
zatrudniony u pozwanego. Wykonywal prace porzadkowe w innej firmie oraz innym rejonie E. (na R.). Wprawdzie
Swiadek podal, ze w okresie zimowym zdarzalo sie, ze pomagal pracownikom pozwanego, jednak nie potrafit
powiedzieé, czy w lutym 2013 roku wykonywal dla pozwanego jakie$ czynnosci i jakie.

Jednocze$nie, Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw J. S. i Z. S. na okoliczno$ci warunkéw
atmosferycznych zima 2012/2013 roku, w szczegblnoéci drugiej polowie lutego 2013 roku oraz podejmowanych w
tym okresie przez pozwanego prac, poza dniem 22 i 23 lutego 2013 roku, jako nie majacych znaczenia dla niniejszego
postepowania oraz na okoliczno$¢ zasadnos$ci podejmowanych przez pozwanego dzialan zwigzanych z zimowym
utrzymaniem terenu, bowiem ocena taka nalezy do Sadu nie za$ Swiadkow.



Na rozprawie w dniu 26 lutego 2019 roku Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka M. K.
z uwagi na niewskazanie przez pelnomocnika pozwanego w zakreSlonym przez Sad terminie aktualnego adresu
Swiadka, ktoéry jak wynika z pisma Zarzadu Drég i (...) w L. z dnia 30 sierpnia 2018 roku (k.97) przestal byc
pracownikiem tej jednostki, a zatem doreczenie §wiadkowi wezwania na wskazany w odpowiedzi na pozew adres, a
w konsekwencji przeprowadzenie dowodu z jego zeznan, bylo niemozliwe. Dodatkowo zwazy¢ nalezy, iz okoliczno$c
dotyczaca powierzenia pozwanemu zimowego utrzymania drogi w miejscu wypadku powddki zostala przyznana na
rozprawie w dniu 26 lutego 2019 roku przez pelnomocnika pozwanego.

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2020 roku Sad pominal dowdd z przeshuchania stron z ograniczeniem do
przesluchania pozwanego z uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie w tym dniu. W tej dacie
zamknieto rozprawe. Jednakze, z uwagi na tre$¢ przepisu art.133 § 3 zd.2 k.p.c. w zwigzku z art.149[1] k.p.c. oraz fakt
zawiadomienia pozwanego o obowigzku stawiennictwa na rozprawie w dniu 11 grudnia 2020 roku za posrednictwem
pelnomocnika, a nie bezposrednio przez Sad, zamknieta rozprawe otwarto i odroczono do dnia 6 lipca 2021 roku. Na
termin rozprawy wezwano pozwanego do osobistego stawiennictwa celem przestuchania w charakterze strony pod
rygorem pominiecia dowodu z przestuchania. Pozwany odebral osobiécie wezwanie do osobistego stawiennictwa na
rozprawie w dniu 6 lipca 2021 roku. Nie stawil sie jednak na rozprawie bez usprawiedliwienia. Dlatego Sad uchylil
postanowienie wydane na rozprawie w dniu 11 grudnia 2020 roku o pominieciu dowodu z przestuchania pozwanego i
pominal dowod z przestuchania stron z ograniczeniem do przestuchania pozwanego z uwagi na nieusprawiedliwione
niestawiennictwo na rozprawie w dniu 6 lipca 2021 roku.

Dokonujac ustalen faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia, Sad nie uwzglednil projektu umowy
dotyczacej letniego i zimowego oczyszczania paséw drog publicznych (k.62-66) oraz opis przedmiotu zaméwienia
(k.67-79v.). Ze ztozonego do akt sprawy projektu umowy nie wynika miedzy jakimi podmiotami i w jakiej dacie
przedmiotowa miala zosta¢ zawarta. Przy braku innych dowodéw dotyczacych owej umowy, w szczegoblnosci przy
braku przesluchania pozwanego nie sposob ustali¢, czy umowa ktorej projekt przedlozono zostala ostatecznie
zawarta, pomiedzy jakimi podmiotami i w jakim okresie obowiazywala pozwanego. Natomiast, dowod z przestuchania
pozwanego, zgtoszono miedzy innymi na okoliczno$ci zwigzane z umowa konsorcjum oraz wykonywania umowy na
rzecz Gminy L. w zakresie usuwania skutkéw zimy.

Opinia bieglego ortopedy, po jej uzupelieniu, nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania. Nie
wnoszono réowniez o jej dalsze uzupehienie czy choéby wezwanie bieglego na rozprawe w zwiazku z potrzeba
zadania dodatkowych pytan. W ocenie Sadu, opinie bieglego ortopedy sa rzetelne, sporzadzone zgodnie z wymogami
specjalistycznej wiedzy, zawieraja pelne i fachowe ustosunkowanie sie do postawionych tez. Biorac pod uwage ich
podstawy teoretyczne, sposb motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w nich wnioskéw Sad uznal
sporzadzone opinie za pelnowartoéciowe zrdédla informacji specjalnych stanowiace podstawe poczynionych ustalen
faktycznych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesSci.

Powddka wnosila ostatecznie o zasadzenie od pozwanego kwoty 10.000 zl tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej do dnia zaplaty, kwoty 2.227 z} tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
kwoty 1.933 zl od dnia doreczenia pozwanemu pisma zawierajacego rozszerzenie powddztwa do dnia zaplaty, a od
kwoty 294 zl od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu wniosku o zawezwanie do proby ugodowej
do dnia zaplaty. Zadala takze ustalenia, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é za skutki wypadku z dnia 23 lutego 2013
roku mogace ujawnic sie u powodki w przyszloéci.

Miedzy stronami bezsporne bylo, iz do zdarzenia objetego pozwem doszlo na terenie objetym utrzymaniem
pozwanego. Pozwany kwestionowal powo6dztwo co do zasady, wskazujac na brak winy oraz co do wysoko$ci.



W myél przepisu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2007 r.,
Nr 19, poz. 115 ze. zm.) drogi publiczne dziela sie na nastepujace kategorie: drogi krajowe, drogi wojewodzkie, drogi
powiatowe oraz drogi gminne. Drogi gminne stanowig wlasno$§¢ gminy (art. 2a ust. 2 cyt. ustawy). Zarzadcami drog
sg dla drég gminnych - wojt (burmistrz, prezydent miasta) (art. 19 ust. 2 pkt. 4 cyt. ustawy). Natomiast, w granicach
miast na prawach powiatu zarzadca wszystkich drég publicznych, z wyjatkiem autostrad i drog ekspresowych, jest
prezydent miasta (art.19 ust.5 ustawy o drogach publicznych). Zarzadca drogi, moze wykonywaé swoje obowigzki przy
pomocy jednostki organizacyjnej bedacej zarzagdem drogi, utworzonej odpowiednio przez sejmik wojewodztwa, rade
powiatu lub rade gminy. Jezeli jednostka taka nie zostala utworzona, zadania zarzadu drogi wykonuje zarzadca (art.
21 ust 1 cyt. ustawy).

Stosownie do treSci art. 20 pkt. 4, pkt 10, pkt 11, pkt 12 i pkt 14 ustawy o drogach publicznych, do zarzadcy
drogi nalezy w szczegélnoSci utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektéw inzynierskich,
urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwiazanych z droga, przeprowadzanie okresowych kontroli
stanu drog i drogowych obiektow inzynierskich oraz przepraw promowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich
wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, oraz wykonywanie robét interwencyjnych, robot utrzymaniowych
i zabezpieczajacych, przeciwdzialanie niszczeniu drog przez ich uzytkownikéw, wprowadzanie ograniczen lub
zamykanie drog i drogowych obiektow inzynierskich dla ruchu oraz wyznaczanie objazdéw drogami r6znej kategorii,
gdy wystepuje bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa osob lub mienia. Przepis art.4 pkt 20 przedmiotowej
ustawy zawiera definicje ,,utrzymania drogi”. Pod pojeciem tym rozumie sie wykonywanie robot konserwacyjnych,
porzadkowych i innych zmierzajacych do zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu, w tym takze od$niezanie i
zwalczanie §liskoSci zimowej. Nakaz utrzymania drég w nalezytym stanie rodzi po stronie zarzadcy drogi obowiazek
zabezpieczenia drog w taki sposéb, aby nie stanowily one zagrozenia dla os6b korzystajacych z nich.

W przedmiotowej sprawie, zarzadca drogi publicznej, na ktérej doszlo do zdarzenia jest Gmina L. — Zarzad Drog i
(...) jako jednostka budzetowa majaca na celu wykonywanie obowigzkéw Prezydenta Miasta L. w zakresie zarzadu
drogami. Okoliczno$¢ ta pozostawala poza sporem stron.

Od wejscia w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektoérych
innych ustaw (Dz.U. 2004 r., Nt 162, p0z.1692), to jest od dnia 1 wrze$nia 2004 roku odpowiedzialno$é jednostek
samorzadu terytorialnego oraz panstwowych i komunalnych oséb prawnych za szkody wyrzadzone po tej chwili w
zakresie niewladczej dzialalnoSci opiera sie na przepisach majacych powszechny podmiotowy zakres zastosowania
(por. Iwona Karasek, Komentarz do ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw, LEX/2004). Jednostki samorzadu terytorialnego, a wiec takze powiat czy gmina, w
sferze gospodarczej, dominium (por. Z. Banaszczyk (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 789 i n.) nie ponosza
odpowiedzialnoéci w oparciu o art. 417 k.c. Do dzialan wladczych nie zalicza sie takze ustug uzytecznosci publicznej,
w tym utrzymania drég, wykonywanych przez administracje panstwowa lub samorzadowa, czesto przekazywanych
odrebnym osobom prawnym (P. Lisson, ,,Uslugi uzyteczno$ci publicznej” (w:) Prawo wobec wyznan wspolczesnosci,
pod red. P. Wilinskiego, Poznan 2004, s. 268 i n.).

W przypadku szkéd wyrzadzonych przez organy panstwowe lub jednostki samorzadu terytorialnego poza sfera
imperium, nie odpowiadaja one na podstawie art. 417 k.c., lecz na og6lnych zasadach prawa cywilnego, co gwarantuje
rowna dla wszystkich podmiotéw ochrone prawna, zgodnie z ogélnymi zasadami prawa cywilnego oraz art. 64 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zatem zakres odpowiedzialnoSci zarzadcy drogi za skutki zdarzenia z dnia 23 lutego 2013 roku nalezy ocenia¢ na
podstawie przepisu art. 416 k.c., zgodnie z ktérym osoba prawna jest obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej
z winy jej organu (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca 2005 roku, II CK 719/04, LEX nr 180859).

Przestankami odpowiedzialno$ci na podstawie art. 416 k.c. sg: szkoda, wina, wina organu oraz zwiazek przyczynowy
pomiedzy szkoda a bezprawnym i zawinionym zachowaniem sie sprawcy.



Natomiast, uwolnienie sie od odpowiedzialnoSci moze nastapi¢ albo poprzez wykazanie braku wymienionych
przeslanek odpowiedzialno$ci albo poprzez udowodnienie powierzenia utrzymania drogi innemu podmiotowi na
podstawie art.429 k.c., przy czym podkre§li¢ nalezy, iz wina osoby prawnej w niektérych wypadkach moze przybraé
postaé winy w wyborze, uzasadniajgc jej odpowiedzialno$é na podstawie art.429 k.c.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art.429 k.c., kto powierza wykonanie czynnoéci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za
szkode wyrzadzong przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu czynnoéci, chyba ze nie ponosi winy w wyborze
albo ze wykonanie czynno$ci powierzyt osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktére w zakresie swej dzialalnosci
zawodowej trudnia sie wykonywaniem takich czynno$ci.

Powierzenie czynno$ci przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktore w zakresie swej dzialalno$ci zawodowej trudnia sie
wykonywaniem takich czynnoéci, prowadzi do wylaczenia odpowiedzialno$ci powierzajacego na podstawie przepisu
art.429 k.c. Wylaczenie odpowiedzialno$ci powierzajgcego czynno$c skutkuje uruchomieniem odpowiedzialnoéci za
szkode podmiotu, ktéry przyjal na siebie czynnosci do wykonania.

W przedmiotowej sprawie, skoro zarzadca drogi powierzyl wykonywanie prac zwigzanych z utrzymaniem przejscia
podziemnego na skrzyzowaniu ulic (...) w L. w zakresie letniego i zimowego utrzymania profesjonalnemu podmiotowi,
trudnigcemu sie wykonywaniem takich czynno$ci, konsorcjum firm Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w L. i T.D.C. Ushugi (...) na podstawie umowy numer (...). (...) z dnia 29 listopada 2010 roku, a
cykliczne utrzymanie w obrebie rejonu XII ,K.-R. — (...)” zostalo powierzone firmie (...).D.C. Ustugi (...) (co byto
okolicznoS$cig bezsporng), zarzadca drogi nie jest odpowiedzialny za wyrzadzona szkode zgodnie z art.429 k.c.

W rezultacie, w dacie zdarzenia za stan schodéw przejScia podziemnego w miejscu upadku powodki odpowiadat
pozwany K. P.. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, pozwany nie wykonywal osobiScie prac
porzadkowych powierzonych mu na mocy powolanej umowy, lecz robili to jego pracownicy. W ocenie Sadu,
odpowiedzialno$ci pozwanego w niniejszej sprawie nalezy zatem upatrywac w tresci art.430 k.c., zgodnie z ktérym,
ten kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynnosci osobie, ktora przy wykonywaniu tej czynnosci podlega
jego kierownictwu i ma obowiazek stosowa¢ sie do jego wskazowek, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzong z
winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynnoéci. Powolany przepis okresla podstawy odpowiedzialnos$ci
zwierzchnika za podwladnego, ktora oparta jest na zasadzie ryzyka. Zwierzchnik nie moze uwolni¢ sie od tej
odpowiedzialnoéci poprzez wykazanie braku winy w wyborze czy w nadzorze. Jedyna okoliczno$¢ egzoneracyjna
stanowi brak winy podwladnego.

Przeslankami odpowiedzialnoSci na podstawie powyzszego przepisu s3: szkoda wyrzadzona osobie trzeciej przez
podwladnego, zawiniony czyn niedozwolony podwladnego, fakt, iz wyrzadzenie szkody nastapilo przy wykonywaniu
przez podwladnego powierzonej mu czynnoSci, a takze zwiazek przyczynowy miedzy czynem niedozwolonym
podwladnego, a szkoda. A zatem, podstawowa przestanka odpowiedzialnoéci zwierzchnika jest wina podwladnego,
a normalnym jej nastepstwem — szkoda wyrzadzona osobie trzeciej. Jezeli bowiem podwladny wyrzadzil szkode
czynem niedozwolonym, to dla obcigzenia zwierzchnika obowiazkiem naprawienia szkody na podstawie art. 430 k.c.
konieczne jest ustalenie winy sprawcy szkody.

Zwierzchnikiem jest ten, kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynno$ci osobie, ktéra przy jej wykonywaniu
podlega jego kierownictwu i ma obowiazek stosowac sie do jego wskazéwek. W judykaturze i piémiennictwie dominuje
szeroka wykladnia art.430 k.c., ktéra dla stwierdzenia przestanki powierzenia czynno$ci uznaje za wystarczajace
ogoblne, organizacyjne podporzadkowanie sprawcy szkody powierzajgcemu w ramach relacji zwierzchnik — podwladny
bez wzgledu na podstawe prawna owego organizacyjnego podporzadkowania.

Pod pojeciem winy nalezy rozumie¢ zachowanie cechujace sie bezprawnos$cig, z ktérej to bezprawnoéci sprawca
zdarzenia zdaje sobie sprawe. Cywilistyczne rozumienie winy opiera sie zatem na dwoch elementach: obiektywnej
bezprawnosci i subiektywnej Swiadomosci zawinienia. Bezprawno$¢ polega na niezgodnoéci zachowania z norma
prawa, zakazujaca albo nakazujacg okreSlone zachowanie, badz zasadami wspoélzycia spolecznego. Natomiast, w



przypadku zachowan polegajacych na zaniechaniu, obowiazek ciazacy na okre$lonym podmiocie musi w sposéb
wyrazny wynikaé z przepisu prawa. Swiadomoéé zawinienia oznacza, ze sprawca zdaje sobie sprawe z faktu, iz jego
zachowanie jest bezprawne. Sprowadza sie ona do postawienia sprawcy zarzutu, ze w konkretnych okoliczno$ciach
umyS$lnie badZ na skutek lekkomys$lnoéci ewentualnie niedbalstwa nie dotozyl nalezytej starannosci, jakiej mozna
wymagaé od niego w danej sytuacji. W przypadku bezprawnego zaniechania, to jest niewykonania cigzacego na
sprawcy obowigzku, nalezyta staranno$¢ ustala¢ nalezy w oparciu o zasade wyrazong w art.355 § 1 k.c. Przy
czym, nalezytg starannoé¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej okreéla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnosci (art. 355 § 2 k.c.). Powolany przepis stanowi, iz dluznik
obowigzany jest do staranno$ci ogbélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju, to jest takiej, jakiej mozna wymagac
od przecietnego uczestnika obrotu prawnego w konkretnej sytuacji. Podsumowujac, aby ustali¢, czy dane zachowanie
jest zawinione nalezy badaé nie tylko, czy jest ono obiektywnie bezprawne, lecz rowniez, czy sprawca dochowal
nalezytej staranno$ci od niego wymaganej, a jezeli tego nie uczynil, to z jakich przyczyn.

Zobowigzany za szkode ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania
podwladnego, z ktoérego szkoda wynikla (art. 361 § 1 k.c.). Z normalnym (adekwatnym) zwigzkiem przyczynowym w
rozumieniu powolanego przepisu mamy do czynienia, gdy przyczyna byta koniecznym warunkiem wystapienia skutku,
czyli bez tej przyczyny skutek by nie wystapil (warunek sine qua non). Ponadto, takie powigzanie pomiedzy przyczyna
a skutkiem musi by¢ typowym, oczekiwanym, ,normalnym” w zwyklej kolejnosci rzeczy. Nie moze by¢ rezultatem
jakiego$ wyjatkowego zbiegu okoliczno$ci (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 2 czerwca 1956 roku,
3 CR 515/56, OSN 1957 rok, nr 1 poz.24, Tadeusz WiSniewski w pracy zbiorowej pod red. Gerarda Bienka ,Komentarz
do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania.” Tom 1, Warszawa 2002 rok).

Naprawienie szkody obejmuje, zgodnie z art.361 § 2 k.c., co do zasady, straty ktére poszkodowany ponioést (damnum
emergens) oraz korzys$ci, ktore poszkodowany moglby osiagnaé, gdyby nie wyrzadzono mu szkody (lurcum cessans).

Rzecza powoddki bylo wykazanie powyzszych przeslanek odpowiedzialnoSci deliktowej, w tym zawinionego
zachowania sie pracownikéw pozwanego, jako zdarzenia, z ktéorym ustawa laczy obowigzek odszkodowaweczy, oraz
zwigzku przyczynowego miedzy tym zachowaniem sie, a szkoda.

W ocenie Sadu, powodka wykazala istnienie przeslanek, od spelnienia ktérych uzalezniona byla odpowiedzialnoéc
pozwanego.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze w dacie zdarzenia pracownicy
pozwanego nie zapewnili nalezytego stanu utrzymania schod6w przejécia podziemnego na skrzyzowaniu ulic (...) w L.
W Swietle zeznan §wiadka I. U. i przestuchania L. T., w miejscu wypadku powodki schody byty Sliskie, pokryte $niegiem
wymieszanym z blotem i lodem. Nawierzchnia schodéw wygladala tak, jakby breja $niezna zostala rozdeptana, a
nastepnie zamarzla. Z przedmiotowego przej$cia podziemnego nie ma innego wyjScia niz to, po ktérym poruszala sie
powddka. Nie bylo zatem mozliwe ominiecie przez pow6dke owych schodow.

Niedopuszczalne jest, aby w takim miejscu znajdowal sie $nieg, czy 16d, ktére zagrazaja bezpieczenstwu osbb
korzystajacych z przej$cia podziemnego. Wina oséb zatrudnionych przez pozwanego jest wiec ewidentna.

Jak wynika z zeznan $wiadka I. U. i przestuchania L. T. oraz raportéw zimowych w dniu 23 lutego 2013 roku
w godzinach porannych nie wystepowaly opady $niegu. W $wietle zlozonych do akt sprawy raportow zimowych,
ciggly opad $niegu odnotowano w L. w dniu 21 lutego 2013 roku w godzinach od 22°° do 23°°, a opad drobnego

éniegu od dnia 22 lutego 2013 roku od godziny 21°° do dnia 23 lutego 2013 roku do godziny 33°, przy ujemnych
temperaturach powietrza. Odnotowane w raportach zimowych informacje dotyczace warunkéw atmosferycznych
Swiadcza o tym, ze stan nawierzchni schodéw przejécia podziemnego w miejscu wypadku powddki nie byt wynikiem
naglych i obfitych opaddw, jakie wystgpily w niedlugim czasie przed wypadkiem powodki, lecz brakiem nalezytych
czynnoSci porzadkowych od dnia 21 lutego 2013 roku. W nocy przed wypadkiem powddki wystepowaly bowiem

jedynie opady drobnego éniegu, ktére ustaly o godzinie 33°. Mimo tego po godzinie 6°° w dniu 23 lutego 2013



roku nawierzchnia schodéw nie byla uprzatnieta — znajdowala sie na niej zamarznieta breja $niezna oraz 16d. Zas
wezesdniejsze opady $niegu mialy miejsce w p6znych godzinach wieczornych w dniu 21 lutego 2013 roku.

Natomiast, pozwany nie przedstawil zadnych dowodow pozwalajacych na przyjecie, iz nie bylo mozliwe zapewnienie
prawidlowego stanu nawierzchni chodnika przez jego pracownikéw przy dolozeniu nalezytej starannoSci badz to z
uwagi na sile wyzsza badz z uwagi na jakie$ inne szczegoblne przyczyny (np. obfite opady $niegu bezposrednio przed
wypadkiem powddki). Zauwazyé w tym miejscu nalezy, ze dla przyjecia odpowiedzialno$ci w prawie cywilnym nie
jest konieczne wystapienie winy umys$lnej czy tez razacego niedbalstwa, ale wystarczy niedolozenie owej ogolnej
staranno$ci.

Na uwage zasluguje przy tym, iz powolywana przez pozwanego okoliczno$é, ze kontrolujacy wykonywanie prac
porzadkowych zarzadca drogi nie stwierdzil zadnych nieprawidlowos$ci w zimowym utrzymaniu podlegajacych
pozwanemu terenéw w lutym 2013 roku pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz jak wynika z nadeslanych
do akt sprawy raportow zimowych, w dniu 23 lutego 2013 roku nie odbyla sie kontrola stanu zimowego utrzymania
schod6éw przejscia podziemnego w L. przy ulicy (...), na ktorych doszlo do wypadku powodki. A zatem, nie sposéb
przyjaé, iz stan owych schodéw w tym dniu byt akceptowany przez zarzadce drogi jako prawidlowy.

Pomiedzy powstalg szkoda, a zawinionym zaniechaniem pracownikéw pozwanego zachodzi w okolicznoSciach sprawy
adekwatny zwigzek przyczynowy, o ktérym traktuje przepis art. 361 k.c. Zly stan nawierzchni chodnika, jego
zas$niezenie i oblodzenie zwieksza, bowiem kazdorazowo prawdopodobienstwo powstania wypadku. Na podstawie
zebranych w sprawie dowodéw nalezy zatem stwierdzié, iz do wypadku powodki doszlo wylgczenie na skutek
zaniedban przez pracownikéw pozwanego.

Reasumujge, powodka udowodnilta zasade odpowiedzialnoéci pozwanego za skutki wypadku z dnia 23 lutego 2013
roku.

Stosownie do tresci art. 444 § 1 k.p.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia
szkody powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze
sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Natomiast, jezeli poszkodowany utracit catkowicie lub
cze$ciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo, jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszylty widoki powodzenia
na przyszloé¢, moze on zadaé od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty (§ 2 art. 444 k.c.).

Ponadto, w przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, Sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde (art. 445 k.c.).

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem zado$éuczynienie stanowi sposéb naprawienia szkody
niemajatkowej na osobie wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych. Inaczej niz
przy odszkodowaniu, w przypadku zadoécuczynienia, ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteriéw ustalania jego
wysoko$ci. Wskazuje jedynie ogolnikowo, iz suma przyznana z tego tytulu winna by¢ odpowiednia. W judykaturze i
piSmiennictwie podkre§la sie, ze zado$¢éuczynienie ma charakter kompensacyjny i jako takie musi mie¢ odczuwalng
warto$¢ ekonomiczna, jednocze$nie nie moze by¢ nadmierne. Wskazuje sie na potrzebe poszukiwania obiektywnych
i sprawdzalnych kryteriow oceny jego wysokosci, choé¢ przy uwzglednieniu indywidualnej sytuacji stron (tak miedzy
innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrzeénia 2002 roku, IV CKN 1266/00, LEX 80272). Do podstawowych
kryteriow oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwalosé
obrazen, prognozy na przyszlo$é, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego oraz zawodowego,
konieczno$§¢ wyrzeczenia sie okreSlonych czynnosci zyciowych, korzystania z pomocy innych osbb, czy wreszcie
stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
4 czerwca 1968 roku, I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz.37; Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej
z dnia 8 grudnia 1973 roku, III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz.145; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrze$nia
2002 roku, IV CKN 1266/00, niepubl; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 sierpnia 1980 roku, IV CR 238/80, OSNCP
1981, nr 5, poz.81; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 2004 roku, I CK 131/03, OSNC 2004 r, nr 4, p0oz.40).



Zwazy¢ przy tym nalezy, iz doznanej przez poszkodowanego krzywdy nigdy nie mozna wprost, wedlug caltkowicie
obiektywnego i sprawdzalnego kryterium przeliczy¢ na wysoko$¢é zado$éuczynienia. Charakter szkody niemajatkowe;j
decyduje, bowiem o jej niewymierno$ci (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lutego 2000 roku, III
CKN 582/98, niepubl.), zas pojecie ,odpowiedniej sumy zado$éuczynienia” uzyte w art. 445 § 1 k.c. ma charakter
niedookreslony (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2001 roku, III CKN 427/00, LEX
52766). Dlatego tez w orzecznictwie wskazuje sie, ze oceniajac wysoko$¢ naleznej sumy zado$cuczynienia sad korzysta
z daleko idacej swobody (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2000 roku, II CKN 1119/98, LEX
50884). Ustawodawca nie wprowadza, bowiem zadnych sztywnych kryteriow ustalania wysoko$ci zado$éuczynienia,
pozostawiajgc to zagadnienie w calo$ci uznaniu sedziowskiemu.

W nastepstwie przedmiotowego wypadku L. T. doznala zlamania dalszej nasady lewej koSci promieniowej,
skutkujacego stalym 2% uszczerbkiem na zdrowiu. Cierpienia fizyczne powodki mialy charakter umiarkowany.
Powodka przez 6 tygodni pozostawala w ciezkim i niewygodnym opatrunku gipsowym, poczatkowo ramienno-
dloniowym, a nastepnie przedramienno-dloniowym. Dolegliwosci bdlowe zlamanej konczyny skutkowaly
koniecznoScia codziennego przyjmowania przez powddke lekow przeciwbodlowych przez okres 3 miesiecy po wypadku.
Powodka zmuszona byla zaczaé przyjmowac leki przeciwbolowe w postaci czopkow, gdyz leki przeciwbdlowe
w tabletkach wywolywaly u niej dolegliwoéci zoladkowe i problemy z watroba. Po zdjeciu gipsu L. T. musiala
podjac dalsze leczenie ortopedyczne i rehabilitacyjne, a takze wykonywaé¢ w domu zalecone przez lekarzy ¢wiczenia
usprawniajace.

U powodki ze wzgledu na doznane obrazenia narzadow ruchu wystepowala potrzeba czeSciowej pomocy osob trzecich
przez okolo 3 miesiecy po zdarzeniu. Powddka byta niezdolna do pracy do dnia 13 lipca 2013 roku. Po powrocie do
pracy w charakterze szwaczki powodka miala problemy, zeby wykonywaé czynnosci zawodowe tak sprawnie jak przed
wypadkiem, szyta wolniej, co mialo wplyw na ocene jej pracy, a po pracy odczuwala dolegliwoéci bélowe reki, ktore
dokuczaly jej rowniez przy zmianach pogody.

Uwzgledniajac rodzaj i rozmiar doznanej przez powddke krzywdy, jak tez dyrektywe przyznawania umiarkowanego
zado$éuczynienia, w ocenie Sadu, w przypadku powo6dki odpowiednim zado§éuczynieniem jest kwota 10.000 zl, ktéra
zasadzono w punkcie 1a wyroku.

Jak wskazano powyzej, zgodnie z art. 444 § 1 k.c.,, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Warunkiem jest to, by wydatki te byly konieczne
i celowe. Pojecie ,,wszelkie koszty” oznacza koszty réznego rodzaju, ktérych nie da sie z gory okresli¢, a ktérych ocena,
na podstawie okoliczno$ci sprawy, nalezy do sadu (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia
2008 roku, II CSK 425/07, LEX nr 378025). Cytowany przepis jest rozumiany szeroko i dotyczy réwniez zwrotu
wydatkow podyktowanych konieczno$cia nabycia §érodkéw farmaceutycznych, czy wydatkdéw na opieke sprawowana
nad osobg poszkodowana (tak rowniez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 4 pazdziernika 1973 roku, II Cr 365/73,
OSN 1974 rok, poz. 147). Jak shusznie sie zauwaza, celowo$¢ ponoszenia wszelkich wydatkéw moze by¢ zwigzana nie
tylko z mozliwoscia uzyskania poprawy stanu zdrowia, ale tez z potrzebg utrzymania tego stanu, jego niepogarszania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 roku, IV CSK 308/10, LEX nr 738127). W grupie wydatkow
celowych i koniecznych, pozostajacych w zwigzku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia tradycyjnie wymienia
sie koszty leczenia (pobytu w szpitalu, pomocy pielegniarskiej, koszty lekarstw, konsultacji lekarskich) i rehabilitacji
(zabiegi, konsultacje), specjalnego odzywiania sie, nabycia protez i innych specjalistycznych aparatéw i urzadzen (np.
kul, aparatu sluchowego, wozka inwalidzkiego). W orzecznictwie wskazuje sie, ze zakres kosztow leczenia nie moze
ogranicza¢ sie do wydatkéw kompensowanych w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego, lecz powinien
obejmowa¢ koszty dzialan, podjetych z uzasadnionym - zwazywszy na aktualny stan wiedzy medycznej - przekonaniem
o spodziewanej poprawie stanu zdrowia poszkodowanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2002 roku, II
CKN 1018/00, LEX nr 75352). Stad uzasadnione moze by¢ na przyklad zadanie zwrotu kosztow, jakie poszkodowany
ponidst na konsultacje u dobrego specjalisty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1969 roku, IT PR 217/69,
OSN 1970 rok, nr 3, poz. 50).



Powodka zadala zasadzenia odszkodowania w kwocie 2.227 zl, w tym kwoty 2.033 zl z tytulu kosztow opieki osdb
trzecich oraz kwoty 194 z} z tytulu kosztoéw leczenia.

Jak wynika ze zlozonych przez powo6dke rachunkéw i faktur, L. T. poniosla koszty leczenia po wypadku w
lacznej kwocie 186,28 zl. Zgodnie z opinia bieglego powddka wymagala przyjmowania lekow przeciwbolowych
i przeciwzakrzepowych. Powodka miala réwniez zalecone stosowanie opaski rehabilitacyjnej. A zatem, zadanie
zasadzenie zwrotu kosztow leczenia w wysokoSci 186,28 zl nalezalo uzna¢ za zasadne. W pozostalym zakresie
roszczenie o zwrot kosztow leczenia podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.

Odnoszac sie do zgloszonego przez powddke zadania z tytulu kosztéow pomocy 0s6b trzecich, Sad mial na wzgledzie
stawke za godzine opieki w kwocie 9,50 zl, wynikajgca ze zlozonego do akt sprawy zaswiadczenia Miejskiego Osrodka
Pomocy Spolecznej w L. w okresie objetym zadaniem pozwu oraz opinie bieglego ortopedy, z ktorej wynika, iz powddka
w zwigzku z wypadkiem wymagala pomocy oséb trzecich w wymiarze 3 godziny dziennie przez okres 2 miesiecy oraz
w wymiarze 1 godziny przez okres 1 miesigca.

Pozwany kwestionowal przyjeta przez powodke stawke za godzine ustug opiekunczych, wskazujac ze powodce
Swiadczyly opieke osoby niewykwalifikowane, a stawka Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej dotyczy opieki
sprawowanej przez wyspecjalizowany personel. Jednakze, jak wynika z zaswiadczenia Miejskiego Osrodka Pomocy
Spolecznej w L. stawka 9,50 zt za godzine ustug opiekunczych dotyczy uslug opiekuiiczych o charakterze
podstawowym, a stawka specjalistycznych ustug opiekuniczych jest wyzsza. Ponadto, jak powszechnie wiadomo,
stawka Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w L. mieSci sie w dolnych granicach stawek rynkowych za ustugi tego
rodzaju.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil na rzecz powddki kwote 1.995 zt tytulem zwrotu kosztoéw opieki 0sob trzecich
(60 dni x 3 godziny dziennie x 9,50 zt 1.710 z}, 30 dni x 1 godzina dziennie x 9,50 zt = 285z}, 1.710 zl + 285 = 1.995 z}).

W judykaturze i piSmiennictwie prezentowany jest poglad, ktory Sad Rejonowy w pelni podziela, ze prawo
poszkodowanego z tytulu zwiekszonych potrzeb, polegajacych na koniecznoSci korzystania z opieki osoby trzeciej nie
jest uzaleznione od wykazania, iz poszkodowany efektywnie wydal odpowiednie kwoty na koszty opieki (podobne
stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 marca 1969 r., I PR 28/69, opubl. OSNC 1969 rok, nr 1, poz.
229; Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 4 pazdziernika 1973 roku, II CR 365/73, nr 9, poz.147, Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 11 marca 1976 roku, IV CR 50/76. OSN 1977, nr 1, poz.11; stanowisko takie zajmowal rowniez min. G.
Bieniek, H. Ciepla, S. Dmowski, J. Gudowski, w pracy zbiorowej pod red. G. Bienka ,Komentarz do kodeksu cywilnego.
Zobowigzania.”, Warszawa 1996 rok). Bez znaczenie dla zasadno$ci owego roszczenia pozostaje takze fakt ponoszenia
calego ciezaru opieki nad poszkodowanym w czasie leczenia i rehabilitacji przez czlonkoéw najblizszej rodziny (zob.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 1969 roku, I PR 28/69, OSN 1969 rok, Nr 12, poz. 229; orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1973 roku, II CR 365/73, OSN 1974 rok, Nr 9, poz. 147). Wykonywanie opieki przez
czlonka rodziny nie zmienia charakteru ponoszonych, niezbednych zwigzanych z ta opieka wydatkéw oraz nie uchyla
obowiazku zakladu ubezpieczen wynikajacego z zawartej umowy o odpowiedzialnoéci cywilnej ze sprawcg wypadku
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 marca 2016 r., I ACa 1381/15, LEX nr 2017728).

W konsekwencji, okoliczno$¢, iz powodka korzystala z pomocy meza i corki nie pozbawiala jej mozliwosci zadania
zwrotu kosztow opieki osoéb trzecich.

Bezzasadny byl podnoszony przez pozwanego zarzut przyczynienia sie powodki do powstania szkody w 50% z uwagi
na to, iz w chwili wypadku powddka miala zajete rece i nie zachowala nalezytej ostroznosci wchodzac po schodach,
gdyz spieszyla sie do prac.

Zgodnie z przepisem art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek
jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.



W $wietle orzecznictwa, poszkodowany przyczynia sie do powstania szkody, jezeli jego zachowanie sie jest
adekwatna wspolprzyczyna powstania szkody w ogole. Za$ miara przyczynienia sie poszkodowanego jest kryterium
stopnia zawinienia obu stron. Takie zachowanie poszkodowanego, ktéremu nie mozna przypisa¢ nieprawidtowosci
(nagannoéci), nie moze by¢ uznane za przyczynienie sie. Przy odpowiedzialno$ci na podstawie art.415 k.c. konieczne
jest poréwnanie winy poszkodowanego z wing sprawcy lub osoby, za ktéra odpowiada (tak miedzy innymi Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego 2001 roku, I PKN 248/00, OSNP 2002 rok, nr 21, poz. 522, Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 12 czerwca 1980 roku, II CR 166/80, niepubl., Adam Szpunar ,Przyczynienie sie do powstania
szkody w wypadku komunikacyjnym” Rejent 2001, nr 6, s.13, Pawel Garnecki ,W sprawie wykladni art.362 kodeksu
cywilnego.”, Panstwo i Prawo 2003 rok, nr 1, poz.62, Tadeusz Wisniewski w pracy zbiorowej ,Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksiega trzecia zobowiazania” pod red. Gerarda Biefika, Warszawa 2002 rok). Stopient winy obu stron jako
kryterium oceny stopnia przyczynienia sie poszkodowanego znajduje zastosowanie takze wowczas, gdy podstawe
odpowiedzialnoSci stanowi zasada ryzyka (tak rowniez A. S. ,Przyczynienie sie do powstania szkody w wypadku
komunikacyjnym” R. 2001, nr 6, s.13 i n).

W literaturze podkresdla sie, iz umieszczenie przepisu art. 362 k.c. bezposrednio po art. 361 k.c., wskazuje wyraznie,
ze przyczynienie sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody, jako przejaw powstania szkody w
warunkach wieloéci przyczyn, z ktérych jedna jest zachowanie sie poszkodowanego, winno by¢ rozpatrywane
w kategoriach normalnego zwiazku przyczynowego (por. np. T. WiSniewski, w: Komentarz 2009, I, s. 86; por.
uwagi do art. 361 § 2; Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-44910. Tom I pod red. prof. dr hab. Krzysztofa
Pietrzykowskiego wydawnictwo: C.H.Beck, 2011 rok). Oznacza to, ze aby zachowanie sie poszkodowanego moglo
by¢ podniesione do rangi zdarzenia uzasadniajacego zmniejszenie naleznego mu odszkodowania, musi stanowic
samodzielny (zewnetrzny) wzgledem przyczyny gléwnej czynnik przyczynowy, a nie tylko jej rezultat. Dopiero
ustalenie faktu przyczynienia sie poszkodowanego daje podstawe do badania zasadno$ci odstepstwa od zasady
pelnego odszkodowania. Tak, wiec konstrukcja przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia
szkody ma charakter czysto kauzalny, a skutki tego przyczynienia w sferze odszkodowawczej zaleza od okoliczno$ci

sprawy.

Zgodnie z ogb6lng zasada ciezaru dowodu, obowigzek udowodnienia przyczynia sie powodki do powstania szkody
lub zwiekszenia jej rozmiaréw spoczywal na pozwanym, ktéry powinnosci tej nie sprostal. Pozwany nie zaoferowal
zadnych dowoddéw, z ktérych wynikaloby, iz powddka swym zachowaniem w jakikolwiek sposéb przyczynita sie
do swego upadku lub zwiekszenia rozmiaréw szkody. W chwili wypadku L. T. miala na nogach kozaki na plaskiej
podeszwie, na prawej rece niosla torebke, co jest typowe dla udajacej sie do pracy kobiety. Niosla réwniez reklaméwke
z drugim $niadaniem. Ze zgromadzonego materialu dowodowego, nie wynika, aby fakt posiadania przez powodke
torebki i reklamowki ze Sniadaniem wplywal na mozliwo$é¢ zachowania przez nig rownowagi przy poruszaniu sie albo,
ze zwiekszyl nastepstwa wypadku. Za$, w Swietle przestuchania powodki i zeznan §wiadka I. U., powddka szla po
schodach normalnym krokiem nie spieszyla sie do pracy, za$ jedyna przyczyna jej upadku byl zly stan nawierzchni
schodow przejScia podziemnego. Dodatkowo, byly to jedyne schody po ktérych powddka mogla wyjsé z przejsScia
podziemnego, ich ominiecie nie bylo mozliwe.

W rezultacie, podniesiony przez pozwanego zarzut przyczynienia sie powodki nie zastugiwal na uwzglednienie.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6zZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opo6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa
odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe, a od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki
ustawowe za opdznienie.

Zobowiazania pieniezne wynikajace z czynéw niedozwolonych sa z reguly zobowiazaniami bezterminowymi. Dluznik
obowigzany jest wykonac je niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Dhuznik popada wiec w opdZnienie dopiero
wtedy, gdy nie czyni zado$¢ temu obowiazkowi (art. 455 k.c.).



Powodka wystapita do tutejszego Sadu z wnioskiem o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej o zaplate kwoty
40.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia i kwoty 2.000 z} tytulem odszkodowania. Ustawowe odsetki za op6Znienie od
zado$éuczynienia w kwocie 10.000 zt oraz od odszkodowania w kwocie 294 zt zasagdzono od dnia 12 wrze$nia 2016
roku do dnia zaplaty, tj. od dnia posiedzenia Sadu w sprawie o zawezwanie do proby ugodowej o sygnaturze II
Co 28/16. Albowiem, w aktach brak jest dowodu, kiedy pozwanemu doreczono odpis wniosku o zawezwanie do
proby ugodowej. Natomiast, w dniu owego posiedzenia pozwanemu znana byla juz znana tre$¢ wniosku powdédki,
a wobec niezaspokojenia roszczen powddki od tego dnia pozostawal w opdznieniu. W zakresie kwoty 1.887,28 z}
ustawowe odsetki za op6Znienie zasadzono od dnia 31 stycznia 2020 roku, czyli od dnia nastepnego po dniu doreczenia
pozwanemu odpisu pisma rozszerzajacego powodztwo.

W pozostalym zakresie roszczenie odsetkowe podlegato oddaleniu, jako nieudowodnione.

Powddka zadata takze ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszloéé za skutki wypadku z dnia 23 lutego 2013
roku.

Przyjmuje sie, iz zasadzenie okreSlonego $wiadczenia na rzecz powoda w sprawie o naprawienie szkody wyniklej
z uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, nie wylacza jednoczesnego ustalenia w sentencji wyroku
odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstac w przyszloéci z tego samego zdarzenia, w oparciu o art. 189
k.p.c. Warunkiem dopuszczalnoSci takiego ustalenia jest istnienie po stronie powoda interesu prawnego. Wskazuje
sie, iz interes taki moze istnie¢, zwlaszcza przy szkodach na osobie, mimo mozliwo$ci dochodzenia swiadczenia z
danego stosunku prawnego, jezeli z tego stosunku wynikaja dalsze jeszcze skutki, ktérych dochodzenie w drodze
powddztwa o $wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest na razie aktualne. Interes ten wyraza sie w tym, by nie doszlo
do przedawnienia roszczen oraz pogorszenia sie sytuacji poszkodowanego, ktory w kolejnym procesie, w zwiazku z
uplywem czasu moglby napotkaé trudnosci przy wykazywaniu przestanek odpowiedzialnoéci.

Szkody na osobie nie zawsze powstaja jednocze$nie ze zdarzeniem, ktore wywolalo uszkodzenie ciala. Sa one z istoty
swej rozwojowe. Poszkodowany z reguly nie moze w chwili wszczecia procesu dochodzi¢ wszystkich roszczen, jakie
moga mu przyshugiwaé z okreslonego stosunku prawnego, moze okresli¢ podstawe zadanego odszkodowania jedynie
w zakresie tych skutkéw, ktore juz wystapily. Nie moze natomiast okresli¢ dalszych skutkow, jeszcze nie ujawnionych,
ktorych wystapienie jest jednak prawdopodobne, a ktoére niejednokrotnie ujawniaja sie po uplywie dluzszego czasu,
w trudnym z reguly do okreélenia rozmiarze. Ustalenie odpowiedzialnosci na przyszlos¢é umozliwia poszkodowanemu
dochodzenie kolejnych roszczen, nawet gdy owe dalsze skutki wystapia po uplywie terminu przedawnienia (tak Sad
Najwyzszy w uchwale 7 sedzidéw z dnia 17 kwietnia 1970, III PZP 34/69, OSNC 1970 r., nr 12, poz. 217).

Zgodnie z art. 442[1] § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode. Stosownie do § 2 cytowanego przepisu, jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie
o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uptywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu
na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. W razie wyrzadzenia
szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wczesniej niz z uplywem lat trzech od dnia, w ktorym
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia (§ 3 art.442[1] k.c.).

W stanie prawnym wprowadzonym, przez art. 442[1] k.c. mozna zasadnie twierdzi¢, ze wyeliminowane zostalo
niebezpieczenstwo uplywu terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody na osobie wcze$niej niz szkoda ta
sie ujawnila. Wprowadzenie uregulowania, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody na osobie
rozpoczyna sie z chwila dowiedzenia sie przez poszkodowanego o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia
(bo tak nalezy odczytywaé § 3 art. 442[1] k.c.) oznacza, ze nie zostal w zaden spos6b ograniczony czas, w jakim moze
ujawnic sie szkoda na osobie prowadzac do powstania (zaktualizowania sie) odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki
danego zdarzenia. Drugi, czy kolejny proces odszkodowawczy moze zatem toczy¢ sie nawet po dziesiatkach lat od
wystapienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Jednocze$nie, w doktrynie i orzecznictwie, wskazuje sie, ze takze pod



rzadem art. 442[1] § 3 k.c. powdd dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze mieé interes prawny w ustaleniu
odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszloSci. Zwlaszcza, ze w kolejnym procesie odleglym w
czasie od momentu wystgpienia zdarzenia wyrzgdzajacego szkode, poszkodowany moze napotkaé na istotne trudnosci
zwykazaniem przestanek odpowiedzialnosci pozwanego (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 lutego
2009 roku, ITII CZP 2/09, opubl. Biuletyn Sadu Najwyzszego 2009 rok, nr 2, poz.10, LEX 483372, z glosa aprobujaca
M. Sieradzkiej).

W przedmiotowej sprawie, nie zachodza podstawy do ustalenia na podstawie art. 189 k.p.c. odpowiedzialnoSci
pozwanego na przysztoé¢. Powodka odzyskala pelny zakres ruchomosci lewego stawu nadgarstkowego. Nieznaczne
ograniczenie ruchu zginania kciuka lewej reki jest, najprawdopodobniej, wynikiem zastosowania u powodki
unieruchomienia i nie skutkuje znaczniejszymi zaburzeniami funkcji lewej reki. Ze wzgledu na przezstawowy
charakter ztamania nie mozna wprawdzie do konca wykluczy¢ pojawienia sie w przyszlo$ci zmian zwyrodnieniowych w
lewym stawie promieniowo-nadgarstkowym. Okoliczno$¢ nie jest jednak pewna. Z opinii bieglego ortopedy nie wynika
takze, aby powstanie owych zmian zwyrodnieniowych bylo wysoce prawdopodobne. Zwlaszcza, ze cho¢ pomiedzy
wypadkiem powddki a sporzadzeniem przez bieglego ortopede opinii pisemnej w pazdzierniku 2019 roku uplyneto
ponad 6 lat, zmiany takie nie ujawnily sie.

W konsekwencji, w zakresie zadania ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku z dnia 23 lutego 2013
roku moggce powstaé w przyszloéci u powodki, powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. , zgodnie z ktérym Sad moze jednak wlozy¢ na jednag
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania
albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sagdu. Warto$¢ przedmiotu sporu
po rozszerzeniu powodztwa wynosila 12.227 zl, a na rzecz powodki zasadzono kwote 12.181,28 zl. Powddka ostala sie
zatem ze swoim roszczeniem niemalze w caloSci — wygrala proces w 99% (oddalono jedynie roszczenie o zwrot czeSci
odszkodowana z tytulu kosztdw opieki oséb trzecich i odsetek). Dlatego Sad obciazyt pozwanego w calo$ci kosztami
procesu poniesionymi przez powodke. Na koszty procesu w tgcznej kwocie 4.417 zt poniesione przez powddke, zlozyly
sie: cze$c oplaty sadowej od rozszerzonego po powddztwa w kwocie 200 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie
3.600 zl (ustalone na podstawie o § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm..), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl, wykorzystana zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 600 zl.

Na podstawie art. 84 ust. 2 w zwigzku z art. 80 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) Sad zwrdcil na rzecz pozwanego kwote 208,74 zt tytulem niewykorzystanej zaliczki
na poczet wynagrodzenia bieglego.

Na nieuiszczone koszty sadowe zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 515 zl, cze$¢ wynagrodzenia bieglego w kwocie
158,48 z} oraz czes¢ oplaty od rozszerzonego powodztwa w kwocie 35 zt.

Na podstawie art. 113 ust. 11 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 100 zd.2 k.p.c. Sad
nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 708,48
z} tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych.



