Sygn. akt II C 265/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. M.

Protokolant: sekr. sad. W. L.

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. U. (1)

przeciwko P. S. (1)

o oprdznienie lokalu mieszkalnego

1. nakazuje pozwanemu P. S. (1), aby opréznil, opusciti wydal powodce M. U. (1) lokal mieszkalny numer (...) polozony
w L. przy ulicy (...);

2. ustala, Ze pozwanemu P. S. (1) nie przystuguje prawo do otrzymania lokalu socjalnego;

3. zasadza od pozwanego P. S. (1) na rzecz powo6dki M. U. (1) kwote 457,00 z} (czterysta piecdziesiat siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt II C 265/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 kwietnia 2018 roku skierowanym przeciwko P. S. (1), powodka M. U. (1) wniosla o nakazanie
pozwanemu oprdznienia, opuszczenia i wydania lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ulicy (...) oraz zasadzenie
od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazano, iz w dniu 1 lipca 2015 roku pozwany zawarl z powddka umowe najmu lokalu mieszkalnego
zobowiazujac sie do zaplaty comiesiecznego stalego czynszu w kwocie 500 zt oraz optat za media w kwocie 231,08
z}. Pozwany od listopada 2016 roku zaniechat regularnego oplacania naleznosSci za najmowany lokal. W maju 2017
roku powddka wystapila przeciwko pozwanemu z pozwem o eksmisje, przy czym postepowanie to zarejestrowane
pod sygn. (...)zakonczylo sie oddalenie powodztwa, z uwagi na niezachowanie warunkéw formalnych do skutecznego
wypowiedzenia stosunku najmu. W dniu 10 stycznia 2018 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty zaleglego
czynszu, udzielajac pozwanemu 1-miesiecznego terminu, z zagrozeniem wypowiedzenia umowy najmu (pozew k. 3-6).

Pozwany na rozprawie w dniu 4 czerwca 2018 roku wnidst o oddalenie powoddztwa i przyznanie lokali socjalnego
(elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 4 czerwca 2018 r. k. 33-35 nagranie od 00:02:35 do 00:05:04).

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

M. U. (1) jest wlaScicielka lokalu mieszkalnego numer (...) potozonego w L. przy ulicy (...) (okoliczno$é bezsporna).



W dniu 1 lipca 2015 roku pozwany P. S. (1) zawarl z powoédka M. U. (1) umowe najmu lokalu mieszkalnego numer
(...) polozonego w L. przy ulicy (...). W umowie pozwany zobowiazat sie do zaplaty czynszu, ktory zostal okreélony
na kwote 231,08 zl (w tym oplaty za media, fundusz remontowy) oraz do uiszczania na rzecz powo6dki comiesieczne;j
oplaty - czynszu w wysokoéci 500,00 z} Umowa zostala zawarta na czas nieokre$§lony (umowa najmu k. 12-13).

Pozwany regulowat oplaty czynszowe i oplaty za media do pazdziernika 2016 roku. W 2017 roku i 2018 roku pozwany
nie uiszczal powodce zadnych oplat (dowdd z przestuchania pozwanego — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 4
czerwca 2018 r. k. 34-35 nagranie od 00:08:04 do 00:24:57).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 11 wrze$nia 2017 r. w sprawie o sygn. (...) zasadzono od
pozwanego P. S. (1) na rzecz M. U. (1) kwote 5.631,94 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 19 maja 2017
r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.547,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu. Postepowanie egzekucyjne ze wskazanego
nakazu zaplaty toczylo sie przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi M.
W. i zostalo umorzone wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji (nakaz zaplaty k. 18-18v., postanowienie z dnia
17.04.2018 r. k. 19-19v.).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27 marca 2018 r. w sprawie o sygn. VIII Nc 2513/18
zasadzono od pozwanego na rzecz powodki kwote 6.318,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 23
lutego 2018 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.279,50 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (nakaz zaplaty k. 20).

Pismem z dnia 10 stycznia 2018 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty zaleglych oplat czynszowych za okres od
listopada 2016 roku do maja 2017 roku w kwocie 5.631,94 zl (objetej nakazem zaplaty z dnia 11 wrzeSnia 2017 r. o sygn.
IT Nc 1043/17 oraz oplat za okres od czerwca 2017 r. do grudnia 2017 r. w kwocie 5.364,16 zl, a takze do uregulowania
biezacych nalezno$ci czynszowych za styczen 2018 r. obejmujacych naleznos¢ do Wspolnoty Mieszkaniowej w kwocie
363,01 zl i czynszu 500 zl — w terminie 1 miesiaca od dnia otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy
najmu (wezwanie z dnia 10 stycznia 2018 r. k. 21-21v.).

Powyzsze wezwanie zostalo doreczone pozwanemu w dniu 19 stycznia 2018 r. (zeznania pozwanego - elektroniczny
protokol rozprawy z dnia 4 czerwca 2018 r. k. 34-35 nagranie od 00:08:04 do 00:24:57, potwierdzenie nadania i
wydruk z systemu $ledzenia przesylek k. 22).

Pismem z dnia 20 lutego 2018 roku powo6dka wypowiedziala pozwanemu umowe najmu lokalu mieszkalnego numer
(...) wL. przy ulicy (...), w terminie jednego miesiaca, ze skutkiem na dzien 31 marca 2018 roku(wypowiedzenie najmu
lokalu mieszkalnego k. 23).

Pozwany otrzymal wypowiedzenie w dniu 5 marca 2018 roku (potwierdzenie nadania i potwierdzenie odbioru k.
24-4v.)

Pozwany ma 63 lata, jest osoba zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w L. jako osoba bezrobotna bez prawa
do zasitku. Nie pobiera renty ani emerytury z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Od stycznia 2018 roku pozwany
korzysta ze §wiadczen z pomocy spolecznej, pobierajac zasilek w wysokoéci 317,00 zl. Utrzymuje sie z prac dorywcezych,
miesiecznie uzyskuja z tego tytutlu dochdd oscylujacy w granicy 1.000 zlotych. Pozwany jest dluznikiem Funduszu
Alimentacyjnego. P. S. (1) nie choruje przewlekle na zadna chorobe, nie ma nikogo na swoim utrzymaniu, nie oczekuje
na narodzenie dziecka. Pozwany nie posiada tytulu prawnego do zadnej nieruchomosci na terenie, ktorej moglby
zamieszkaé (pismo ZUS k. 26, pismo MOPS w L. k. 30, pismo z PUP w L. k. 28, zeznania pozwanego — elektroniczny
protokol rozprawy z dnia 4 czerwca 2018 1. k. 34-35 nagranie od 00:08:04 do 00:24:57).

M. U. (1) ma 86 lat, jest osobg schorowang. Pow6dka zawarta z pozwanym umowe najmu kierowana checig uzyskania
dodatkowego dochodu (okolicznos$é bezsporna).

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. (...) z powodztwa
M. U. (2) przeciwko P. S. (1) o oproznienie lokalu mieszkalnego oddalil powodztwo. W uzasadnieniu wskazano,



ze powodka nie spelila wymogéw skutecznego wypowiedzenia, wskazanych w art. 11 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy z
dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw (Dz.U. z 2016 r., poz. 1610) tj. nie wezwala pozwanego do
uiszczenia kwoty zadluzenia przekraczajacego trzymiesieczne zadtuzenie i do biezacego uiszczania czynszu i innych
optlat, nie wskazala przy tym terminu miesiecznego na uregulowanie zaleglosci pod rygorem wypowiedzenia umowy,
nadto w skierowanym do pozwanego wypowiedzeniu umowy najmu, wskazala jako przyczyne wypowiedzenia cheé
zamieszkania w spornym lokalu

(wyrok i uzasadnienie w sprawie II C 390/17 k. 15-17)
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo bylto zasadne i podlegato uwzglednieniu.

Podstawa zadania opréznienia lokalu mieszkalnego jest art. 675 § 1 kodeksu cywilnego. Zgodnie z norma prawng
zawarta w tym przepisie, po zakonczeniu najmu najemca obowigzany jest zwrocic rzecz w stanie nie pogorszonym.
Zgodnie za$ z treScia przepisu art. 222 § 1 kodeksu cywilnego wlasciciel moze zadaé od osoby, ktora wlada
faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wiasciciela
uprawnienie do wladania rzecza. Roszczenie to stuzy, zatem wlascicielowi przeciwko osobom, ktoére faktycznie wladaja
lokalem nie bedac do tego uprawnionymi (tak réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z 23 wrze$nia 1999 roku, II CRN
99/92; nie publikowane, Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 4 pazdziernika 1983 roku, sygn. I S.A.

721/83).

TreScia roszczenia windykacyjnego przewidzianego w art. 222 § 1 k.c. jest zadanie wydania rzeczy, ktore kieruje
sie przeciwko osobie wladajacej cudza rzecza bez podstawy prawnej. Jego podstawe stanowi powstanie stanu
sprzecznego z prawem wlasciciela, fakt pogwalcenia wlasnos$ci. Przestankami owego roszczenia sa wylacznie elementy
przedmiotowe, obiektywny fakt trwalego wkroczenia w sfere cudzego prawa wlasnos$ci przez podmiot nieuprawniony.
Bez znaczenia dla powstania roszczenia windykacyjnego pozostaja elementy subiektywne, takie jak wina, czy dobra
lub zla wiara osoby naruszajgcej cudza wlasnosc.

W przypadku roszczenia windykacyjnego legitymowanym czynnie jest wladciciel rzeczy, a legitymowanym biernie jest
osoba wladajaca cudza rzecza bez tytulu prawnego.

W przedmiotowej sprawie powddka M. U. (1), ktorej przystugiwalo prawo wlasnoéci do spornego lokalu byla
legitymowana czynnie do wystgpienia z powddztwem. Natomiast, pozwany jako osoba korzystajace z lokalu powo6dki
wbrew jej woli byt legitymowany biernie.

W Swietle art. 222 § 1 k.c. ustalenia wymagalo, czy pozwany posiada skuteczne wzgledem powddki uprawnienie do
wladania lokalem. Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen pozwany czerpaly swoje uprawnienie do spornego
lokalu mieszkalnego ze stosunku najmu nawigzanego umow3 z dnia 1 lipca 2015 r.

Zgodnie z dyspozycja art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie odda¢ najemcy rzecz do
uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony
czynsz. Do stosunku najmu laczacego powodke z pozwanym stosuje sie przepisy ustawy z dnia 21 czerweca 2001 roku
o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2016r poz. 1610).
Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 wskazanej ustawy prze lokatora nalezy rozumie¢ najemce lokalu lub osobe uzywajaca
lokal na podstawie innego tytulu prawnego niz prawo wlasnoéci. Zatem pozwany na gruncie wskazanej ustawy jest
lokatorem, co oznacza, iz jest objety ochrong przystugujaca lokatorom.

Zgodnie z treScia art. 11 ust. 11 2 pkt 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw, ktory przewiduje $cile okreslone wymogi
prawidlowego rozwigzania umowy najmu, a ktéry ma zastosowanie w przedmiotowej sprawie, jezeli lokator jest
uprawniony do odplatnego uzywania lokalu, wypowiedzenie umowy winno by¢ dokonane - pod rygorem niewaznosci -
na piSmie i okreslaé przyczyne wypowiedzenia; wlaSciciel moze wypowiedzie¢ stosunek prawny na miesiac naprzéd na



koniec miesigca kalendarzowego jezeli lokator jest w zwloce z zaplata czynszu lub innych oplat za uzywanie co najmniej
za trzy pelne okresy platno$ci, pomimo uprzedzenia go na piSmie o zamiarze wypowiedzenia stosunku prawnego i
wyznaczenia dodatkowego miesiecznego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych naleznoéci. Wskazane przepisy z
uwagi na charakter regulacji maja charakter przepisow bezwzglednie obowiazujacych.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, wskazane wyzej wymogi rozwigzania umowy najmu z pozwanym
wskutek zalegloéci czynszowych zostaly spelnione przez strone powodowa. Przede wszystkim pozwany pismem z
dnia 10 stycznia 2018 roku zostal wezwany do zaplaty zaleglego czynszu i innych oplat. Na dzien sporzadzania
wskazanego pisma zaleglo$¢ z tytulu czynszu i innych oplat przekraczala, wymagane ustawowo trzy pelne okresy
platnoéci, bowiem pozwany nie uiszczal czynszu przez 14 miesiecy, czego nie kwestionowal. Nadto, w doreczonym
pozwanemu wezwaniu zostal wyznaczony termin jednomiesieczny na uiszczenie zalegloSci oraz zostal wskazany
zamiar wypowiedzenia umowy najmu, w sytuacji nie uiszczenia przez pozwanego wskazanych zaleglo$ci czynszowych.
Mimo tak sformulowanego wezwania, doreczonemu pozwanemu w dniu 19 stycznia 2018 r., P. S. (1) nie uiScit
zaleglo$ci. W zwigzku z tym powddka wypowiedziala tgczacy strony stosunek najmu za jednomiesiecznym terminem
wypowiedzenia. Jednakze zdaniem Sadu, stosunek najmu nie rozwiagzal sie w dniu 31 marca 2018 r., jak zasugerowala
powodka, ale w dniu 30 kwietnia 2018 r. Skoro bowiem pozwany otrzymal wypowiedzenie w dniu 5 marca 2018 ., a
przepis art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy pozwala wlascicielowi wypowiedzie¢ stosunek najmu na miesigc naprzod na koniec
miesiaca kalendarzowego. Oznacza to, ze pozwany juz od 1 maja 2018 r. uzywa i przebywa w przedmiotowym lokalu
bez tytulu prawnego.

Skoro pozwanemu w dacie zamkniecia rozprawy nie przystugiwalo skuteczne wzgledem powddki prawo do
korzystania z lokalu numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...), Zadanie powddki opréznienia owego lokalu przez P.
S. (2) zastlugiwalo na uwzglednienie.

W konsekwencji, rozwazenia wymagalo, czy pozwanemu przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego.

Zgodnie z art. 14 ust. 1, przywolanej ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokator6w i mieszkaniowym
zasobie gminnym, w wyroku nakazujacym oproéznienie lokalu sad orzeka o uprawnieniu do otrzymania lokalu
socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec 0s6b, ktérych nakaz dotyczy. Obowiazek zapewnienia lokalu
socjalnego cigzy na gminie wlasciwej ze wzgledu na miejsce polozenia lokalu podlegajgcego oproznieniu. Ustep 3
tego przepisu stanowi, ze Sad, badajac z urzedu, czy zachodza przeslanki do otrzymania lokalu socjalnego, orzeka
o uprawnieniu do lokalu socjalnego biorac pod uwage dotychczasowy sposob korzystania z lokalu oraz szczegblng
sytuacje materialna i rodzinna osob, ktérych nakaz opréznienia lokalu dotyczy. Zgodnie z ust. 4 wskazanego przepisu,
Sad nie moze orzec o braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego wobec kategorii 0s6b wymienionych w tym
przepisie: kobiety w ciazy, maloletniego, niepelnosprawnego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29 listopada 1990
r. o pomocy spolecznej (Dz. U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414, Nr 106, poz. 668, Nr 117, poz. 756 i Nr 162, poz. 1118 i
1126, z 1999 1. Nt 20, poz. 170, Nr 79, poz. 885 i Nr 90, poz. 1001 oraz z 2000 r. Nr 12, poz. 136 i Nr 19, poz. 238)
lub ubezwlasnowolnionego oraz sprawujacego nad taka osoba opieke i wspodlnie z nig zamieszkala, obloznie chorych,
emerytow i rencistow speliajacych kryteria do otrzymania $Swiadczenia z pomocy spolecznej, osoby posiadajacej
status bezrobotnego, osoby spelniajacej przestanki okre$lone przez rade gminy w drodze uchwaly, chyba ze osoby te
moga zamieszkaé¢ w innym lokalu niz dotychczas uzywany.

Zgodnie z dyspozycja art. 14 ust. 7 ustawy o ochronie praw lokatorow, przepis art. 14 ust. 4 wskazanej ustawy
nie stosuje sie do osob, ktoére utracily tytul prawny do lokalu niewchodzacego w sklad publicznego zasobu
mieszkaniowego. Tym samym osobom tym nie nalezy sie obligatoryjne przyznanie prawa do lokalu socjalnego (tak
miedzy innymi A. D. ,Najem lokali. Komentarz.” 2010 rok, Sad Najwyzszy Izba Cywilna w wyroku z dnia 14 lutego
2008 roku, II CSK 484/07). Wylaczenie powyzsze dotyczy jednak tylko stosunkéw uprawniajacych do korzystania
z lokalu, powstalych po dniu 1 stycznia 2005 roku (art. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o zmianie ustawy o
ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz o zmianie niektérych
ustaw, Dz. U. 2004 roku, Nr 281, poz. 2783).



W niniejszej sprawie, zadanie eksmisji dotyczy lokalu nie nalezgcego do publicznego zasobu mieszkaniowego, nadto
umowa najmu zostala zawarta w 1 lipca 2015 roku, a zatem znajduje do niej zastosowania wylaczenie zawarte w art. 14
ust. 7 powolanej ustawy, co oznacza, iz Sad moze wobec pozwanego nie orzekaé o prawie do lokalu socjalnego mimo
zaistnienia, wymienionych w art. 14 ust. 4 przeslanek.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nalezy wskazaé, iz umowa najmu z pozwanym zostala
zawarta w dniu 1 lipca 2015 roku. Nadto lokal, ktéry wynajmowal pozwany nie wchodzil w sktad publicznego zasobu
mieszkaniowego. Wobec tego Sad nie ma obowigzku orzekania o prawie do lokalu socjalnym wobec pozwanego,
mimo iz jest on osoba bezrobotna. Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz wobec pozwanego wydano juz dwa nakazy
zaplaty, przy czym egzekucja jednego z nich zostala umorzona wobec jej bezskuteczno$ci. Pozwany dobrowolnie
nie uiszcza nawet biezacego czynszu, ani oplat na rzecz wspodlnoty mieszkaniowej. Zatem uzywal i uzywa on
przedmiotowego lokalu, nie ponoszac z tego tytulu zadnych kosztéw. Z drugiej strony, powodka ponosi koszty
za lokal, z ktorego nie moze osobiscie korzysta¢. Biorac zatem pod uwage zaawansowany wiek powodki oraz
prawdopodobienistwo niepowodzenia kolejnych egzekucji prowadzonych wobec pozwanego nie mozna dopusci¢ do
powiekszania nieuzasadnionych kosztéw po stronie powo6dki, ktéra przy orzeczeniu o przyznaniu pozwanemu prawa
do lokalu socjalnego, musiataby dlugo oczekiwaé na eksmisje powoda. Nadto, nie umknelo uwadze Sadu, ze pozwany,
mimo posiadania statusu bezrobotnego, utrzymuje sie z prac dorywczych. Oznacza to, iz pozwany ma faktyczne
mozliwo$ci zarobkowania i z uzyskanych w ten sposéb dochodéw moze on zaspokoi¢ swoje potrzeby mieszkaniowe.
Z powyzszych wzgledow Sad ustalil, iz pozwanemu nie przystuguje prawo do otrzymania lokalu socjalnego.

O kosztach procesu miedzy stronami orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie
art. 98 § 1k.p.c. stanowigcego, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Pozwany przegraly proces w caloSci, dlatego Sad
obcigzyl go obowiazkiem zwrotu powddce kosztow procesu w lacznej kwocie 457,00 zl, na ktora zlozyly sie: oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 240 z} (ustalone zgodnie
z § 7 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych) oraz oplata sadowa od pozwu w wysokoSci 200,00 zl.

Na marginesie rozwazan koniecznym jest w ocenie Sadu odniesienie sie do kwestii powagi rzeczy osadzonej, z uwagi
na wydanie w dniu 28 listopada 2017 r. w sprawie o sygn. II C 390/17, orzeczenia przez Sad Rejonowy dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi , ktérym Sad oddalil powddztwo M. U. (1) skierowane przeciwko P. S. (1), ktérego przedmiotem
bylo opréznienie lokalu mieszkalnego o numerze (...) polozonego w L. przy ulicy (...). Wskazac przy tym nalezy, iz
niniejszy zarzut nie zostat co prawda wprost wyartykulowany przez pozwanego, jednakze w ocenie Sadu zasadnym
jest wskazania, iz w przedmiotowej sprawie nie zachodzi powaga rzeczy osadzone;j.

Zgodnie z art.199 § 1pkt 2 k.p.c., Sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami
sprawa zostala juz prawomocnie osadzona.

Zakres przedmiotowy i podmiotowy powagi rzeczy osadzonej reguluje art. 366 k.p.c. przewidujac, ze wyrok
prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko, co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo
przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Powaga rzeczy osadzonej jest pojeciem
procesowym i oznacza ceche prawomocnego wyroku wykluczajaca ponowne przeprowadzenie takiego samego procesu
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 1997 roku, sygn. akt I CKU 65/96). O powadze rzeczy osadzonej
decyduje, poza identyczno$cia stron i identyczno$cig przedmiotu rozstrzygniecia, takze tozsamo$¢ podstawy sporu
(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 2 listopada 1935 roku, C III 491/35, Glos Sadownictwa 1936 rok, Nr 7-8,
s. 633; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1971 roku, II CZ 59/71, OSNC 1971 rok, Nr 12, poz. 226
i uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 roku, III CZ 67/13). Tozsamo$¢ stron zachodzi wtedy, gdy w
obu sprawach wystepuja te same strony lub ich nastepcy prawni, chociazby w odwrotnych rolach procesowych (por.
postanowienie z 19 kwietnia 1999 roku, III CKN 143/99, Legalis i J. Mokry, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 5 grudnia 1991 roku, IIT CZP 110/91, OSP 1993 rok, Nr 1, poz. 3). Z kolei tozsamo$¢ przedmiotowa roszczenia
objetego prawomocnym orzeczeniem sadu oraz stanowigcego przedmiot nowego powddztwa wystepuje wtedy, gdy



zadania sg identyczne i jednocze$nie jednakowa jest ich podstawa faktyczna i prawna, przy czym przestanki te musza
wystapi¢ kumulatywnie (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 r., III CZP 67/13, OSNC 2014,
nr 7- 8, poz. 73, postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r., III CSK 124/13, nie publ. i z dnia 11
lutego 2011 r., I CSK 277/10, nie publ.). Wskazaé przy tym nalezy, ze podstawa sporu nie moze by¢ identyfikowana
»Z podstawg powddztwa”, poniewaz ta nie obejmuje stanowiska pozwanego, ani z pojeciem ,podstawa faktyczna
i prawna wyroku”, gdyz te okresSlenia oznaczajg jedynie motywy takiego, a nie innego rozstrzygniecia (Z. R., (...)
iudicata, s. 74 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2013 roku, V CSK 515/12, L.). Podstawa sporu
to zesp6l okoliczno$ci faktycznych, ktoére charakteryzuja stosunek prawny pomiedzy stronami, i z ktérych powdd
wywodzi swe roszczenie wzgledem pozwanego (za W. Siedleckim, Glosa do uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30
maja 1966 roku, III PZP 15/66, OSPiKA 1967 rok, Nr 5, poz. 112). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz decydujaca dla
oceny jest nie tylko tozsamo$¢ przedmiotu rozstrzygniecia w sprawie po raz pierwszy i w sprawie pdzniej ponownie
osadzonej, lecz rdwniez tozsamo$c¢ okoliczno$ci faktycznych, z ktérych wynika w jednej i drugiej sprawie roszczenie
procesowe (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1971 roku, II CZ 59/71, OSNC 1971/12/226) oraz
zbiezno$¢ podstawy prawnej obu poréwnywanych rozstrzygnieé¢ (por. zwlaszcza postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 29 stycznia 1997 roku, I CKU 65/96, LEX nr 29569, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1967 roku, I
CR 570/66, OSP 1968/7-8/158). Tym samym prawomocny wyrok nie stanowi przeszkody do wytoczenia powb6dztwa
miedzy tymi samymi stronami tylko wtedy, gdy nie wystepuje tozsamo$é przedmiotu, a nadto jezeli przedmiot
powbdztw jest wprawdzie jednakowy, ale rézne sa podstawy powodztw, przy czym chodzi w tym wypadku zaréwno o
podstawe faktyczna, jak i prawna zadania. Innymi stlowy, tozsamo$¢ roszczen zachodzi, kiedy sad ma w obu sprawach
orzec o tym samym, dysponujac tymi samymi faktami, ktére maja spowodowac ocene tego samego zadania i kiedy
rozstrzygniecie jednej ze spraw oznacza rozstrzygniecie takze drugiej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3
sierpnia 2016 roku, sygn. akt I ACa 156/16, Lex nr 2114036). Zgodnie ze stanowiskiem judykatury jesli poprzednie
powddztwo zostato oddalone, a okoliczno$ci, na ktére powoluje sie powod uzasadniajac nowy pozew, ulegly nastepczo
zmianie, dopuszczalne jest wytoczenie nowego powodztwa o to samo zadanie; nie wystepuje tozsamo$¢ roszezen,
skoro okoliczno$ci faktyczne lezace u ich podstaw sa r6zne (postanowienie Sadu najwyzszego z dnia 17 grudnia 2015
roku, sygn. akt I CSK 926/14, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2012 r., II CSK 304/11, nie publ. oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwea 2006 r., IT CSK 34/06, nie publ.).

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, iz o ile tozsamo§¢ stron obu
procesow, to jest niniejszej sprawy oraz sprawy prawomocnie zakonczonej przez wyrok z dnia 28 listopada 2017 r. w
sprawie o sygn. IT C 390/17, jest bezsporna, to przedmiotem sporu pozostaja natomiast granice przedmiotowe powagi
rzeczy osadzonej, ktore dotycza kwestii, czy w nowej, niniejszej sprawie, wystepuje tozsamy przedmiot rozstrzygniecia
wyznaczany tre$cia nowego zadania strony powodowej oraz taka sama podstawa faktyczna roszczenia. W ocenie
Sadu orzekajacego w przedmiotowej sprawie poréwnanie podstawy faktycznej zadania zgloszonego w poprzedniej
sprawie stanowiacej przedmiot osadu w sprawie o sygnaturze akt II C 390/17 oraz tresci i podstawy faktycznej
zadania aktualnie zgloszonego, prowadzi do wniosku, ze z uwagi na r6znice w zakresie i podstawie faktycznej aktualnie
zgloszonego zadania nie zachodzi ujemna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osadzonej. Przede wszystkim
nalezy wskazaé, iz w poprzedniej sprawie powodka domagala sie eksmisji pozwanego, ale bez uprzednio dokonanego
skutecznego wypowiedzenia, co prowadzilo do wniosku, iz pozwanemu nadal przystugiwal tytut prawny do lokalu.
Nadto w prawomocnie zakoniczonym postepowaniu powodka jako podstawe wypowiedzenia umowy najmu wskazala
che¢ zamieszkania w spornym lokalu, nie za$ kwestie zwigzane z zalegloSciami czynszowymi. Natomiast, w niniejszej
sprawie, powodka dokonala nowego, skutecznego w Swietle przepiséw prawa wypowiedzenia, o czym byla mowa
we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia. Oznacza to, iz podstawa faktyczna dochodzonego roszczenia jest inna niz w
poprzednio osadzonej sprawie, co prowadzi do wniosku, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi powaga rzeczy osadzone;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



