Sygn. akt IT C 51/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial II Cywilny, w skladzie:
Przewodniczaca: S.S.R. A. M.

Protokolant: st. sekr. sad. M. R.

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedzibg w W.

przeciwko E. R.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt II C 51/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 stycznia 2018 roku (...) Spétka Akcyjna V. (...) w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej E. R.
kwoty 4.305,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 17 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz
kosztoéw postepowania w wysoko$ci 1,23 krotnoéci stawki okre§lonej w normach przepisanych oraz oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, kosztow korespondencji poniesionych w sprawie w kwocie po 5,20 zl za kazdy
list nadany w sprawie oraz poniesionych oplat kancelaryjnych za protokoly rozpraw pobrane przez pelnomocnika
powddki w toku przedmiotowego postepowania.

Na uzasadnienie swego stanowiska powddka wskazala, iz strony lgczyla polisa komunikacyjna typ (...), nr (...), na
mocy ktorej przystugiwalo pozwanej ubezpieczenie OC, (...) oraz ubezpieczenie assistance, obejmujace zakresem
ubezpieczenia pojazd marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W okresie obowiazywania polisy uszkodzony
zostal pojazd pozwanej, co wigzalo sie z konieczno$cia najmu pojazdu zastepczego. Powodka wyplacila na rzecz
podmiotu wynajmujacego pojazd zastepczy pozwanej zwrot kosztow jego wynajmu. Z uwagi na nieoplacenie przez
pozwana jednorazowej skladki warunkujacej odpowiedzialno$¢ powddki za zaistniala szkode, strona powodowa
zazadala zwrotu kwoty wyplaconej na rzecz podmiotu wynajmujacego pojazd zastepczy z tytulu najmu tego pojazdu,
konstytuujac swoje roszczenie na podstawie art. 410 ke, a tym samym przyjmujac, iz bylo ono $wiadczeniem
nienaleznym (pozew k. 2-4v).

Pozwana nie zajela stanowiska w sprawie, nie zlozyla odpowiedzi na pozew, nie stawila sie na termin rozprawy
(protokél rozprawy z dnia 25 czerwca 2018 roku k. 56, nagranie 00:01:26-00:01:49).

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

W dniu 22 maja 2016 roku E. R. zawarla z (...) Sp6tka Akcyjna V. (...) w W. polise komunikacyjng typ (...), nr (...),
na mocy ktérej przystugiwalo pozwanej ubezpieczenie OC, (...) oraz ubezpieczenie assistance w wariancie Komfort
(...) obejmujace organizacje i pokrycie kosztow pomocy w przypadku wystapienia w trakcie trwania ubezpieczenia



zdarzenia objetego ochrona ubezpieczeniowa. Jako okres ubezpieczenia wskazano okres od dnia 24 maja 2016 roku
do 23 maja 2017 roku. Zgodnie z polisg E. R. zobowigzana byla do zaplacenia jednorazowej skltadki w wysokosci 960
z}, jako termin platnoéci skladki wskazano dzien 29 maja 2016 roku (okoliczno$é bezsporna, a nadto polisa k. 12-12v).

W okresie obowigzywania polisy uszkodzeniu ulegl pojazd marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Pozwana na
czas naprawy samochodu wynajela w (...) Sp. z 0.0. pojazd zastepczy, z ktorym powod mial zawarte porozumienie
w zakresie realizacji ustugi assistance. W dniu 9 listopada 2016 roku z (...) Spétka Akcyjna V. (...) w W. wyplacila
na rzecz (...) Sp. z 0.0. kwote 4.305 z} tytulem zwrotu kosztéw wynajmu pozwanej pojazdu zastepczego (okolicznoéé
bezsporna, a nadto potwierdzenie przelewu k. 11).

Pozwana nie uiécila na rzecz strony powodowej wymaganej skladki. (...) Spétka Akcyjna V. (..) w W. nie
wypowiedziala pozwanej zawartej umowy z dnia 22 maja 2016 roku (okoliczno$¢ bezsporna).

Zgodnie z § 39 ust. 1 Ogbélnych Warunkoéw Ubezpieczenia (...) dla Klienta Indywidualnego oraz matych i §rednich
przedsiebiorstw odpowiedzialno$¢ powodowego Towarzystwa (...) rozpoczyna sie od dnia nastepujacego po zawarciu
umowy, nie wczeéniej jednak niz od dnia nastepnego po zaplacie skladki lub jej pierwszej raty. Zgodnie z ust.
2 powolanego przepisu w przypadku gdy (...) ponosi odpowiedzialno$¢ jeszcze przed zaplaceniem skladki lub
jej pierwszej raty, a skladka lub jej pierwsza rata nie zostala zaplacona w terminie okreSlonym w dokumencie
ubezpieczenia, (...) moze wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym i zazada¢ zaplacenia skladki za
okres, przez ktory ponosila odpowiedzialno$é. W przypadku braku wypowiedzenia umowy rozwiazuje sie ona z
koncem okresu, za ktéry przypada niezaplacona skladka. W ust. 3 wskazano, iz w przypadku oplacania skladki w
ratach i niezaplacenia kolejnej raty skladki w terminie okreslonym w polisie C. moze wezwaé ubezpieczajacego do
zaplaty skladki z zagrozeniem, ze brak zaplaty w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania spowoduje ustanie
odpowiedzialnoéci z uplywem tego terminu.

Wedle ust. 4 powolanego przepisu odpowiedzialnosé (...) koniezy sie:
1) z uplywem okresu ubezpieczenia;

2) z koncem okresu 7 dni, o ktérym mowa w ust. 3

2) z dniem odstapienia od umowy lub chwilg jej wypowiedzenia;

4) w ubezpieczeniu assistance — z chwila zrealizowania §wiadczenia lub $§wiadczen w lacznej wysokosci rownej sumie
ubezpieczenia dla danego wariantu ubezpieczenia (a w wariancie BAZA dla danego rodzaju Swiadczenia/$wiadczen);

5) w ubezpieczeniu (...) z chwilg wyplaty §wiadczenia lub Swiadczen w lacznej wysokosci rownej stosownie sumie
ubezpieczenia (...) lub sumie ubezpieczenia kosztéw leczenia;

7) w ubezpieczeniu assistance oraz (...) z konicem ochrony ubezpieczeniowej w ramach ubezpieczenia, do ktérego
dolaczone zostalo ubezpieczenie assistance lub (...), zgodnie z § 4 ust. 4 OWU (OWU k. 20-41).

Pismem z dnia 8 listopada 2016 roku powddka wezwala E. R. do zaplaty kwoty 4.305 z} tytulem nalezno$ci regresowe;j
wobec wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia assistance w terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania. Jako
przyczyne wezwania do zaplaty wskazano brak zaplaty wymaganej skladki za polise (...). Wezwanie zostalo doreczone
pozwanej w dniu 16 listopada 2016 roku (pismo k. 10, dowdd doreczenia k. 17-17v).

Pismem z dnia 3 lutego 2017 roku powb6dka ponownie wezwala pozwana do zaptaty naleznoSci regresowej w kwocie
4.305 zt w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania. Wezwanie zostalo doreczone pozwanej w dniu 17 stycznia
2017 roku (pismo k. 18-18v, dowod doreczenia k. 18-18v).

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Eodzi zwazyl, co nastepuje:



W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, iz w przedmiotowej sprawie zostaly spelnione wszystkie warunki do wydania
wyroku zaocznego w sprawie, zgodnie bowiem z art. 339 k.p.c. jezeli strona pozwana nie stawila sie na posiedzenie
wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym
wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub
w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba, ze budza one uzasadnione watpliwosci albo
zostaly przytoczone w celu obej$cia prawa.

Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Pozwana mimo odebrania odpisu pozwu nie ustosunkowala sie do
jego tredci, nie zlozyla odpowiedzi na pozew, nie stawila na terminie rozprawy, zas okolicznoéci podniesione w pozwie
nie budzily watpliwosci Sadu.

Odnoszac sie z kolei do merytorycznej zasadno$ci powddztwa, Sad uznal, ze nie zasluguje ono na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig przepisu art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na
zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym - okreslonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego
w umowie wypadku — art. 805 § 2 pkt 1 k.c.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze ani przepisy kodeksu cywilnego ani ustawy ubezpieczeniowej nie moga szczegdtowo
regulowact caloksztaltu zagadnien zwiazanych z ubezpieczeniem w kazdym z licznych jego rodzajow. Masowos$¢ umow
ubezpieczenia czyni niemozliwym negocjowanie przez ubezpieczyciela z kazdym klientem szczeg6low treSci umowy.
Dlatego tez szczegdlowe postanowienia dotyczace konkretnego ubezpieczenia sa ustalane w ogélnych warunkach
ubezpieczen. Ogolne warunki umowy sa tzw. wzorcem kwalifikowanym i wigza strony dlatego, ze staly sie sktadnikiem
umowy ubezpieczeniowej przez odwolanie sie do nich (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2001 roku, sygnatura
akt V CKN 247/00).

Ubezpieczyciel zobowigzany jest potwierdzi¢ zawarcie umowy dokumentem ubezpieczenia (art. 809 § 1 k.c.).

Zgodnie z dyspozycja art. 81382 k.c. jezeli nie umoéwiono sie inaczej, skladka powinna by¢ zaplacona jednoczesnie z
zawarciem umowy ubezpieczenia, a jezeli umowa doszla do skutku przed doreczeniem dokumentu ubezpieczenia- w
ciggu czternastu dni od jego doreczenia.

Zgodnie z art. 814 § 1 k.c. jezeli nie uméwiono sie inaczej, odpowiedzialno$é ubezpieczyciela rozpoczyna sie od dnia
nastepujacego po zawarciu umowy, nie weze$niej jednak niz od dnia nastepnego po zaplaceniu skladkilub jej pierwszej
raty. Wedlug § 2 jezeli ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$c¢ jeszcze przed zaplaceniem skladki lub jej pierwszej
raty, a skladka lub jej pierwsza rata nie zostala zaplacona w terminie, ubezpieczyciel moze wypowiedzie¢ umowe
ze skutkiem natychmiastowym i zada¢ zaplaty skladki za okres, przez ktéry ponosit odpowiedzialnoé¢. W braku
wypowiedzenia umowy wygasa ona z konicem okresu, za ktory przypadata niezaplacona skladka.

Zgodnie z pogladem orzecznictwa, ktore Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie podziela, umowne uregulowania,
do ktorych odnosi sie art. 81481 k.c. dotycza odroczenia lub przyspieszenia poczatku ochrony ubezpieczeniowej tylko w
odniesieniu do terminu zaplaty skladki - w sytuacji, gdy nastapil juz pierwszy element nawigzania ubezpieczeniowego
stosunku prawnego, czyli zawarcie umowy ubezpieczenia. Tym samym dla powstania ochrony ubezpieczeniowej
konieczne jest zawarcie umowy, za$ réwnoczesna zaplata skladki nie jest natomiast warunkiem sine qua non.
To samo wynika z unormowania art. 814 § 1-3 Kodeksu Cywilnego, ktore dotyczy zréznicowanych sytuacji, gdy
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczajacego ma miejsce mimo niezaplacenia skladki, nie przewiduje natomiast sytuacji, by
ochrona ubezpieczeniowa powstala przed zawarciem umowy, wylacznie na skutek uiszczenia sktadki (Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach - I Wydzial Cywilny z dnia 13 czerwca 2014 r. sygnatura akt sprawy I ACa 187/14).



W przypadku gdy ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ jeszcze przed zaplaceniem skladki lub jej pierwszej raty, a
skladka lub jej pierwsza rata nie zostala zaptacona w terminie, ubezpieczyciel moze wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem
natychmiastowym (Kodeks cywilny Komentarz T. II red. Gutowski 2016, wyd. 1/Pokrzywniak).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz w dniu 22 maja 2016 roku E. R. zawarla z
(...) Spotka Akcyjna V. (...) w W. polise komunikacyjng typ (...), nr (...), na mocy ktorej przystugiwalo pozwanej
ubezpieczenie OC, (...) oraz ubezpieczenie assistance w wariancie Komfort (...) obejmujace organizacje

i pokrycie kosztow pomocy w przypadku wystapienia w trakcie trwania ubezpieczenia zdarzenia objetego ochrona
ubezpieczeniowa, na dowdd czego powodowe towarzystwo ubezpieczeniowe wystawilo pozwanej polise. Jako okres
ubezpieczenia wskazano okres od dnia 24 maja 2016 roku do dnia 23 maja 2017 roku. Pozwana nie uiScila
w umoéwionym terminie jednorazowej skladki, jednakze powodowe towarzystwo ubezpieczenn nie wypowiedzialo
pozwanej zawartej w dniu 22 maja 2016 roku, umowy z powodu nieoplacenia skladki. Strona powodowa nie wezwala
rowniez pozwanej do zaplaty sktadki. Powyzsze okolicznoSci w ocenie Sadu, pozwalajg na stwierdzenie, Ze strony
niniejszego postepowania laczyta obowiazujaca umowa ubezpieczenia, ktéra wygasla z dniem 23 maja 2017 roku.
Nalezy bowiem odro6znié zawarcie umowy od obowiazku zaplaty sktadki, co wprost wynika z § 39 OWU, ktory stanowi,
ze odpowiedzialno$¢ powodki rozpoczyna sie od dnia nastepujacego po zawarciu umowy, nie wczesniej jednak niz
od dnia nastepnego po zaplacie skladki lub jej pierwszej raty. Majac to na uwadze, po powstaniu szkody powodka
wyplacila pozwanej zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego potwierdzajac tym samych objecie pozwanej ochrong
ubezpieczeniowa.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, iz powddztwo (...) Spotki Akcyjnej V. (...) w W. nie zasluguje na
uwzglednienie. Na marginesie zasygnalizowaé nalezy, ze roszczenie strony powodowej nie znajduje takze uzasadnienia
na podstawie przepisoéw o $§wiadczeniu nienaleznym, tak jak to wskazywal pelnomocnik powodki. W tym miejscu
wskazac nalezy, ze pow6d nie ma obowigzku podania podstawy prawnej dochodzonego roszczenia. Przepisy prawa
materialnego wskazywane przez powoda, jako podloze jego zadan, nie wigza Sadu i moga by¢ przezen pominiete przy
wydawaniu orzeczenia co do istoty sporu, konstrukcja podstawy prawnej rozstrzygniecia nalezy bowiem do Sadu (tak
Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 25 kwietnia 2008 r., II CSK 613/07, LEX nr 420867). Przyjecie przez Sad
innej podstawy rozstrzygniecia, niz wskazana w pozwie nie stanowi wyjécia poza granice zagdania w ujeciu art. 321 § 1
k.p.c. Sad w ramach dokonywanej subsumpcji jest zobowigzany do oceny roszczenia w aspekcie wszystkich przepisow
prawnych, ktére powinny by¢ zastosowane, jezeli maja oparcie w ustalonych faktach. Ukierunkowanie postepowania
wskazaniem przez powoda podstawy prawnej zadania nie prowadzi do formalnego zwigzania sadu podang podstawa
zwlaszcza, gdy okoliczno$ci faktyczne moga stanowic oparcie dla innej, adekwatnej podstawy prawnej (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1937 r., I1 C 1174/37, Zb. Orz. 1938, Nr 7, poz. 334; postanowienie SN z dnia
20 maja 2015 r., sygn. akt I CZ 44/15, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 roku, sygn. akt I CSK 549/14,
Teza numer 3, Lex numer 1771518; wyrok Sadu apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 stycznia 2016 roku, I ACa 580/15,
Lex numer 1979333).

Jak juz wskazano strona powoda opierala swoje roszczenie na tresci art. 45 k.c. i art. 410 k.c.

Jak wynika z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest
do wydania korzysci w naturze,
a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Odpowiedzialnoé¢ z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia obciaza wzbogaconego niezaleznie od tego, w wyniku,
jakiego zdarzenia uzyskat korzy$¢é majatkowa. Moze ona powsta¢ w wyniku dzialania wzbogaconego, jak i nawet wbrew
jego woli z jego dobra lub zla wiara. Moze by¢ takze rezultatem czynnoS$ci zubozonego, osob trzecich, a nawet sil
przyrody (wyrok SN z 23.11.1998 r., IT CKN 58/98,; wyrok SN z 9.1.2002 r., V CKN 641/00, wyrok SN z 6.12.2005
r., 1 CK 220/05,).

Szczeg6lnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia jest Swiadczenie nienalezne, do ktorego stosuje sie przepisy
artykuléow 405-409 k.c. dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia. Zgodnie z art. 410 § 2 k.c., Swiadczenie jest



nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogble zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli
czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $§wiadczenia.

Swiadczenie nienalezne wystepuje w tych sytuacjach, gdy uzyskanie korzysci nastepuje w wyniku zachowania samego
zubozonego majacego charakter $wiadczenia. Wyréznienie przez ustawodawce §wiadczenia nienaleznego z og6lnych
wypadkow bezpodstawnego wzbogacenia jest zasadne, gdyz przypadki te wykazuja istotne odrebnoéci zaréwno, gdy
chodzi o przeslanki powstania roszczenia zwrotnego, jak i rozklad ciezaru dowodu.

Jesli do wzbogacenia doszlo na skutek Swiadczenia, analiza danego przypadku nastapi¢ musi w oparciu o przestanki
nienaleznego $wiadczenia,

a ogolna hipoteza art. 405 k.c. nie wystarcza do przyjecia, ze nastapitlo bezpodstawne wzbogacenie. Najwazniejsza
konsekwencja takiego ujecia instytucji nienaleznego $wiadczenia jest to, ze gdy doszlo do $wiadczenia, a nie s3
spelnione przeslanki zadnej kondykcji z art. 410 § 2 k.c., nie powstaje w ogoble roszczenie zwrotne i nie mozna sie
odwotaé do og6lnej normy art. 405 k.c., zgodnie z ktora kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem
innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci (tak
miedzy innymi Sad Najwyzszy - Izba Cywilna w wyroku z dnia 11 czerwca 2003 roku, V CKN 337/01, opubl. L., Sad
Apelacyjny w Poznaniu z w wyroku z dnia 29 wrze$nia 2009 roku, I ACa 686/10, opubl. L., P. K. ,Bezpodstawne
wzbogacenie” 2007 rok).

Pojecie §wiadczenia na tle art. 410 k.c., co do zasady odpowiada ogdlnemu pojeciu §wiadczenia w polskim prawie
cywilnym, jako zachowaniu dluznika zmierzajacemu do wykonania zobowiazania. Jednakze, zwazy¢ nalezy,

iz analizowany przepis reguluje Swiadczenie nienalezne, a zatem ex definitione odnosi sie do takich sytuacji, w ktérych
doszlo do jakiego$ zaburzenia w normalnym procesie wykonywania zobowigzania. W pi$émiennictwie wskazuje sie, iz
przez $§wiadczenie na gruncie art. 410 k.c. nalezy zatem rozumie¢ kazde celowe

i §wiadome przysporzenie na rzecz majatku jakiej$ osoby, ktére z punktu widzenia odbiorcy $wiadczenia mozna
przyporzadkowaé jakiemu$ zobowigzaniu, choéby niewaznemu lub w ogdle jeszcze nieistniejacemu. Swiadczenie
nienalezne moze przybraé¢ zardwno postaé czynno$ci prawnej, w tym nawet niewaznej, jak rowniez mie¢ charakter
czynnoSci czysto faktycznej (tak rowniez P. K. ,Bezpodstawne wzbogacenie” 2007 rok). Jak wskazano, nienalezne
$wiadczenie stanowi posta¢ bezpodstawnego wzbogacenia, w konsekwencji ogolne przestanki

z art.405 k.c. musza by¢ spelnione takze w wypadku bezpodstawnego wzbogacenia. Jednakze, na gruncie nienaleznego
Swiadczenia przestanka bezpodstawnego wzbogacenia musi by¢ rozumiana w sposéb szczeg6lny. Jesli doszlo do
$wiadczenia, ktore w $wietle jednej z kondykeji podlega zwrotowi, bez wzgledu na to, co stanowilo jego przedmiot,
zachodzi domniemanie, iz ten kto Swiadczenie otrzymal jest wzbogacony (tak réwniez P. K. ,Bezpodstawne
wzbogacenie” 2007 rok).

W przypadku, gdy wzbogacenie wyniklo z szeroko rozumianego $wiadczenia moze wej$¢é w gre roszczenie zwane
kondykcjg (condictio). Polski ustawodawca wyrdznit cztery kondykeje: condictio indebiti (ten, kto spelnil §wiadczenie
nie byl w ogdle zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktérej $wiadczyl), condictio causa finita
(podstawa $wiadczenia istniala w chwili spelnienia §wiadczenia, ale odpadla), condictio causa data causa non secuta/
condictio ob rem (§wiadczenie zostalo spelnione, ale zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety), condictio sine
causa (czynno$¢ prawna zobowiazujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia).
Wskazane kondykcje wyczerpuja wszystkie wypadki nienaleznego Swiadczenia. Miedzy hipotezami poszczegdlnych
kondykcji zachodzi stosunek wylaczenia. W konsekwencji, kazdy stan faktyczny odpowiadaé¢ moze tylko jednej
kondykcji. Stronami stosunku restytucyjnego wyniklego z nienaleznego $wiadczenia sg: z jednej strony spelniajacy
Swiadczenie (solvens), a z drugiej odbiorca §wiadczenia (accipiens).

Z przedstawionych rozwazan jednoznacznie wynika, ze §wiadczenie wyplacone pozwanej nie bylo Swiadczeniem
nienaleznym. Wskazana przez powodke podstawa odpowiedzialnoSci tj. art. 405 i at. 410 § 2 k.c. nie znajduja
zastosowania w niniejszej sprawie, albowiem powoddka, na ktérej na podstawie art.6 k.c. spoczywal ciezar
udowodnienia okoliczno$ci wynikajacych z tych przepiséw nie wywigzala sie ze swego zobowigzania. W dacie szkody



strony laczyla wazna umowa ubezpieczenia zatem wyplacone przez powodke na rzecz pozwanej Swiadczenie nie mozna
zostal zakwalifikowane jako nienalezne.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



