Sygnatura akt II C 435/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant st. sekr. sad. M. U.

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko (...) spblce akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2595,98 zl (dwa tysiace piecset dziewietdziesiat pie¢ zlotych
dziewiecdziesiat osiem groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 13 listopada 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. obcigza powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla todzi — W. w L. kwotg 1164,50 zl (jeden tysiac sto
sze$cdziesiat cztery zlote pieédziesiat groszy) tytulem tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa wydatkow;

4. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1680,59 zl (jeden tysigc szeSéset osiemdziesigt zlotych piecdziesiat
dziewiec groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygnatura akt IT C 435/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 1 czerwca 2017 roku, powod M. W., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata, wnio6st
o zasadzenie od (...) spotki akeyjnej z siedziba w W. kwoty 13.215,60 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie:
od kwoty 12.925,60 zl od dnia 13 listopada 2016 roku do dnia zaplaty i od kwoty 290 zl od dnia wytoczenia powodztwa
do dnia zaplaty. Nadto wniost o zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wyjasnil, ze w dniu 9 pazdziernika 2016 roku miala miejsce kolizja, w ktdrej uszkodzeniu uleg}
nalezacy do M. C. (1) pojazd marki M. (...) nr rej. (...). Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci
cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Pozwany wyplacil poszkodowanemu tytulem odszkodowania za szkode
w pojezdzie kwote 24.104,02 zl. Powdd uzyskal prywatng opinie rzeczoznawcy samochodowego, wedlug ktorej
wysoko$é odszkodowania winna wynie$¢ 36.029,61 zl. Koszt tej opinii wynidst 290 zl. Powo6d oraz poszkodowany
zawarli umowe przelewu wierzytelnosSci odszkodowania przystugujacego z tytulu zdarzenia z dnia 9 pazdziernika 2016
roku. Wedlug powoda, pozwany zanizy! koszty naprawy pojazdu. Uzasadniajac zgdanie zwrotu kosztéw sporzadzenia
opinii prywatnej, pow6d wskazal, ze nie posiada wiadomo$ci specjalistycznych, ktore byly potrzebne dla rozeznania,



czy i w jakiej wysoko$ci moze dochodzi¢ odszkodowania. Uzasadniajac zadanie zasgdzenia odsetek od dnia 13
listopada 2016 roku, powod wyjasnil, ze zgloszenie szkody mialo miejsce w dniu 13 pazdziernika 2016 roku.

(pozew k. 2-3v, pelnomocnictwo k. 4)

W odpowiedzi na pozew z dnia 6 lipca 2017 roku pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy
prawnego wniost o oddalenie powbddztwa w caloéci i zwrot kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Pozwany podnidsl, ze zr6znicowanie cen na rynku ustug naprawczych pozwala naprawié
skutecznie uszkodzony pojazd za cene wskazang przez pozwanego w kalkulacji. Kwestionowat zlozona przez powoda
opinie prywatna, podnoszac, ze powod nie uwzglednil stanu technicznego pojazdu, jego wieku i przebiegu. Pozwany
kwestionowal tez zadanie zasadzenia kosztoéw opinii pozasadowej, wskazujac, ze dzialalno§é powoda polega na
skupowaniu wierzytelno$ci wobec zakladéw ubezpieczen i powdd posiadal wiedze niezbedna do oszacowania kwoty
dochodzonej pozwem, a nadto dzialal w jego imieniu pelnomocnik specjalizujacy sie w skupowaniu roszczen wobec
zakladow ubezpieczen.

(odpowiedz na pozew k. 29-30, pelnomocnictwo k. 31, odpis KRS k. 41-46v)

W piémie z dnia 13 wrze$nia 2017 roku pozwany podnibsl, Ze jego zdaniem rzeczywisty koszt naprawy pojazdu
moze przekraczaé jego warto$¢ z daty szkody, a w takim przypadku odszkodowanie winno by¢ ustalone tzw. metoda
réznicowa.

(pismo k. 53)
W toku dalszego postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 9 pazdziernika 2016 roku w wyniku zdarzenia drogowego uszkodzeniu ulegl nalezacy do M. C. (1) pojazd marki
M. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca zdarzenia objety byl w tej dacie ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci
cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen.

(bezsporne)

W dniu 13 pazdziernika 2016 roku szkoda wynikajaca ze zdarzenia z dnia 9 pazdziernika 2016 roku zostala zgloszona
pozwanemu. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil upowaznionemu do odbioru
odszkodowania kwote 24.104,02 zl tytulem kosztéw naprawy pojazdu M. (...) o nr rej. (...).

(bezsporne, decyzje k. 12-14, kalkulacja k. 6-11, akta szkody k. 54)
Powdd zlecil sporzadzenie prywatnej kalkulacji naprawy pojazdu, za co uiScil nalezno$¢ w kwocie 290 zt.
(kalkulacja k. 15-19, faktury k. 20-21)

Przed zdarzeniem z dnia 9 paZzdziernika 2016 roku przedmiotowy pojazd nie byt naprawiany przez M. C. (2). M. C.
(1) naby! ten pojazd jako nieuszkodzony.

(zeznania $éwiadka M. C. (1) k. 190)

M. C. (1) dokonal cesji wierzytelno$ci wraz z prawami zwigzanymi, przyslugujacej mu wobec (...) SA z tytulu
odszkodowania za szkode w pojezdzie M. (...) o nr rej. (...) na rzecz M. W..

(bezsporne, zawiadomienie k. 22)



Warto$¢é pojazdu M. (...) o nr rej. (...) przed szkoda z dnia 9 pazdziernika 2016 roku wynosila 42.700 zlotych brutto.
Warto$¢é rynkowa tego pojazdu po zdarzeniu z dnia 9 pazdziernika 2016 roku wynosila 16.000 zlotych brutto.

Koszt naprawy tego pojazdu po zdarzeniu z dnia 9 pazdziernika 2016 roku przy uzyciu czeéci oryginalnych z logo
producenta pojazdu wynosi 73.061,86 zt brutto. Koszt naprawy przy uzyciu czeéci oryginalnych z logo producenta
pojazdu i logo producenta czeSci wynosi 59.877,84 zl. Koszt naprawy przy uzyciu wszystkich dostepnych czesci
alternatywnych wynosi 43.240, 98 zl.

(opinia pisemna bieglego P. J. z zal. k. 60-94, opinie pisemne uzupelniajace z zal. k. 116-130, 143-150, k. 165-171,
opinia ustna uzupekiajaca bieglego k. 190-191)

Poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl na powolanych dokumentach, ktérych prawdziwo$é nie zostala
zakwestionowana przez strony. Nadto Sad oparl sie na zeznaniach Swiadka i opinii bieglego do spraw techniki
samochodowej i wyceny pojazdow.

Biegly wydal opinie podstawowa oraz opinie uzupelniajace, stosownie do wnioskéw i zastrzezen stron. Odnoszac sie do
watpliwo$ci powoda, biegly wyjasnil w szczego6lnoéci, ze dla ustalenia warto$ci pojazdu przed szkoda przyjal wartoSci
bazowe, dane z programu (...) Ekspert z pazdziernika 2016 roku, oraz uwzglednil wszystkie elementy wyposazenia
majace wplyw na warto$¢ pojazdu.

W zwiazku z wnioskiem pozwanego, biegly sporzadzil takze opinie przy zalozeniu, Ze przebieg pojazdu wynosil
320000km. Biegly wyjaénit jednak, ze taki przebieg nie zostal nalezycie udokumentowany, dlatego podtrzymal
wnioski opinii podstawowe;j.

Odnoszac sie do sposobu ustalenia warto$é pojazdu po szkodzie, biegly wyjasnil, ze okre$lona przez niego w opinii
podstawowej warto$¢ w kwocie 10.000 z} jest jedynie warto$cia teoretyczng (okre$lona analitycznie), ktéra nie
odpowiada warto$ci rynkowej. Zwykle transakcje nie pokrywaja sie z wartoScig wyliczona teoretycznie. Warto$¢
rynkowa, tj. odpowiadajaca realnej kwocie, za jaka mozna zby¢ pozostaloSci pojazdu po szkodzie wynosi ok. 16.000 z}
(k. 191). Warto$c ta, jak wynika z zalgcznika do opinii bieglego (k. 88) znajduje sie w granicach Sredniej ceny uzyskanej
na aukcji internetowe;j.

Opinia pisemna bieglego, nastepnie uzupelniona jest rzeczowa, nie zawiera twierdzen pozostajacych ze sobg
w sprzecznoSci oraz jest poparta fachowa wiedzg z zakresu mechaniki samochodowej, wyceny pojazdéw i
doswiadczeniem biegltego. W tym zakresie ostatecznie opinia ta nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron.
Strony nie zglaszaly tez wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Sad takze nie mial podstaw do
podwazenia wnioskéw postawionych przez bieglego — staly sie one podstawa poczynionych ustalen faktycznych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo podlegato uwzglednieniu w czesci.

Podstawa prawna odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela za skutki zdarzenia jest umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdéw oraz przepis art. 822 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad
ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz umowa zostala
zawarta. Podstawa odpowiedzialnoS$ci strony pozwanej w niniejszej sprawie jest takze ustawa z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2018r., poz. 473).

Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadac rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw wypadku i
ograniczona jest kwota okreslona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c.).



Zgodnie z ogoblng zasada wynikajgca z art. 13 ust. 3 w zw. z art. 34 i art. 36 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczenia obowigzkowych (...), odszkodowanie z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia mienia wyplaca sie w
kwocie odpowiadajacej wysoko$ci poniesionej szkody, w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu, z
ograniczeniem do sumy ubezpieczenia. Przy czym, ubezpieczeniem posiadaczy pojazddw mechanicznych jest objeta
odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w czasie trwania odpowiedzialno$ci
ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode z zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy).

Jak wskazano powyzej, ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody, unormowane;j
w kodeksie cywilnym. Odpowiada zatem za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. W tych granicach naprawienie szkody, zgodnie z zasada pelnego odszkodowania, winno obja¢ pelen koszt
przywrocenia stanu poprzedniego — pelen koszt naprawy pojazdu (art. 361 § 11 2 k.c.). Zauwazy¢ w tym miejscu
nalezy, iz zgodnie z trescig przepisu art. 361 § 2 k.c. statuujacego zasade pelnego odszkodowania, naprawienie szkody
obejmuje wszelkie poniesione straty (utracone korzysci pozostaja poza sfera zainteresowania w niniejszym sporze).
Natomiast, w mys$l art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapic¢ poprzez przywrocenie stanu poprzedniego
badz tez zaplate odszkodowania pienieznego zaleznie od wyboru poszkodowanego.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz M. W. byt legitymowany czynnie do wziecia udzialu w procesie w charakterze powoda
w zwiazku z nabyciem przez niego od poszkodowanego wierzytelnoéci z tytulu szkody w przedmiotowym pojezdzie
na podstawie umowy przelewu wierzytelnoSci. Tym samym, pow6d wstapil w prawa dotychczasowego wierzyciela,
przystugujace wobec strony pozwanej z tytulu przedmiotowej szkody w pojezdzie i naleznego, a nie wyplaconego
jeszcze odszkodowania, na podstawie art. 50981 i 2 k.c. Powdd moze zatem skutecznie realizowaé uprawnienia
poprzedniego wierzyciela rowniez w zakresie dochodzenia naleznoSci na drodze sadowe;.

W sprawie bezsporny jest fakt zaistnienia zdarzenia, ktérego skutkiem bylo uszkodzenie samochodu stanowigcego
wlasno$¢ M. C. (1) oraz cesja wierzytelnoéci na rzecz powoda. Nie bylo rowniez watpliwosci, ze sprawca szkody byl
samoistny posiadacz pojazdu, ubezpieczony w zakresie OC u pozwanego. Spoér stron niniejszego procesu koncentrowat
sie na ustaleniu wysokosci szkody.

W niniejszej sprawie ostatecznie ustalono, ze przywrocenie stanu poprzedniego poprzez naprawienie pojazdu
pociagaloby za soba koszty w wysokosci wyzszej od wartoSci pojazdu w dniu likwidacji szkody. Przyja¢ nalezalo
zatem, iz pozwany uprawniony byt do zlikwidowania zgloszonej mu szkody, jako calkowitej. Ze szkoda taka mamy do
czynienia wowczas gdy pojazd ulega zniszczeniu w takim stopniu, ze nie nadaje sie do naprawy, albo tez gdy — jak
mialo to miejsce w sprawie niniejszej - koszty naprawy przekraczajg warto$é pojazdu w dniu likwidacji szkody (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 lutego 1992 roku w sprawie I ACr 30/92, publ. OSA 1993/5/32).
W oparciu o opinie bieglego ustalono, ze koszty naprawy nawet przy uzyciu najtanszych czeSci przekraczaja wartosé
pojazdu przed szkoda. Wobec tego uzasadnione bylo roszczenie powoda o odszkodowanie w postaci $wiadczenia
pienieznego jedynie w wysoko$ci odpowiadajacej roznicy pomiedzy wartoScia pojazdu nieuszkodzonego a wartoécia
jego pozostaloéci.

Zgodnie z wyrazanym w orzecznictwie ugruntowanym stanowiskiem, ktore tutejszy Sad réwniez podziela, nalezne
poszkodowanemu §wiadczenie z tytulu odszkodowania nie moze przekracza¢ wartosSci pojazdu w chwili wypadku (por.
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1981 roku w sprawie III CZP 8/81, publ. OSNC 1981/9/167).

W Swietle utrwalonego pogladu i orzecznictwa nie ma zadnego znaczenia, czy szkoda (w znaczeniu uszkodzen
powstalych podczas zdarzenia komunikacyjnego) rzeczywiScie zostala naprawiona w technicznym sensie tego stowa.
Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje, bowiem z chwila wyrzadzenia
szkody i nie jest uzaleznione od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogéle zamierza ja naprawic
(tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 15 listopada 2001 roku,. III CZP 68/01, OSPiKA 2002 rok,
nr 7-8, poz. 103 oraz orzeczeniu z dnia 27 czerwca 1988 roku, I CR 151/88). Przy takim rozumieniu obowigzku
odszkodowawczego nie ma wiec znaczenia prawnego okoliczno$¢, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim
kosztem to uczynil i czy w ogole zamierza pojazd naprawié.



Zdaniem Sadu, sposobem pozwalajacym w sposob realny okresli¢ warto§é rynkowa pozostaloSci pojazdu bylo
zamieszczenie oferty sprzedazy wraku pojazdu na portalu aukcyjnym. Natomiast wyliczenie warto$ci pozostatosci
metoda ,,stopnia uszkodzenia”, zawarta w opinii podstawowej bieglego, nie ma odzwierciedlenia w rynku. Za warto$é
rynkowa uzna¢ bowiem trzeba cene, za ktéra potencjalny nabywca dzialajacy dobrowolnie i swobodnie wyraza
gotowo$¢ nabycia danej rzeczy czy ustugi. W przeciwnym razie dochodzitoby do sytuacji, w ktorej poszkodowany nie
przyjmuje oferty zawarcia umowy sprzedazy (do czego oczywiScie ma prawo) wedle stawek rynkowych, a nastepnie
na podstawie teoretycznej wyceny wykazuje ubezpieczycielowi, ze warto$¢ wraku jest duzo nizsza, zadajac w istocie
dla siebie wyzszego odszkodowania. Takie dzialanie nie zasluguje na akceptacje i nie moze rodzi¢ obowiazku
ubezpieczyciela wyplaty wyzszego odszkodowania.

Uwzgledniajac powyzsze Sad ustalil warto$¢ szkody powoda jako réznice pomiedzy wartoécia pojazdu przed szkoda
i wartoécia pozostalosci. Ustalenia w tym zakresie Sad poczynil w oparciu o przywolywana juz opinie bieglego
sadowego. Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen, warto$¢ pojazdu M. (...) o nr rej. (...) wynosila przed
szkodg, w dniu 9 pazdziernika 2016 roku, 42.700 zlotych, natomiast warto§¢ tzw. pozostalosci, tj. wartoéé pojazdu po
zaistnieniu szkody wynosila 16.000 zlotych. Zatem wysoko$¢ zobowiazania ubezpieczyciela z tytulu przedmiotowego
zdarzenia wyraza sie kwota 26.700 zL. Majac na uwadze, ze w postepowaniu likwidacyjnym pozwany wyplacil
kwote 24.104,02 z} tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie, Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 2595,98
zt. W pozostalym zakresie powddztwo o odszkodowanie tytulem szkody w pojezdzie podlegalo oddaleniu jako
nieuzasadnione.

W ocenie Sadu roszczenie powoda o zasadzenie od pozwanego kwoty 290 zlotych z tytulu poniesionych przez niego
kosztow sporzadzenia prywatnej wyceny, bylo bezzasadne w calosci.

Nalezy uzna¢, ze co do zasady roszczenie o zwrot kosztu sporzadzenia takiej kalkulacji jest uzasadnione,
kiedy sporzadzenie przez poszkodowanego ekspertyzy w postepowaniu przedsagdowym, dokonane jest celem
wykazania zasadnoSci swojego roszczenia. Ocena, czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie
poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sa objete odszkodowaniem przystlugujacym od ubezpieczyciela z
umowy odpowiedzialno$ci cywilnej, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci sprawy, a w
szczegblnosci w zaleznoSci od ustalenia czy zachodzi normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego
wydatku a wypadkiem oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne takze w kontekscie
ulatwienia okresSlenia prawidlowo konkretnego ubezpieczyciela, jak i ulatwiania zakladowi ubezpieczen ustalenia
okolicznos$ci wypadku i rozmiaréw szkody. (por. wyrok SN z dn. 30.02.2002 r., V CKN 908/00, uchwala SN z dn.
18.05.2004 1., III CZP 24./04 w L.).

W niniejszej sprawie od samego poczatku znany byl sprawca kolizji, jej okolicznos$ci oraz ubezpieczyciel. Nadto opinia
sporzadzona na zlecenie powoda nie zawiera analizy przyjetej metody i uzasadnienia sformulowanych wnioskow, co
wyklucza jej przydatnosé choéby w celu sformutowania dodatkowych pytan dla bieglego sadowego. Biegly w niniejszej
sprawie dokonal wlasnej analizy na potrzeby ustalenia zaréwno kosztéw naprawy, jak i ustalenia wartoSci pojazdu
przed i po szkodzie. Nadto stuszno$¢ ma strona pozwana, podnoszac, ze powod z uwagi na charakter prowadzonej
przez siebie dzielno$ci gospodarczej nie powinien mie¢ trudnosci w precyzyjnym sfomulowaniu roszczenia. W Swietle
tych ustalenn w ocenie Sadu nie ma podstaw do zasadzenia na rzecz powoda zwrotu kosztow sporzadzenia prywatnej
ekspertyzy.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opdZznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (§ 2 art. 481 k.c.), a od dnia 1
stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za op6znienie.

Stosownie do przepisu art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowiagzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu
dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci



koniecznych do ustalenia odpowiedzialnos$ci ubezpieczyciela albo wysoko$ci $wiadczenia okazalo sie niemozliwe,
Swiadczenie powinno by¢ spelmione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjaénienie tych okoliczno$ci byto mozliwe (art. 817 § 2 zd. 1 k.c.). Obowigzek udowodnienia istnienia okolicznoSci
uzasadniajacych przekroczenie 30—dniowego terminu oraz ich zasiegu obcigza zaklad ubezpieczen (art. 6 k.c.).
Obowigzany jest on w szczegblnoSci wykazaé, ze uzupelnienie postepowania likwidacyjnego nastapilo bez
nieuzasadnionej zwloki, z zachowaniem interesu wierzyciela (art. 354 § 1 k.c.iart. 355 § 2 k.c.).

Szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu 13 paZdziernika 2016 roku. Wobec powyzszego zadanie powoda
zasadzenia odsetek ustawowych za opodznienie od dnia 13 listopada 2016 roku bylo zasadne i Sad jako takie je
uwzglednil w calo$ci.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., stosujac zasade stosunkowego ich rozdzielenia. Skoro kazda ze
stron przegrala proces, a mianowicie — pow6d w 80,36 % za$ pozwany w 19,64 %, w takim tez zakresie winni ponie$¢
koszty procesu.

Po stronie powodowej na koszty procesu w lacznej wysokos$ci 5078 zlotych zlozyly sie: kwota 661 z} oplaty od pozwu,
kwota 800 zl zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, kwota 3600 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego
w oparciu § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnosSci adwokackie (Dz. U. z 2015 1. poz. 1800 ze zm.) oraz kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
(na podstawie zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku ,,0 oplacie skarbowej”- Dz. U. Nr 225, poz. 1635
Ze zm.).

Po stronie pozwanego koszty procesu w lacznej kwocie 3617 zlotych obejmowaly: koszty zwigzane z zastepstwem
procesowym w wysokoéci 3600 z} (§ 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. 2015 poz. 1804) oraz kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa (na podstawie j/w).

Skarb Panstwa poni6st wydatki w wysokoSci 1164,50 zlotych na ktére w calosci zlozylo sie wynagrodzenie bieglego.
Laczne koszty wyniosly 9859,50 zlotych.

Biorac pod uwage procent w jakim powod przegral proces (80,36 %), powinien on ponieé¢ koszty w kwocie 7923,09
zlotych, a poniést w wysokos$ci 5078 zlotych. Pozwany przegral sprawe w 19,64 %, zatem powinien ponie$¢ koszty w
kwocie 1936,41 zlotych, a poniost w kwocie 3617 ztotych.

W rezultacie, ze wzgledu na wynik postepowania, na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 623), Sad obcigzyl rzecz
Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi powoda kwota 1164,50 zlotych tytulem tymczasowo
wylozonych przez Skarb Panstwa wydatkow na koszty opinii bieglego. Nadto Sad zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 1680,59 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.



