Sygnatura akt II C 282/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant st. sekr. sad. D. B.

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko J. L.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 18.000 zt (osiemnascie tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami
od dnia 10 lutego 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2625 zl (dwa tysiace sze$¢set dwadziedcia pie¢ zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu.

Sygnatura akt II C 282/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 sierpnia 2015 roku skierowanym przeciwko J. L., powdd A. D., reprezentowany przez
pelnomocnika w osobie adwokata, wniost o zaplate kwoty 18 000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami do dnia 10
lutego 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty. Powod wniost takze o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz zadana kwota stanowi cene nabycia samochodu zakupionego od pozwanego w
prowadzonym przez niego komisie samochodowym, ktory to pojazd — jak sie p6zniej okazalo — pochodzil z kradziezy.
Z powodu wady prawnej powod wystosowat do pozwanego o§wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy zawartej
w dniu 6 grudnia 2013 roku i wezwal pozwanego do zaplaty ceny sprzedazy wyznaczajac pozwanemu termin 7 dni.
Pozwany w dniu 2 lutego 2015 roku odebral wezwanie, nie ustosunkowatl sie do wezwania powoda.

(pozew k. 2-4, pismo k. 41-43, pelnomocnictwo k. 44)

W dniu 21 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydat w niniejszej sprawie pod sygn. akt VI
Nc-e 1633975/15 nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

(nakaz zaplaty k. 5)



Pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 21 sierpnia 2015 roku, zaskarzajac
go w calosci.

(sprzeciw k. 7 odw.- 8)

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2016 roku, na skutek prawidlowo wniesionego przez pozwanego sprzeciwu od
nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym, Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie przekazal sprawe Sadowi
Rejonowemu dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

(postanowienie k. 36 odw. - 37)

W pi$mie z dnia 22 maja 2017 roku pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata, wniost o
oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. Pozwany powolal sie na tre§¢ zamieszczonego na fakturze
VAT os$wiadczenia, iz ,kupujacy oéwiadcza, ze zapoznal sie ze stanem technicznym pojazdu i nie bedzie roscil pretens;ji
z tego powodu do sprzedawcy”, ktore jego zdaniem wylacza jego odpowiedzialno$¢ za wady sprzedanego samochodu.

(pismo procesowe k. 53-55, pelnomocnictwo k. 56)
Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 6 grudnia 2013 roku powdd zawarl z pozwanym umowe sprzedazy samochodu osobowego marki B. (...),
rok produkeji 2004, koloru grafitowego, o numerze VIN (...), za cene 18 000 zl. Samochéd w dniu zakupu mial
uszkodzenia blacharskie. Na okoliczno$¢ zawarcia pomiedzy stronami umowy sprzedazy, w tym samym dniu zostala
przez pozwanego wystawiona faktura VAT o nr (...) w ramach prowadzonej przez niego dzialalnosSci gospodarczej (...),
opiewajaca na kwote 18 000 zk. Na fakturze zostalo zamieszczone o$wiadczenie powoda, iz jako kupujacy zapoznat sie
on ze stanem technicznym pojazdu i nie bedzie roécit pretens;ji z tego powodu do sprzedajacego.

Powod nie zostal poinformowany przez pozwanego, ze pojazd moze pochodzi¢ z kradziezy.
(zeznania powoda k. 62, zeznania pozwanego k. 62-63, zeznania §wiadka R. D. k. 62, faktura VAT k. 45)

W dniu 4 stycznia 2014 roku powdd zarejestrowal zakupiony samochdéd w Wydziale Komunikacji w L.. Pojazdowi
zostal nadany numer rejestracyjny (...).

(adnotacja o rejestracji - faktura VAT k. 45)

Prokuratora Rejonowa w Lublinie wszczela postepowanie w sprawie usuniecia i podrobienia znakéw
identyfikacyjnych VIN samochodu marki B.. W toku postepowania zabezpieczono od A. D. samochéd marki B. o nr
VIN (...). Nastepnie ustalono, ze zabezpieczony samochdd o numerze oryginalnym VIN (...) pochodzi z kradziezy
na terenie L.

(uzasadnienie postanowienia k. 46)

W pi$mie z dnia 27 stycznia 2015 roku powod poinformowal pozwanego J. L. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) P.H. w B., o odstgpieniu przez niego od umowy zawartej z pozwanym w dniu 6 grudnia 2013 roku, z
powodu wady prawnej rzeczy sprzedanej. Powod podal, iz przyczyna odstapienia od umowy jest powziecie informacji,
iz zakupiony pojazd pochodzi z kradziezy i stanowi wlasno$¢ osoby trzeciej. Powod wezwal pozwanego do zaplaty
kwoty 18 000 zlotych stanowiacej zaplacong cene sprzedazy w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Pozwany
odebrat wezwanie w dniu 2 lutego 2015 roku.



(o$wiadczenie k. 48-49, dowdd doreczenia k. 47 a)

W dniu 16 czerwca 2015 roku Prokuratura Rejonowa w Lublinie wydala postanowienie w przedmiocie dowodow
rzeczowych po umorzeniu $ledztwa w postaci: samochodu marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o numerze
oryginalnym (...), dwoch kluczykéw do samochodu, karty pojazdu nr (...), dowodu rejestracyjnego o numerze (...)
izwrocila je whascicielowi M. R..

(postanowienie k. 46-46v)
Powdd nie jest przedsiebiorca.
(bezsporne, o$wiadczenie powoda k. 63)

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw zebranych w sprawie. Zdaniem Sadu dowody te stanowig
wiarygodny material dowodowy, gdyz ich tre$c jest jasna i oczywista, nie budzi watpliwoéci. Ponadto strony nie
kwestionowaly tych dokumentow, a sad nie znalazt podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $§wiadka oraz stron stuchanych w toku postepowania. Ich zeznania — co do zasady
— korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie w postaci dokumentéw, byly spjne
ilogiczne. Sad nie dal wiary pozwanemu jedynie w tym zakresie, gdy twierdzil, ze informowal powoda o wylaczeniu
odpowiedzialno$ci za wady prawne pojazdu. Poczatkowo pozwany stwierdzil, ze nie pamieta czy ttumaczyl, na czym
polega wylgczenie odpowiedzialnoéci za wady prawne. Byt jednak przekonany, ze w czasie rozmowy padlo takie
stwierdzenie. Nie potrafil jednak wyjasnié¢, dlaczego w tre$ci dokumentu faktury, ewentualnie w innej formie nie
zawarto na piSmie takowego postanowienia umowy stron. Gdyby istotnie zamiarem stron umowy bylo wylaczenie
odpowiedzialnoéci sprzedawcy za wady prawne, nic nie stalo na przeszkodzie, aby zawrze¢ takie sformulowanie
w tredci podpisanego przez powoda o$wiadczenia, w ktérym to jednak mowa jest wylacznie o stanie technicznym
pojazdu.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlega uwzglednieniu w calosci.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy watpliwoéci Sadu nie budzilo, iz powodowi w ramach zawartego stosunku

sprzedazy samochodu, przystugiwal status konsumenta. Za konsumenta — zgodnie z art. 22 ' k.c. - uwaza sie osobe
fizyczna dokonujaca z przedsiebiorcg czynnos$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalno$cia gospodarcza lub

zawodowq. Przedsigbiorcg zas$, stosownie do art. 43 ' k.c. jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna,

o ktérej mowa w art. 33 * § 1 k.c., prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa.

Powo6d samochdd osobowy marki B. nabyl dla celéw prywatnych od osoby prowadzacej dziatalno$é gospodarcza w
zakresie sprzedazy samochodow. Okoliczno$¢ ta nie byta kwestionowana przez strone pozwana.

Dokonujac oceny sformulowanego przez powoda roszczenia nalezalo mie¢ zatem na uwadze przepisy ustawy z dnia
27 lipca 2002r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr
141, poz. 1176, ze zm.). Wprawdzie ustawa o sprzedazy konsumenckiej zostala uchylona przez art. 52 pkt 2 ustawy z
dnia 30 maja 2014r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2014, poz. 827 ze zm.) z dniem wejScia jej w zycie (25 grudnia
2014r.), jednakze zgodnie z art. 51 tej ostatniej ustawy, do uméw zawartych przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Podstawe prawna dochodzonego przez powoda roszczenia w niniejszym procesie stanowi wiec przepis art. 8 ust. 4
ustawy o szczegoblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej z dnia 27 lipca 2002 r. (Dz. U. z 2002 r. Nt 141, poz. 1176



ze zmianami) w zw. z art. 770 * k.c., w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia przedmiotowej umowy z dnia 6
grudnia 2013 r.

Zgodnie z art. 770 ' k.c. do umowy sprzedazy rzeczy ruchomej, zawartej przez komisanta z osoba fizyczna, ktéra
nabywa rzecz w celu niezwiazanym z jej dzialalnoScia gospodarcza ani zawodowa, stosuje sie przepisy o sprzedazy
konsumenckie;j.

Bezsporne w sprawie jest, ze powdd zakupil pojazd w komisie prowadzonym przez pozwanego za cene 18 000 zlotych.
Umowa zostal zawarta w dniu 6 grudnia 2013 r.

Bezsprzecznie zaistniala sytuacja wyczerpuje dyspozycje art. 8 ust. 1 ustawy o sprzedazy konsumenckiej. Zakupiony
samochod byl bowiem niezgodny z umowa z uwagi na wystepujaca wade prawna w postaci braku prawa wlasnosci. Co
do zasady w wypadku wystepowania wad towaru — zgodnie z przywolanym artykulem — jezeli towar konsumpcyjny jest
niezgodny z umowa, kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatna naprawe
albo wymiane na nowy, chyba Ze naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztow. Nalezy
jednak wskaza¢, ze zgodnie z art. 8 ust. 4 ustawy, jezeli kupujacy, z przyczyn okreSlonych w ust. 1, nie moze zadaé
naprawy ani wymiany, ma on prawo domagac¢ sie stosownego obnizenia ceny albo odstgpi¢ od umowy.

Godpzi sie zatem zauwazy¢, ze rodzaj wady, ktéra wystgpila w sprawie niniejszej — wada prawna polegajaca na tym,
ze sprzedawca nie byl wlascicielem rzeczy i tym samym nie mog} przenie$é jej wlasnosSci na rzecz powoda wskazuje,
ze niemozliwym bylo skorzystanie z uprawnienia do naprawy samochodu. To uprawnienie dotyczy przede wszystkim
wad fizycznych. Nie moglo dojé¢ takze do wymiany pojazdu. Przedmiotem umowy byl bowiem okres§lony samochéd
(rzecz oznaczona co do tozsamosSci, o szeregu indywidualnych cech takich jak model, rok produkcji, stan techniczny —
pojazd byt uszkodzony), a wiec nalezy go uznaé w realiach niniejszej sprawy za rzecz niezmienna i niezastepowalna. Nie
wykazano zostalo zreszta, azeby pozwany byt w stanie wymieni¢ samochod na tozsamy z samochodem zakupionym.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 3.12.2008 r. (V CSK 293/08, niepubl.), towar konsumpcyjny jest
niewatpliwie niezgodny z umowa sprzedazy, gdy nabywca nie ma mozliwoéci swobodnego z niego korzystania w
zwigzku z niewywolaniem w nastepstwie wady prawnej jej skutku rozporzadzajacego, czyli braku nabycia przez
kupujacego wlasnoSci rzeczy. Obowiazek zbadania, czy pojazd nie ma sfalszowanych numeréw identyfikacyjnych,
tj. czy nie zostat skradziony, spoczywa na komisancie, skoro ma dostarczy¢ konsumentowi towar zgodny z umows.
Sprzedawca nie moze zwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci przez wykazanie, ze zaproponowal kupujgcemu zbadanie
towaru, a ten odmowit dokonania tego.

Nie zasluguje wedlug Sadu na uwzglednienie argumentacja pozwanego, jakoby powdd byl poinformowany o
wylaczeniu odpowiedzialnoéci pozwanego w zwiazku ze zlozeniem przez powoda o§wiadczenia na fakturze VAT, iz jako
kupujacy ,,zapoznal sie ze stanem technicznym pojazdu i nie bedzie roscil pretensji z tego powodu do sprzedajacego”.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze nawet je§li powod zostalby skutecznie poinformowany przez pozwanego o
wylgczeniu jego odpowiedzialnoSci za wady przedmiotowego pojazdu i pisemnie 6w fakt potwierdzil, to w $wietle
konieczno$ci zastosowania przepisdéw o sprzedazy konsumenckiej, a konkretnie art. 11 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r.
(Dz. U. z 2002 r. Nr 141, poz. 1176 ze zmianami) - uprawnien unormowanych w tej ustawie, nie mozna wylaczy¢ ani
ograniczy¢ w drodze umowy zawartej przed zawiadomieniem sprzedawcy o niezgodnoSci towaru konsumpcyjnego z
umowa. W szczeg6lnosci nie mozna tego dokonac przez os§wiadczenie kupujacego, ze wie o wszelkich niezgodnos$ciach
towaru z umowa.

W S$wietle zatem art. 11 ustawy o sprzedazy konsumenckiej zdaniem Sadu nie mozna odméwi¢ powodowi ochrony
prawnej przewidzianej w art. 8 ust. 4 cytowanej ustawy, nawet jeSli pozwany wykazalby, ze powdd zostal
poinformowany o wylaczeniu odpowiedzialno$ci pozwanego i pisemnie to potwierdzil.

Niezaleznie od tego nalezy zaznaczyé, ze dla skuteczno$ci modyfikacji odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi konieczne
jest, aby strony w umowie w spos6b wyrazny zakomunikowaly wole takich zmian. Ograniczenia, rozszerzenia badz



wylaczenia rekojmi nie mozna wiec domniemywac, musi ono wynikac z treSci umowy (por. wyrok SN z 7.8.2003 r., IV
CKN 364/01, L.). Osoba powolujgca sie na korzystne dla siebie skutki modyfikacji odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi
w stosunku do rozwigzan ustawowych powinna przedstawi¢ dowdd na te okoliczno$¢. Za niedopuszczalne uznaé tym
samym nalezy umieszczanie klauzuli ograniczajacej lub wylaczajacej odpowiedzialnoéc z tytutu rekojmi na fakturze
(Z. Gawlik, w: Kidyba, Komentarz KC, t. III, Cz. szczegblna, 2014, s. 125; wyr. SA w Lodzi z 11.2.1993 r.,  ACR 2/93,
OSA 1993, Nr 6, poz. 35).

Odnoszac sie do twierdzenia pozwanego, ze na poczet dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia zostala
uiszczona/wyegzekwowana kwota 1000 zl, wskazac nalezy, ze na dzien zamkniecia rozprawy pozwany nie udowodnit
tego twierdzenia.

Sad przed zamknieciem rozprawy dopuécil dowod z dokumentéw zlozonych przez strony, ktére w terminie 2
tygodni zostana zalaczone do akt celem umozliwienia stronom wykazania tej okolicznoéci. Zadna ze stron nie zlozyla
dokumentow stosownie do tego postanowienia.

Majac na uwadze powyzsze Sad w punkcie pierwszym wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 18 000
zlotych.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w my8l ktorego, jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Nalezy wyjasnic,
ze zasadno$¢é roszczenia odsetkowego wynikala z tego, ze powo6d skierowal do pozwanego zadanie zaplaty kwoty 18 000
z} wyznaczajac jednocze$nie pozwanemu termin 7 dni na dokonanie zaplaty. Poniewaz wezwanie do zaplaty zostalo
odebrane przez pozwanego dnia 2 lutego 2015 r. uznaé nalezalo, ze termin do spelienia $§wiadczenia uptynal dnia 9
lutego 2015 r. W konsekwencji od dnia 10 lutego 2015 r. powod mogl juz zadac odsetek ustawowych.

Z uwagi na wejécie w zycie od 1 stycznia 2016 r. zmiany w przepisach kodeksu cywilnego dotyczacych odsetek i
wyodrebnienie odsetek ustawowych za opdZnienie, skoro powdd domagat sie odsetek w zwigzku z nieterminowym
spelieniem $§wiadczenia przez pozwanego (a wiec w zwigzku z opdznieniem), w wyroku zaznaczono, ze powodowi od
zasadzonej kwoty naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie.

O kosztach Sad orzekl na postawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi w calo$ci pozwanego jako strone przegrywajaca i
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2 625 zlotych, na ktorg zlozylo sie: oplata od pozwu w kwocie 225
oraz wynagrodzenie pelnomocnika w osobie adwokata. O wysoko$ci kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci
2400 zl Sad orzekl na podstawie § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013 poz. 461 t.j.).



