Sygnatura akt II C 173/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant starszy sekretarz sadowy M. R.

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. Z.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 16.000 zl (szesnascie tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 19 maja 2016 roku do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2970,20 zt (dwa tysiace dziewietset siedemdziesiagt zlotych
dwadzieécia groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt II C 173/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 1 marca 2017 roku skierowanym przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu z
siedzibg w W., powdd W. Z. reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru — radce prawnego, wniost o zasgdzenie
na swoja rzecz kwoty 20.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. wraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 19 maja 2016 roku do dnia zaplaty. Nadto wniost o zasadzenie od
pozwanego kosztow postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci 3.600 zlotych wraz
z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zlotych, ewentualnie zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztoéw postepowania sadowego wedlug spisu kosztéw przedtozonego na rozprawie.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 21 lutego 2002 roku w L. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w nastepstwie
ktorego obrazen ciala, skutkujacych §miercia w dniu 4 marca 2002 roku, doznal brat powoda - B. Z.. Sprawca zdarzenia
R. T. zostal uznany za winnego popelnienia czynu z art. 177 § 2 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi z dnia 13 lutego 2004 roku w sprawie o sygn. akt (...). Pojazd, ktérym kierowal sprawca w chwili wypadku
nie korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdoéw mechanicznych, w zwiazku z czym odpowiedzialno$c¢ za to zdarzenie ponosi Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny. Powod zadal w postepowaniu likwidacyjnym w piSmie z dnia 18 kwietnia 2016 roku kwoty
40.000 z} tytulem zadoécuczynienia za naruszenie dobr osobistych w zwiazku ze $§miercia brata. Pozwany decyzja z



dnia 17 maja 2016 roku odmoéwil wyplaty zadoécuczynienia. Powod wyjasnil, ze szczegodlnie bliskie relacje laczyly go
z bratem, do chwili obecnej pow6d mocno teskni za bratem, a pamie¢ o nim jest nadal zywa.

(pozew k. 3-6, pelnomocnictwo k. 9)

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 czerwca 2017 roku pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru -
radce prawnego, wnioslt o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podniesiono, ze w istocie brak jest dowodéw na to, ze prawie 15 lat po Smierci brata u powoda
wystepuje ciezkie poczucie krzywdy i zalu, wykraczajace poza normalne, zwyczajowe przejawy smutku po stracie
osoby najblizszej, tym bardziej, ze $mier¢ brata nie spowodowala w sferze zdrowia powoda trwalych nastepstw,
wymagajacych interwencji lekarskich, systematycznego leczenia czy terapii. Nadto wskazano, ze powdd nie wykazal
istnienia wiezi o charakterze dobra osobistego ktéra warunkowalaby powstanie roszczenia o zadoSéuczynienie za
doznang krzywde na podstawie art. 448 k.c. Pozwany kwestionowal takze wysoko$¢ zadanej kwoty uznajacja za razaco
wygorowana, podnoszac ze zadoSéuczynienie nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia poszkodowanego, przeto powinno
by¢ przyznawane w rozsadnych granicach. W uzasadnieniu odniesiono sie takze do zadania odsetek zaznaczajac, ze
ewentualne odsetki powinny by¢ liczone od dnia ogloszenia wyroku, a to z uwagi na to, ze Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny jest zobowiazany do wyplaty w ciagu 30 dni od przekazania akt szkody jedynie kwoty bezsporne, a taka
kwota nie jest kwota wyplacana tytulem zado$¢uczynienia.

(odpowiedz na pozew k. 23-30, pelnomocnictwo k. 31)
Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21 lutego 2002 roku w L. na skrzyzowaniu ul. (...) mial miejsce wypadek drogowy. R. T. nieumy$lnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), jadac lewym pasem ruchu podczas opuszczania skrzyzowania i zblizenia sie do wyznaczonego
przejscia dla pieszych nie zachowal szczego6lnej ostrozno$ci, nie ustapil pierwszenstwa i potracil pieszego B. Z., ktory
przechodzil jezdnie po tym przejéciu z prawej na lewa strone jezdni, a nastepnie zbiegl z miejsca zdarzenia, czym
nieumy$lnie spowodowal wypadek drogowy, w ktorym pieszy B. Z. doznal obrazen ciala, i w nastepstwie ktorych zmarl
w dniu 4 marca 2002 roku.

(bezsporne, kserokopia odpisu wyroku k. 7-8, zeznania §wiadka R. T. — k. 52)

W chwili przedmiotowego wypadku R. T. nie korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

(bezsporne, zeznania R. T. — k. 52)

B. Z. byt starszym bratem powoda. Wychowywali sie razem, wraz z siostrami D. i U. Z. (1), w domu rodzinnym, w
ktérym powod do dzisiaj zamieszkuje, do ukonczenia przez zmarlego 30 roku zycia, pow6d mial wtedy 20 lat. Spedzali
ze soba duzo czasu, bawili sie, jezdzili na grzyby, brat pomagal powodowi w nauce. Wspoélnie uczestniczyli w wielu
uroczysto$ciach rodzinnych. Powod byl obecny na przysiedze wojskowej B. Z., byt Swiadkiem na jego Slubie, jest takze
ojcem chrzestnym jednej z jego corek.

Po wyprowadzeniu sie B. Z. z domu rodzinnego bracia wcigz utrzymywali zazyte relacje. Brat powoda posiadal na
terenie dzialki, na ktérej posadowiony jest dom rodzinny, garaz, a takze ogrodek, ktorym zajmowal sie w okresie
wiosenno-letnim. Stanowilo to rowniez okazje do spotkan rodzinnych. B. Z. przyjezdzal do domu rodzinnego gtéwnie
w niedziele wraz z dzieémi. Powdd i jego brat mieli wspdlne zainteresowania. Bracia wspolnie zajmowali sie swoimi



samochodami, pomagali sobie wzajemnie w ich naprawach. B. Z. zakupil dzialke w odleglosci 50 metréw od domu
rodzinnego, w ktérym mieszkal powod i rozpoczal budowe wlasnego domu, w ktorej pomagal mu powdd.

Po wypadku B. Z. powdd prawie codziennie odwiedzal go w szpitalu, a po jego $mierci zajal sie pochéwkiem. Przez
pierwszy miesiac po pogrzebie powod chodzil na cmentarz odwiedzié grob brata co dwa-trzy dni. Uczestniczyl takze w
mszach $§wietych odprawianych w intencji brata. Z powodu zgonu brata odwolal swoj zaplanowany na czerwiec 2002
roku $lub.

W wyniku zgonu brata powod pograzyt sie w smutku, stal sie posepny. Tak bylo okolo roku czasu. Nie leczyl sie
psychologicznie ani psychiatrycznie.

Powdd ozenit sie w 2003 roku, ma dzieci.
(zeznania $wiadka D. Z. k. 52-53, zeznania $wiadka U. Z. (1) — k. 53-54, zeznania powoda k. 58-59)

Pismem z dnia 18 kwietnia 2016 roku powod zwrécit sie do pozwanego o wyplate 40.000 zlotych tytulem
zado$¢éuczynienia za Smier¢ brata. W odpowiedzi, pismem z dnia 17 maja 2016 roku, pozwany poinformowal powoda
o odmowie wyplaty zado$¢uczynienia.

(bezsporne, pismo z dnia 17 maja 2016 roku — k. 10, pismo z dnia 18 kwietnia 2016 roku — k. 11-13)

Poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl na powotanych dokumentach oraz kserokopiach dokumentéw zalgczonych
do akt sprawy, ktérych prawdziwo$¢ nie zostala zakwestionowana przez strony. Nadto Sad opart sie na zeznaniach
Swiadkéw U. Z. (2) i D. Z. — siéstr powoda, ktére w sposob logiczny i szczegotowy opisaly zar6wno charakter relacji
laczacych powoda ze zmartym bratem, a takze sposéb w jaki powo6d zareagowal na jego $mieré, jego postawe i przezycia
ztym zwigzane. Podobnie Sad za podstawe ustalenia stanu faktycznego, przyjal rowniez zeznania zlozone przezW. Z. w
charakterze strony. Wskaza¢ nalezy, ze pokrywaja sie one z zeznaniami jego sidstr i brak jest jakichkolwiek przestanek
podwazajacych ich prawdziwo$é. Sad oparl sie takze na zeznaniach §wiadka R. T., aczkolwiek ich walor byt jedynie
pomocniczy. Wskazaé bowiem nalezy, ze sam fakt wypadku oraz jego przebieg, a takze okoliczno$é, ze pojazd sprawcy
w dacie wypadku nie byt objety obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej, nie byly negowane przez
zadng ze stron.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu w czesci.

Odpowiedzialno$é pozwanego wynika z treSci art. 51 ust. 2 pkt 2a) ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dzialalnos$ci
ubezpieczeniowej (Dz. U. nr 59, poz. 344 z pdézn. zm.) obwigzujacego na dzien zdarzenia szkodzacego, stosownie
do ktorego do zadan Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego nalezy wyplacanie odszkodowan i $wiadczen z
tytulu ubezpieczenia obowigzkowego, o ktorym mowa w art. 4 pkt 1 i 3, w granicach okre$lonych na podstawie
przepisu art. 5 (z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody
powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw), za szkode na mieniu i osobie, gdy posiadacz zidentyfikowanego pojazdu
mechanicznego, ktorego ruchem szkode te wyrzadzono, nie byl ubezpieczony ubezpieczeniem obowigzkowym

Podstawa materialnoprawna roszczenia powoda o zasadzenie zado$éuczynienia za krzywde w zwiazku ze §miercig
brata jest przepis art. 448 k.c. wzw. z art. 24 § 1 k.c. O zastosowaniu wskazanych powyzej przepiséw dla oceny roszczen
decyduje moment, w ktorym doszlo do deliktu stanowigcego zrédlo szkody. Smieré B. Z., w konsekwencji ktérej powod
mial doznaé naruszenia dobr osobistych, nastapila w dniu 4 marca 2002 roku w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 21
lutego 2002 roku. Dopiero za§ w wyniku nowelizacji dokonanej na mocy ustawy z dnia 30 maja 2008 roku (Dz.U.
Nr 116, poz. 731), w dniu 3 sierpnia 2008 roku wszedl w Zycie przepis art. 446 § 4 k.c., w my$l ktérego Sad moze
takze przyzna¢ najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego
za doznang krzywde. Co do za$ szkody niemajatkowej doznanej w wyniku naruszenia débr osobistych w zwigzku ze
Smiercig osoby bliskiej, ktdra miala miejsce, tak jak w niniejszej sprawie, przed ta data, zado$éuczynienia pienieznego



mozna zadac w oparciu o przepisy art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. Powyzszy poglad, ugruntowany w judykaturze
(tak SN w: uchwale z dnia 22 pazdziernika 2010 roku, III CZP 76/10, Biul. SN 2010/10/11, uchwale z dnia 13 lipca
2011 roku, III CZP 32/11, OSNC 2012/1/10, uchwale z dnia 7 listopada 2012 roku, III CZP 67/12, OSNC 2013/4/45,
tak réwniez SA w Lodzi w wyroku z dnia 2 lipca 2013 roku, I ACa 225/13, LEX nr 1349959) — w pelni podziela Sad
w skladzie orzekajacym w niniejszym postepowaniu.

Zmiana art. 446 k.c., przez dodanie paragrafu 4, pozwalajacego na przyznanie zado$¢uczynienia, rozwigzata problem
mieszanego ujecia odszkodowania w dawnym brzmieniu art. 446 § 3 k..c, uyjmujacego zar6wno elementy szkody
majatkowej (uchwala Sadu Najwyzszego (7) z dnia 26 pazdziernika 1970 roku, III PZP 22/70, OSN 1971 rok, nr 7-8,
poz. 120; A. Cisek (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2008, art. 446, nb 10; W. Czachérski (w:) System prawa cywilnego,
t. II1, cz. 1, s. 678; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, 2008, nb 655; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski,
Komentarz, t. I, 2005, art. 446, nb 13-16; odmiennie Z. Mastowski (w:) Komentarz, t. II, 1972, s. 1120 i n.), jak i
niemajatkowej (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 maja 1969 r., IT CR 114/69, OSN 1970 rok, nr 7-8, poz. 129; odmiennie
wyrok Sadu Najwyzszego z 4 wrze$nia 1967 r., I PR 23/67, OSP 1969, z. 1, poz. 5, z glosa krytyczna Z. Radwanskiego).

Aktualnie mozliwo$¢ kompensaty krzywdy wynika wprost z brzmienia art. 446 § 4 k.c. W tym przypadku chodzi o
wynagrodzenie szkody niemajatkowej po utracie osoby bliskiej — zmartej wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia. W istocie chodzi zatem o wynagrodzenie szkody poniesionej przez ,po$rednio” poszkodowanego
na skutek zdarzenia, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi sprawca (badz zaklad ubezpieczenn — w przypadku roszczen
dochodzonych na podstawie umowy ubezpieczenia). Fakultatywny charakter zado$cuczynienia za krzywde (,sad moze
takze przyznac”) nie oznacza dowolnosci organu stosujgcego prawo, co do mozliwosci korzystania z udzielonej mu
kompetencji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 roku, IT KKN 351/99, Prokuratura i Prawo 2001 rok, nr
6, s. 11). W tej kwestii i co do wysokoéci zado§éuczynienia, zastosowanie znajduja reguty wypracowane w odniesieniu
do zado$éuczynienia, z uwzglednieniem wskazanej wyzej specyfiki tych roszczen.

Z uwagi na date zdarzenia wywolujacego szkode przepis art. 446 § 4 k.c. nie znajduje jednak zastosowania w niniejszej
sprawie, poniewaz zdarzenie wywolujace szkode nastgpilo przed wejéciem w zycie cytowanej noweli.

W uzasadnieniu nowelizacji wprowadzonej ustawa z dnia 30 maja 2008 roku podniesiono, ze skoro zado§éuczynienie
istnieje w sytuacji naruszenia dobr osobistych, o ktérych mowa w art. 23 k.c., to tym bardziej taka mozliwoéc
powinna istnie¢ w przypadku $mierci osoby bliskiej, ktéra w istotny sposéb narusza sfere psychicznych odczué
jednostki. Zwlaszcza, ze przed nowelizacja kodeksu cywilnego, sady przyznawaly osobom najblizszym zmarlego
zado$Cuczynienie pieniezne na podstawie art. 448 k.c. Natomiast, wprowadzajac omawiany przepis polskie prawo
idzie $§ladem tych systeméw prawa cywilnego, w ktérych przedmiotem ochrony jest nie tylko majatek, ale takze sfera
przezy¢ psychicznych czlowieka.

Wiezi rodzinne nie sa zdaniem Sgdu jedynym dobrem osobistym, jakie moze by¢ naruszone w wyniku $mierci osoby
najblizszej. Wskutek takiego zdarzenia uszczerbkowi ulega tez zwykle zdrowie, wskazane w przepisie art. 23 k.c.
i rdbwniez za naruszenie tego dobra nalezy sie zdaniem sadu zadoSéuczynienie na zasadach ogblnych. Naruszenie
zdrowia moze polegaé nie tylko na oddzialywaniu fizycznym, skutkujacym naruszeniem narzadéw lub tkanek, ale
takze negatywnym wplywie na sfere psychiczng, np. wywolaniu rozstroju nerwowego (Komentarz do Kodeksu
cywilnego, red. K. Osajda, kom. do art. 23, uwaga F., wyd. CH Beck, Warszawa 2012). W doktrynie réwniez wyrazono
poglad, ze w wypadku silnego wstrzasu psychicznego (a wiec uszczerbku na zdrowiu), spowodowanego Smiercig
osoby najblizszej, bedzie mozliwe wynagrodzenie szkody na zasadach ogblnych (A. S., Wynagrodzenie szkody wyniklej
wskutek $§mierci osoby najblizszej, B. 2000, str. 66, za nim K. P., Kodeks Cywilny. Komentarz, Tom 1, kom. do art.
446, uwaga I, pkt. 5).

Na ogol jednak utrata osoby najblizszej stanowi wieksza dolegliwo$¢ psychiczna dla czlonka rodziny zmarlego, niz
naruszenie jego innych dobr osobistych.

W odniesieniu do zado$cuczynienia za naruszenie dobr osobistych, przyznawanego w oparciu o art. 448 k.c., w
judykaturze wskazuje sie natomiast, ze ustalajac wysoko$¢ tego zado$éuczynienia nalezy mie¢ na wzgledzie rodzaj



naruszonego dobra osobistego, stopien jego naruszenia, zakres negatywnych konsekwencji wynikajacych z faktu
naruszenia dobra osobistego, jak réwniez stopienn winy sprawcy naruszenia (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 24 stycznia 2008 roku, I CSK 319/07, Monitor Prawniczy 2008 rok, nr 4, poz.172).

W konsekwencji, w judykaturze i piSmiennictwie, wyrazono poglad, ze skoro zado$§éuczynienie ma kompensowaé
przedwczesng utrate czlonka rodziny, a dobrem osobistym, ktdrego naruszenie wymaga rekompensaty, jest prawo
do zycia w rodzinie, to najwyzsze kwoty zadoSéuczynienia powinny byé¢ zasadzane na rzecz osdb, ktére na skutek
$mierci najblizszego czlonka rodziny staly sie samotne, gdyz nie maja juz wlasnej rodziny. Jako przyklad takiej sytuacji
wskazuje sie roszczenia rodzicow, ktorzy utracili ostatnie dziecko i nie beda mogli juz mie¢ wlasnych dzieci, a nie
posiadaja innej bliskiej rodziny (rodzicow, rodzenstwa). Przy ustalaniu wysokos$ci zado$éuczynienia nalezy takze mieé
na wzgledzie $redni przewidywany czas zycia zmarlego czlonka rodziny, zamieszkiwanie ze zmartym i pozostawanie
z nim we wspolnym gospodarstwie domowym, posiadanie przez uprawnionego innych czlonkéw rodziny, rodzaj
zdarzenia powodujacego Smier¢ osoby najblizszej, jego okoliczno$ci, kwestie wykrycia i ukarania sprawcy czynu
niedozwolonego bedacego przyczyna Smierci osoby najblizszej.

Podkresla sie, ze w kazdym wypadku wysoko$¢ zado$éuczynienia powinna zostaé¢ ustalona z uwzglednieniem
okoliczno$ci, ze §mier¢ czlowieka jest zdarzeniem pewnym, ktére predzej czy pdzniej musi nastgpié¢. Tym samym
zado$Cuczynienie przewidziane w powolanym przepisie rekompensuje w istocie jedynie weze$niejsza utrate czlonka
rodziny.

Natomiast odwolanie sie do przecietnego poziomu zamozno$ci spoleczenstwa moze mieé jedynie charakter positkowy
i nie powinno przestania¢ innych wazniejszych przeslanek ustalenia naleznych kwot zado$¢uczynienia (P. H.”
ZadoS$éuczynienie za Smieré tylko dla czlonkéw najblizszej rodziny”; Sad Apelacyjnego w Lodzi w uzasadnieniu wyroku
z dnia 14 kwietnia 2010 roku, I ACa 178/10, OSA 2010 rok, nr 3, poz.24).

Uznajac za dopuszczalne zgloszenie przez powoda roszezenia o zado$¢uczynienie na podstawie przepis6w o ochronie
dobr osobistych, stwierdzié nalezy, iz zostaly spelnione wszystkie przestanki warunkujace odpowiedzialno$é strony
pozwanej z tego tytulu: naruszenie dobra osobistego podlegajacego ochronie prawnej w postaci utraty wiezi rodzinnej
z B. Z. (prawem do zycia w pelnej rodzinie) oraz bezprawno$¢ dzialania sprawcy wypadku, ktory zostal uznany za
winnego nieumy$lnego spowodowania wypadku drogowego, w wyniku ktérego B. Z. poni6st §mierc.

Sprawstwo kierujacego pojazdem marki V. (...) — R. T. bylo niewatpliwe i nie bylo przedmiotem sporu. Sad
rozpoznajacy niniejsza sprawe jest zwigzany prawomocnym skazujacym orzeczeniem Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi z dnia 13 lutego 2004 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt III K774/02. Zgodnie z art. 11 k.p.c.
ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego, co do popelnienia przestepstwa
wiaza sad w postepowaniu cywilnym. Okre$lona w art. 11 k.p.c. moc wigzaca wyroku karnego oznacza, ze w sprawie
cywilnej niedopuszczalne jest dokonywanie jakichkolwiek wlasnych ustalen, co do tych okoliczno$ci, ktorymi sad jest
zwiazany w postepowaniu cywilnym. W konsekwencji wylaczona jest tez mozliwo$é dochodzenia roszczeh w sposéb
sprzeczny z ustaleniami wyroku karnego. Istota zwigzania sadu cywilnego skazujacym wyrokiem karnym wyraza sie w
tym, ze w sktad podstawy faktycznej rozstrzygniecia sadu cywilnego wchodzi czyn opisany w sentencji karnego wyroku
skazujacego, a sad ten pozbawiony jest mozliwo$ci dokonywania ustalen w tym zakresie, w tym w szczeg6lno$ci ustalen
odmiennych niz przeniesione na podstawie tego wyroku z procesu karnego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 25 czerwcea 2015 1., sygn. I ACa 216/15, (...) Prawnej Lex (...) nr (...)).

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze o zasadno$ci przyznania zado$cuczynienia, jak rowniez jego miarkowania
decyduje caloksztalt okolicznoéci faktycznych i sytuacja, w jakiej znalazl sie poszkodowany po Smierci osoby
najblizszej. Nie ulega zadnym watpliwo$ciom, ze $mieré osoby bliskiej zwykle stanowi dla rodziny wielki wstrzas, a
cierpienia psychiczne, jakie sie z nig wiaza, moga przybiera¢ ogromny wymiar, tym wiekszy, im mocniejsza byla w
danym przypadku wiez emocjonalna laczaca zmarlego z jego najblizszymi.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezalo, ze niespodziewana $mier¢ osoby bliskiej — brata,
skutkowatla obcigzeniami psychicznymi u powoda. Wskazaé trzeba, nie powielajac w tym miejscu ustalen faktycznych,



ze relacja powoda ze zmarlym bratem byta szczegoélnie bliska i to pomimo faktu, ze obaj mezczyZni prowadzili odrebne
gospodarstwa domowe. Bracia bardzo czesto spotykali sie ze sobg, dzielili wspolne pasje, pomagali sobie nawzajem,
w tym w budowie domu, ktéry zmarly B. Z. zamierzal wybudowa¢ w poblizu domu, w ktérym mieszka powod. Starszy
brat byl dla powoda jedna z najwazniejszych osob, za czym przemawia fakt, ze powod byl §wiadkiem na jego $lubie
oraz zostal ojcem chrzestnym jego corki. Po §mierci brata powod pograzyt sie w smutku, odwolal zaplanowany §lub,
zaangazowal sie w organizacje pogrzebu brata, a takze czesto odwiedzal jego gréb na cmentarzu.

W $wietle powyzszego uznac nalezy, ze zycie rodzinne powoda doznalo uszczerbku, poniewaz doszto do utraty osoby,
ktora stanowila dla niego wsparcie, z ktéra wiaze sie szereg wspomnien. Bracia od lat nie zamieszkiwali ze soba,
jednakze budowa domu rozpoczeta przez zmartego w poblizu domu powoda, Swiadczy o tym, ze zamierzali zy¢ jak
najblizej siebie.

Powdd doznat cierpien psychicznych. Poczucie krzywdy po stracie brata potegowaly okoliczno$ci, w jakich do tego
doszto. Brat powoda zmart wskutek wypadku komunikacyjnego. Nagla i niespodziewana $mier¢ B. Z. nie pozwolila
pozegnaé sie mu z najblizszymi. Na pewno przyczynilo sie to do jeszcze wiekszego poczucia krzywdy i bolu z powodu
jego Smierci.

Wyzej opisane okoliczno$ci wskazuja, iz przyznanie powodowi zado$c¢uczynienia bylo zasadne.

W niniejszej sprawie nie ustalono, aby powdd wskutek $mierci brata doznal uszczerbku na zdrowiu. Zwazyé
roéwniez nalezy na duza odlegloéé czasowa pomiedzy zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, a wytoczeniem powodztwa
w niniejszej sprawie. Okoliczno$¢ ta nie wyklucza mozliwosci przyznania powodowi zado$éuczynienia za Smieré
brata, rodzi jednak istotne trudno$ci dowodowe zwigzane z wykazaniem rozmiaru krzywdy, czasu trwania zaloby
i jej nasilenia. Za$ ryzyko z tym zwiazane obciaza powoda. To jednak nie oznacza, ze zadoSéuczynienie powodowi
sie nie nalezy, ma natomiast wplyw na jego wysoko$¢. W ocenie Sadu wszystkie om6é6wione powyzej okolicznosci
uzasadniajg przyjecie, ze wysoko$¢é przyznanego powodowi zado$éuczynienia powinna by¢ umiarkowana. Sad uznal,
iz odpowiednim zadoéc¢uczynieniem bedzie kwota 16 000 zlotych. W pozostalym zakresie roszczenie powoda o zaplate
zado$éuczynienia podlegalo oddaleniu, jako zbyt wygoérowane o czym orzeczono w punkcie 2 wyroku.

O odsetkach od zasadzonej kwoty tytulem zado$éuczynienia Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455
k.c. Zgodnie z tym przepisem wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia w przypadku, gdy dtuznik op6znia
sie ze spelnieniem $wiadczenia. W §wietle art. 455 k.c. roszczenie o zadoSéuczynienie, jako roszczenie pieniezne,
w przypadku braku oznaczenia terminu spelienia §wiadczenia, staje sie wymagalne z chwila wezwania do zaplaty.
Stad tez odsetki za op6Znienie w zaplacie zado$éuczynienia naleznego uprawnionemu naleza sie juz od tej chwili,
czemu nie stoi na przeszkodzie to, ze wysokoé¢ Swiadczenia jest ostatecznie ksztaltowana przez sad. Przewidziana
w art. 445 § 11 art. 448 k.c. mozliwo$¢ przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytulem zado$cuczynienia za
krzywde nie zaklada bowiem dowolnosci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencja niewymiernego w pelni charakteru
okolicznosci, decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Mimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu
o zado$c¢uczynieniu, wymagalno$¢ roszczenia o zado$éuczynienie za krzywde, a tym samym i poczatkowy termin
naliczania odsetek za opdznienie w zaplacie naleznego zado$éuczynienia, moze sie natomiast réznie ksztaltowaé w
zaleznoSci od okolicznoéci sprawy. Terminem, od ktérego naleza sie odsetki za op6Znienie w zaplacie zado§éuczynienia
za krzywde, moze by¢ wiec, w zaleznoSci od okolicznosci sprawy, zaréwno dzien poprzedzajacy wyrokowanie o
zado$éuczynieniu, jak i dzien tego wyrokowania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 stycznia 2014 roku,
I ACa 459/13, LEX nr 1416095).

W ocenie Sadu, zwazywszy na charakter dochodzonego roszczenia (generujacy po stronie odpowiedzialnej do
naprawienia szkody konieczno$é dokonania ustalenn w zakresie swojej odpowiedzialno$ci oraz wysoko$ci $wiadczenia)
zastosowanie znajduja przepisy dotyczace terminu spelnienia §wiadczenia przez ubezpieczyciela, tj. art. 81781 k.c.,
zgodnie z ktéorym winien on spehié¢ $wiadczenie w terminie 30 dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia
o wypadku. Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoS$ci
ubezpieczyciela albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $wiadczenie powinno byé spelnione w ciagu 14



dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznosci bylo mozliwe. Jednakze
bezsporna cze$¢ $wiadczenia ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie przewidzianym w §1 (§2 art. 817 k.c.). Nie
zostaly ujawnione takie okoliczno$ci, ktére sprawilyby, ze pozwany nie mogl podotaé obowigzkowi przeprowadzenia
w 30-dniowym terminie niezbednych czynno$ci likwidacyjnych.

Nie bylo sporu miedzy stronami, ze w postepowaniu likwidacyjnym powdd sprecyzowal zadanie wyplacenia na swoja
rzecz kwoty 40.000zl zado$éuczynienia pismem z dnia 18 kwietnia 2016 roku, oraz, ze pozwany decyzje w tym
przedmiocie podjal w dniu 17 maja 2016 roku. Zadanie zasadzenia odsetek od dnia 19 maja 2016 roku uzna¢ nalezato
za uzasadnione.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo w oparciu o dyspozycje art. 100 k.p.c., ktéry przewiduje zasade
stosunkowego rozdzielenia kosztow. Powod zadal zado$éuczynienia w kwocie 20.000 zl. Sad zasadzil zas na jego
rzecz kwote 16.000 zl. Zatem powdd wygral sprawe w 80 %. Laczne koszty procesu poniesione przez strony wyniosty
8.234 zL. Na koszty procesu w kwocie 4.617 zl poniesione przez powoda, ztozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 1000
zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Natomiast
koszty procesu poniesione przez pozwanego obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.600 zl oraz oplate
skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl. Zasadzona od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztow
procesu kwota 2.970,20 zl uwzglednia procent w jakim powod przegral sprawe, koszty poniesione w toku procesu
przez obie strony i stanowi réznice miedzy kosztami naleznymi a poniesionymi.

Oplata za czynnosci pelnomocnikéw stron w osobie radcow prawnych zostala ustalona w oparciu o § 2 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015t poz. 1804).



