Sygnatura akt II C103/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant sekr. sad. M. U.

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 15.100,36 z} (pietnadcie tysiecy sto zlotych trzydzieSci sze$¢ groszy)
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 3 lutego 2017 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. obcigza pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwota 1814,18 7l
(jeden tysiac osiemset czternasScie zlotych osiemnascie groszy) tytulem tymczasowo wylozonych przez Skarb Panistwa
kosztow sadowych;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1574,29 zl (jeden tysiac pieéset siedemdziesiat cztery zlote
dwadzieScia dziewieé groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IT C 103/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 3 lutego 2017 roku M. K., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata, wnidst o
zasadzenie od (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 19.130,74 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
wniesienia powodztwa do dnia zaplaty. Nadto zadal zasadzenia zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniesiono, ze powod jest wlascicielem pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...).
Pojazd ten ulegl uszkodzeniu w wyniku kolizji z dnia 20 listopada 2016 roku. Sprawca tej szkody ubezpieczony byl
z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow w pozwanym Zakladzie (...). W toku postepowania
likwidacyjnego pozwany wyplacil na rzecz powoda kwote 9.552,92 zlotych tytulem odszkodowania a nadto zwrécit
koszty holowania pojazdu w kwocie 610,08 zlotych.

Powdd nie zgodzil sie z taka kalkulacja szkody, w szczegdlnoSci w jego ocenie pozwany niezasadne zakwalifikowal
do naprawy uzycie najtanszych cze$ci zamiennych bez logo producenta, nie uwzglednil uszkodzenia niektérych
elementéw, a nadto przyjal nierealng stawke roboczogodziny pracy warsztatu naprawczego. Z kosztorysu, ktérego



sporzadzenie zlecil powod wynika, Ze koszty naprawy pojazdu wynosza 22.964,16 zlotych. Powo6d niniejszym pozwem
zada tytutem dalszej czeSci odszkodowania 13.166,12 zlotych

Nadto powo6d w dniu 20 listopada 2016 roku zawarl umowe najmu pojazdu zastepczego marki N. (...), na okres od
20 listopada do 21 grudnia 2016 roku za czynsz wynoszacy 150 zlotych netto za dobe. W sumie poniést z tego tytulu
koszty w kwocie 5.719,50 zlotych. Z uwagi na zakres uszkodzen samochodu powoda, koniecznym bylo skorzystanie z
pojazdu zastepczego. Pozwany nie pokryl tych kosztow.

(pozew — k. 2-5, pelnomocnictwo — k. 6)

W odpowiedzi na pozew z dnia 11 maja 2017 roku pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, nie uznal powodztwa i wniost o jego oddalenie w catoSci oraz zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal przedstawiona przez powoda kalkulacje kosztéw naprawy pojazdu,
wskazujace, ze zr6znicowanie cen na rynku uslug naprawczych pozwala na skuteczne dokonanie naprawy samochodu
powoda za kwote wyplacong przez pozwany Zaklad (...). W szczego6lnoéci powod w swej kalkulacji nie uwzglednil stanu
technicznego, wieku oraz przebiegu pojazdu. Pozwany zakwestionowal rowniez zadanie w zakresie zwrotu kosztow
najmu pojazdu zastepczego, tak, co do wysokosci stawki, jak i do okresu najmu.

(odpowiedz na pozew — k. 60-61, pelnomocnictwo — k. 62, odpis KRS k. 63-67)
Do czasu zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 20 listopada 2016 roku mialo miejsce zdarzenie drogowe, w ktorym uszkodzeniu ulegl nalezacy do powoda
samoch6d marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca zdarzenia objety byl w tej dacie ubezpieczeniem
odpowiedzialnoSci cywilnej w (...) SA w W.. Strona pozwana w ramach likwidacji szkody na mocy decyzji z 12 grudnia
2016 roku wyplacila na rzecz powoda kwote 9.552,92 zlotych tytulem odszkodowania za uszkodzenie pojazdu oraz
610,08 zlotych tytulem zwrotu kosztéw holowania. Powod otrzymal powyzsza kwote 13 grudnia 2016 roku.

(bezsporne, decyzja k. 38, potwierdzenie przelewu k. 128)

W listopadzie 2016 roku powdd rozpoczal dzialalno§é gospodarczg w zakresie importu pojazdéw. W ramach tej
dzialalnoSci powdd sprzedawal sprowadzone samochody, bez uprzedniej rejestracji ich w Polsce na wlasne nazwisko.
W dacie zdarzenia M. K. nie dysponowal innym samochodem oprocz przedmiotowego A. (...). Samochdd zostal
naprawiony na zlecenie powoda. Pow6d w okresie po zdarzeniu na co dzien poruszal sie samochodem, pomagal
rodzicom, kt6érzy nie mieszkaja razem z nim, transportowal swojego ojca na rehabilitacje.

(przestuchanie powoda — k. 136)

Powod wynajal samochéd zastepcezy marki N. (...) na okres od 20 listopada do 21 grudnia 2016 roku (31 dni). Stawka
za jeden dzienn wynosila 150 zlotych netto (184,50 zlotych brutto). Powod zaplacil z tego tytutu 5.719,50 zlotych.

(faktura VAT - k. 30, umowa — k. 31-32, przestuchanie powoda — k. 136)

Ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy pojazdu powoda po szkodzie z dnia 20 listopada 2016 roku, przy
zastosowaniu $redniej stawki za roboczogodzine w regionie (...) i cen czeSci oryginalnych wynosi 21.332,28 zlotych.

Niezbedny technologicznie czas czynnoS$ci naprawczych przedmiotowego samochodu po zdarzeniu drogowym z 20
listopada 2016 roku wynosi 13 dni roboczych.

Stawki za wynajecie samochodu poréwnywalnego do A. (...) w roku 2016 wynosily od 105 zlotych do 409,77 ztotych
netto (129,15 zlotych do 504,01 zlotych brutto).



(opinia biegtego P. K. wraz z zal. — k. 84-119)

Powod po otrzymaniu decyzji o wyplacie odszkodowania w kwocie 9.552,92 zlotych tytulem odszkodowania za
uszkodzenie pojazdu oraz 610,08 zlotych tytulem zwrotu kosztow holowania zlozyl odwotanie od tej decyzji wnoszac o
przyznanie mu dodatkowo 13.166,12 ztotych. Powdd zglosil tez pozwanemu zadanie zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu
zastepczego na podstawie faktury. Pozwany w piSmie z dnia 28 grudnia 2016 roku odmoéwit spelnienia tych $wiadczen.

(pismo — k. 20-21, pismo — k. 35, wydruki wiadomo$ci e-mail k. 36-37)

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, a takze na podstawie powolanych wyzej
dowoddw, wsrdd nich dokumentdéw, opinii bieglego z zakresu mechaniki samochodowej, a takze zeznan powoda.

Podkreslenia wymaga, ze fakt zaistnienia zdarzenia powodujacego szkode oraz odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanego z tego tytulu nie byly miedzy stronami sporne. Zasadniczym sporem objeta byla natomiast wysoko$é
kosztow naprawy pojazdu oraz czas niezbedny do dokonania naprawy, a takze warunki na jakich powod zawarl umowe
najmu samochodu zastepczego.

W toku postepowania biegly sporzadzil opinie pisemng. Wskaza¢ nalezy, Ze opinia ta nie byla kwestionowana przez
zadna ze stron. W ocenie Sadu opinia ta jest rzetelna, wnioski w niej wyciagniete znajduja potwierdzenie w materiale
dowodowym, na ktorym opieral sie biegly, w sposéb jasny i czytelny odpowiadaja na postawione pytania. Z tych
powodow powyzsza opinia stanowila podstawe dokonanych przez Sad ustalen faktycznych.

Sad za wiarygodny uznal tez dowdd z przestuchania powoda w charakterze strony, aczkolwiek miat on raczej charakter
pomocniczy wzgledem dowodéw z dokumentéw oraz z opinii bieglego. W szczeg6lnoéci Sad uznal, ze powod nie
posiadal w dniu zdarzenia innego pojazdu niz uszkodzone A. (...). Brak bylo podstaw do kwestionowania jego depozycji
w tym zakresie. Okolicznoé¢, ze powod prowadzil dzialalnosé gospodarczg w przedmiocie importu pojazdéw nie
przesadza bowiem o tym, ze posiadal on stosowny pojazd nadajacy sie do osobistego uzytku, tym bardziej, ze powod
rozpoczal dzialalno$¢ dopiero w listopadzie 2016 roku, a wiec w okresie w ktérym doszlo do zdarzenia.

Sad oddalit wnioski dowodowe pelnomocnika pozwanego o zwrécenie sie do Urzedu Miasta L. o wskazanie jakich
pojazdéw powod byl wlascicielem w listopadzie 2016 roku oraz o zobowigzanie powoda do zloZzenia dokumentacji
ksiegowej za 2016 rok, w szczego6lnosci dotyczacej przychodéw uzyskiwanych z dzialalnoéci gospodarczej. Podkreslié
nalezy, ze przedmiotem dowodu sg fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.),
nadto Sad obowiazany jest czuwaé nad tym, azeby nie dochodzilo do przewlekania postepowania, a rozstrzygniecie
zapadlo na pierwszym terminie rozprawy, jezeli jest to mozliwe bez szkody dla wyjasnienia sprawy (art. 6 k.p.c.).
Wskazaé¢ nalezy, ze powyzsze wnioski w istocie zmierzaja do przedluzenia postepowania, co stosownie do art.
207 § 6 k.p.c. upowaznia, a nawet obliguje Sad do ich pominiecia. Podkresli¢ wypada, ze pozwany wiedzial, ze
powdd dochodzi zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego jeszcze przed wytoczeniem powoddztwa w niniejszej
sprawie. Strona pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, mogla zglosi¢ analogiczne wnioski
w odpowiedzi na pozew, albo w dalszym pi$émie procesowym, tak zeby stosowne dokumenty zostaly zalaczone
przed terminem rozprawy. Wskazaé rowniez nalezy, ze pozwany w odpowiedzi na pozew zakwestionowal jedynie
okres najmu oraz wysoko$§¢ stawki, nie podwazat jednak samej zasadno$ci wynajecia pojazdu zastepczego. Nie
jest w ocenie Sadu wystarczajaca okolicznoécig, uzasadniajaca tak pdzne zgloszenie wniosku dowodowego, fakt
dowiedzenia sie o prowadzeniu przez powoda dzialalno$ci w zakresie importu pojazdéw dopiero na rozprawie.
Pozwany mogt w postepowaniu likwidacyjnym dokonaé ustalen takze w zakresie tych okoliczno$ci. Nawet jednak,
jesli powod posiadalby inny pojazd to logicznym jest, ze jego codzienne uzytkowanie, ograniczytoby mozliwo$¢
jego prezentacji klientom i w konsekwencji sprzedazy, co przeciez jest przedmiotem prowadzenia przez powoda
dzialalnoSci gospodarczej w tym zakresie, ewentualne pojazdy posiadane przez powoda w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, przeznaczone bylty na cele tej dzialalnoSci, a nie do osobistego uzytku.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W $wietle art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaktad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.

Stosownie do art. 19 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U.z2003 r. Nr 124, poz. 1152 zzm.),
poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoSci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Pozwany nie kwestionowal samej podstawy swej odpowiedzialno$ci, czego wyrazem bylo wyplacenie w toku
postepowania likwidacyjnego kwoty 9.552,92 zlotych tytulem odszkodowania za uszkodzenie pojazdu oraz 610.08
zlotych tytulem zwrotu kosztow holowania.

W przedmiotowej sprawie zakres uszkodzen oraz wysoko$é¢ kosztow naprawy pojazdu powoda zostaly ustalone w
oparciu o opinie bieglego P. K. i nie byly ostatecznie kwestionowane przez zadng ze stron

Jak wskazano powyzej, ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody, unormowane;j
w kodeksie cywilnym. Odpowiada zatem za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. W tych granicach naprawienie szkody, zgodnie z zasada pelnego odszkodowania, winno obja¢ pelen koszt
przywrocenia stanu poprzedniego — pelen koszt naprawy pojazdu (art. 361 # 11 2 k.c.). Zauwazy¢ w tym miejscu
nalezy, iz zgodnie z treScia przepisu art. 361 § 2 k.c. statuujacego zasade pelnego odszkodowania, naprawienie
szkody obejmuje wszelkie poniesione straty (utracone korzysci pozostaja poza sfera zainteresowania w niniejszym
sporze). Za$, w my$l natomiast art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢ poprzez przywrdcenie stanu
poprzedniego badz tez zaplate odszkodowania pienieznego zaleznie od wyboru poszkodowanego.

Odszkodowanie, jakie zobowiagzany jest w takiej sytuacji wyplaci¢ zaklad ubezpieczen, obejmuje wszelkie celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywroécenia stanu poprzedniego rzeczy. PrzywroOcenie
uszkodzonej rzeczy do stanu poprzedniego oznacza doprowadzenie jej do stanu uzywalno$ci i jakos$ci w zakresie
istniejacym przed wypadkiem. W przypadku pojazdu mechanicznego chodzi o przywrécenie mu zar6wno sprawnosci
technicznej, zapewniajacej bezpieczenstwo kierowcy i innych uczestnikéw ruchu oraz wygladu sprzed wypadku. W
judykaturze powszechnie prezentowany jest poglad, ktory Sad Rejonowy podziela, iz zaklad ubezpieczen zobowigzany
jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujgcego celowe i ekonomicznie uzasadnione
koszty nowych czeSci i materialow shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Za$, jezeli ubezpieczyciel wykaze,
ze prowadzi to do wzrostu wartoSci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajgca temu
wzrostowi (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 roku, III CZP 80/11, Monitor
Prawniczy 2012 rok, Nr 9, str. 450).

W $wietle utrwalonego pogladu i orzecznictwa nie ma zadnego znaczenia, czy szkoda (w znaczeniu uszkodzen
powstalych podczas zdarzenia komunikacyjnego) rzeczywiScie zostala naprawiona w technicznym sensie tego stowa.
Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje bowiem z chwila wyrzadzenia
szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonatl naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawic
(tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 15 listopada 2001 roku,. III CZP 68/01, OSPiKA 2002 rok,
nr 7-8, poz. 103 oraz orzeczeniu z dnia 27 czerwca 1988 roku, I CR 151/88). Przy takim rozumieniu obowigzku
odszkodowawczego nie ma wiec znaczenia prawnego okoliczno$¢, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim
kosztem to uczynil i czy w ogole zamierza pojazd naprawié.

Ubezpieczyciel winien odpowiadaé tylko do wysokoS$ci kosztéw naprawy uszkodzen pojazdu, a gdyby okazalo sie, ze
koszty naprawy przewyzszalyby warto$¢ pojazdu sprzed wypadku lub naprawa byla ekonomicznie nieuzasadniona,



to odpowiedzialno$¢ pozwanego powinna ograniczaé sie do réznicy pomiedzy wartoécia pojazdu sprzed wypadku, a
warto$cig pozostaloéci (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lutego 2002 roku, VCKN 903/00, OSN
2003 rok, nr 1, poz.15; w wyroku z dnia 20 kwietnia 1971 roku, II CR 475/70, OSPiKA 1971 rok, nr 12, poz.231; w
wyroku z dnia 1 wrze$nia 1970 roku, II CR 371/70, OSNCP 1971 rok, nr 5 poz.93).

W rozpoznawanej sprawie, wysoko§¢ naleznego powodowi odszkodowania winna odpowiada¢ rzeczywiscie
uzasadnionym kosztom naprawy spornego pojazdu. Powo6d mial bowiem prawo dochodzi¢ od ubezpieczyciela,
poza kwotg juz wyplacona, kwoty potrzebnej do dokonania pelnej ekonomicznie uzasadnionej naprawy pojazdu.
Uwzgledniajac wyplacone juz przez pozwanego odszkodowanie w kwocie 9.552,92 zlotych, na rzecz powoda
nalezalo zasadzi¢ od pozwanego kwote 11.779,36 zlotych, stanowigca réznice pomiedzy ustalong przez bieglego
kwota odpowiadajgcg rzeczywistym kosztom naprawy pojazdu (21.332,28 zlotych), a dotychczas wyplaconym
odszkodowaniem. Pojazd nie byl uzywany w celach prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Dlatego tez wysoko$¢
kosztdéw naprawy pojazdu winna odpowiadaé kwocie brutto.

W niniejszej sprawie powod nadto dochodzil zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w zwigzku z brakiem
mozliwoS$ci korzystania z uszkodzonego pojazdu marki A. (...). Pozwany kwestionowal zaré6wno okres najmu jak i
wysoko$¢ stawki, a w dalszej czeéci postepowania takze zasadno$¢ samego najmu pojazdu.

Nalezy wskaza¢, ze odpowiedzialno$§¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu
mechanicznego obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jesli zatem
uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy, to koszty najmu przez poszkodowanego samochodu zastepczego
obejmowa¢ mogg tylko okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada
2004r., sygn. akt IT CK 494/03, LEX Nr 145121).

Réznorodno$é okoliczno$ci zwigzanych z nastepstwami wypadku komunikacyjnego oraz sytuacja zyciowg
poszkodowanego nie pozwala jednak na formulowanie kazuistycznych wskazan; podlegaja one indywidualnej ocenie.
Oczywistym jest przy tym, ze samochod w sposéb bardziej wszechstronny i funkcjonalny zaspokaja potrzeby zyciowe
wlaéciciela, a korzystanie z niego stalo sie obecnie standardem cywilizacyjnym i taka jego funkcja bedzie sie umacniac.

Uwzgledni¢ nalezy jednak, ze z zasady proporcjonalno$ci moze natomiast wynika¢ zbedno$¢ najmu pojazdu
zastepczego, jezeli wlasciciel nie uzywal samochodu albo dysponuje innym samochodem nadajacym sie do
wykorzystania. Uzywanie samochodu w sposoéb sporadyczny moze z kolei uzasadnia¢ celowo$é wykorzystania w
sposob ekwiwalentny innego $rodka komunikacji. (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2011r., sygn. akt III CZP 5/11, OSNC z 2012r., Nr 3, poz. 28).

Co za tym idzie, niezaleznie od zakresu uszkodzenia pojazdu, poszkodowanemu stuzy co do zasady odszkodowanie
obejmujace koszty najmu pojazdu zastepczego. Odpowiedzialnoéé ubezpieczyciela ograniczona jest bowiem tylko
zakresem szkody, ten za$§ wyznaczajg normalne skutki zdarzenia powodujacego szkode (art. 361 k.c.). Jesli zatem
uszkodzony pojazd moze zostaé naprawiony, to przeszkoda do normalnego z niego korzystania (w postaci uszkodzen),
winna zostaé¢ usunieta bez zbednej zwloki, a koszty najmu stanowia szkode tylko za czas niezbedny do naprawy
pojazdu. Przedmiotowy pojazd zostal przy tym faktycznie naprawiony.

W ocenie Sadu powdd wykazal, ze w wyniku zdarzenia z 20 listopada 2016 roku zaistniala konieczno§¢ wynajmu
samochodu zastepczego. Powod, w okresie nastepujacym po szkodzie, korzystal bowiem z samochodu codziennie,
byl mu on potrzebny do zalatwiania wlasnych spraw, jak i do pomocy rodzicom, w tym do wozenia swojego ojca na
rehabilitacje. Powdd nie posiadal wtedy innego pojazdu, z ktérego moglby korzystac.

Na podstawie opinii bieglego Sad ustalil, ze w omawianym okresie stawka za dzien najmu pojazdu, nalezacego do
tego samego segmentu co uszkodzone A. (...) powoda, wynosila od 105 zlotych do 409,77 zlotych netto (129,15 zlotych
do 504,01 zlotych brutto). Powdd zawarl umowe najmu, w ktorej stawka dzienna zostala ustalona na 150 zlotych



(184,50 zlotych brutto). Niewatpliwie zatem kwota ta nie przekraczala przecietnych stawek oferowanych na rynku w
tym okresie.

Uzasadniony czas naprawy pojazdu powoda wynosil 13 dni roboczych. Uwzgledniajac dni wolne od pracy w okresie
rozpoczynajacym sie 20 listopada 2016 roku, faktyczny niezbedny czas najmu pojazdu przez powoda wyni6st 18 dni
(do dnia 7 grudnia 2016 roku). Mnozac zatem zadana przez powoda stawke za dzien najmu pojazdu w wysoko$ci
184,50 zlotych brutto oraz liczbe dni koniecznych do przeprowadzenia naprawy pojazdu otrzyma sie kwote 3.321
zlotych, ktora to Sad uznal za zasadng z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Wskazaé wypada, ze
brak jest podstaw do przyjecia, ze powdd mogl przystapi¢ do naprawy dopiero po wyplaceniu bezspornej czeSci
odszkodowania. Pow6d nie wykazal, aby taka konieczno$é istniala. Nie zaoferowal takze wnioskoéw dowodowych na
okoliczno$¢ tego w jaki sposob faktycznie naprawa przebiegala, oraz w jakim czasie.

Eacznie Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 15.100,36 zlotych, na sume te zlozyly sie: kwota
odszkodowania z tytulu naprawy pojazdu w wysoko$ci 11.779,36 zlotych oraz z tytulu najmu pojazdu zastepczego w
wysokos$ci 3.321 zlotych, w pozostalym zakresie powddztwo podlegato oddaleniu.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opdZznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (§ 2 art. 481 k.c.), a od dnia 1
stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za op6znienie.

Stosownie do przepisu art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu
dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Gdyby wyja$nienie w powyzszym terminie okoliczno$ci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe,
Swiadczenie powinno by¢ spelione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjaénienie tych okolicznosSci bylo mozliwe (art. 817 § 2 zd. 1 k.c.). Obowigzek udowodnienia istnienia okolicznoSci
uzasadniajgcych przekroczenie 30—dniowego terminu oraz ich zasiegu obcigza zaklad ubezpieczen (art. 6 k.c.).
Obowigzany jest on w szczegblno$ci wykazaé, ze uzupelienie postepowania likwidacyjnego nastgpilo bez
nieuzasadnionej zwloki, z zachowaniem interesu wierzyciela (art. 354 § 1 k.c.iart. 355 § 2 k.c.).

Powod sprecyzowal kwotowo swoje roszczenie wzgledem pozwanego w pismach kierowanych do niego jeszcze przed
wytoczeniem powo6dztwa. Pozwany w dniu 28 grudnia 2016 roku odmoéwit spelnienia §wiadczenia.

W zwiazku z tym, Sad od zasadzonej kwoty orzekl odsetki ustawowe za opdznienie od 3 lutego 2017 roku (t.j. od
wniesienia powodztwa, zgodnie z zadaniem) do dnia zaplaty.

O kosztach orzeczono na podstawie przepisu art. 100 zd. 1 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac.

Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozylo sie: wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.600 zlotych
ustalone zgodnie z § 2 pkt 5 w zw. z § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800), powod zostal zwolniony z obowiazku uiszczenia
oplaty od pozwu oraz zaliczki na wynagrodzenie bieglego.

Z kolei na koszty procesu poniesione przez pozwany Zaklad (...) zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie
3.600 zlotych ustalone w oparciu o § 2 pkt 5 w zw. z § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz.U.2018.265) oraz zaliczka na
wynagrodzenie bieglego w kwocie 600 zlotych, w sumie 4.200 zlotych.

Na nieuiszczone koszty sagdowe, pokryte tymczasowo przez Skarb Panstwa, zlozyly sie: wynagrodzenie bieglego w
wysokoSci 857,18 zlotych oraz oplata od pozwu w kwocie 957 zlotych, w sumie 1.814,18 zlotych. Calkowite koszty
procesu w sprawie wyniosty 9.614,18 zlotych



Powod zadal zasadzenia kwoty 19.130,74 zlotych. Zasadzona na jego rzecz od pozwanego kwota 15.100,36 zlotych,
stanowi 78,93 % dochodzonego roszczenia.

Powyzsze oznacza, ze powdd powinien ponie$é¢ 21,07 % kosztdw procesu tj. 2.025,71 zlotych, tymczasem rzeczywiscie
poniesione przez niego koszty wyniosly 3.600 zlotych. Z tego powodu Sad zasadzil na jego rzecz od pozwanego réznice
miedzy kosztami rzeczywiscie poniesionymi o naleznymi w kwocie 1.574,29 ztotych

Nadto na podstawie art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 623) w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c., Sad obciazyl pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych kwota 1.814,18 zlotych.



