Sygn. akt II C 457/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial II Cywilny, w skladzie:

Przewodniczaca: S.S.R. A. M.

Protokolant: staz. W. L.

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w G.
przeciwko J. P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 24.624,53 zl (dwadzieScia cztery tysiace sze$cset dwadzie$cia
cztery zlote pietdziesiat trzy grosze) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci dwukrotnos$ci odsetek ustawowych za
opdznienie liczonymi od kwoty 24.530,61 z} (dwadzieScia cztery tysigce piecset trzydziesci zlote szeSédziesiat jeden
groszy) od dnia 21 marca 2016 roku do dnia zaplaty;

2. nie obciaza pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu;

3. przyznaje radcy prawnemu B. G. tytutem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu pozwanemu kwote 2.952,00
zl (dwa tysigce dziewiecset piecdziesigt dwa zlote), ktéra nakazuje wyplaci¢ ze Srodku Skarbu Pahstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi.

Sygn. akt II C 457/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 21 marca 2016 roku powdd B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata, wniost o zasadzenie
od J. P. kwoty 24.624,53 zt wraz z odsetkami umownymi za op6Znienie w wysokoéci rownej dwukrotnoéci odsetek
ustawowych za op6znienie, ktore na dzien wniesienia pozwu wynosity 14% w skali roku od kwoty 24.530,61 zl od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Wniost takze o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swojego zagdania powdd podal, iz pozwany zawart z (...) Bank S.A. (obecnie (...) Bank (...) S.A. we W.)
w dniu 28 kwietnia 2009 roku umowe kredytu gotéwkowego, z ktdrej sie nie wywigzal. W dniu 29 listopada 2013 roku
(...) Bank (...) S.A. we W. dokonala przelewu przyslugujacej mu w stosunku do pozwanego wierzytelnosSci na rzecz
powoda. Strona powodowa wskazala, iz na kwote dochodzona pozwem sklada sie kwota 13.055,06 zl, ktéra stanowi
zalegla cze$c¢ kapitalu, kwota 11.357,55 zl, ktéra stanowi sume odsetek od kapitalu naliczonych od dnia nastepnego po
dacie wymagalnoSci do dnia sporzadzenia pozwu, a takze kwota 118 z} tytulem kosztéw poniesionych przez banku w
zwiazku z monitoringiem platnoéci i kwota 93,92 zt tytulem kosztéw procesu zwiazanych z opatrzeniem bankowego



tytulu egzekucyjnego sadowa klauzulg wykonalno$ci oraz kosztow egzekucyjnych poniesionych przez bank (pozew k.
3).

Nakazem zaplaty z dnia 9 maja 2016 roku, wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad Rejonowy dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi nakazal pozwanemu, aby zaptacit powodowi kwote dochodzona pozwem wraz z odsetkami oraz
kosztami procesu w terminie dwdch tygodni od doreczenia nakazu albo wni6st w tym terminie sprzeciw. Odpis nakazu
zaplaty doreczono pozwanemu w dniu 31 maja 2016 roku (nakaz zaplaty k. 20, dowdd doreczenia k. 21).

W dniu 9 wrze$nia 2016 roku pozwany wnio6st sprzeciwy od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci. W
sprzeciwie pozwany wskazal, iz zaprzestal splacania kredytu z uwagi na trudna sytuacje materialng, zobowigzujac sie
jednoczeénie do splaty zalegloéci w chwili uzyskania pracy (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 22-23).

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2016 roku Sad ustanowil dla pozwanego pelnomocnika z urzedu (postanowienie
k. 39).

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda podtrzymal zadanie pozwu w caloSci. Wskazal, iz pozwany do 25
kwietnia 2013 roku uiScil na poczet zadluzenia lacznie kwote 5.155,98 zlotych. Po dniu cesji nie odnotowano zadnych
wplat od pozwanego. Strona pozwana sprecyzowala roszczenie wskazujac, ze na nalezno$é gtéwna dochodzonag
pozwem sklada sie: kapital w wysokoSci 13.055,06 zl, odsetki umowne banku w wysokoéci 1.657,33 zl — naliczane do
dnia wypowiedzenia umowy pozyczKi, tj. do 8 pazdziernika 2011 roku, odsetki za op6znienie w wysokosci 5.824,32
z1, koszty banku w wysokoéci 211,92 z} i odsetki karne, naliczane na podstawie §3 ust. 4 umowy pozyczki z dnia 28
kwietnia 2009 roku, w wysoko$ci 3.875,90 zl (odpowiedz na sprzeciw k. 40-42).

W piSmie procesowym z dnia 9 lutego 2017 roku pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie powbddztwa w calosci i
zasgdzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanemu przez pelnomocnika z urzedu, ktére nie zostaty optacone
ani w catoSci ani

w czeSci. Strona pozwana podniosla, ze w niniejszej sprawie nie zostalo udowodnione, ze umowa przelewu
wierzytelno$ci zawarta pomiedzy powodem a (...) Bank (...) S.A. we W., obejmowala dtug pozwanego wynikajacy
z zawartej przez niego umowy pozyczki gotéwkowej z dnia 28 kwietnia 2009 roku. Ponadto przedstawiony przez
powoda wydruk nazwany wyciagiem z ksiag rachunkowych nie moze by¢ uznany za wyciag w rozumieniu ustawy o
rachunkowosci, a przede wszystkim art. 194 ustawy o funduszach restrukturyzacyjnych. Podniesiono takze, iz powod
nie przedstawit dowodu wypowiedzenia umowy pomiedzy pozwanym a (...) Bank (...) S.A. we W.. Nie przedstawil
takze zawiadomienie pozwanego o przelewie wierzytelno$ci, oraz dowodu doreczenia tego dokumentu. Wskazano
takze, iz zaprzestanie przez pozwanego dalszych splaty zadluzenia bylo wynikiem jego trudnej sytuacji zyciowej (pismo
procesowe k. 77-79).

W pi$mie z dnia 21 lutego 2017 roku pelnomocnik powoda wskazal, iz w jego ocenie sam fakt przekazania powodowi
przez poprzedniego wierzyciela dokumentacji sprawy, w tym danych osobowych dluznika jednoznacznie $wiadczy
o istnieniu i nabyciu przez powoda przedmiotowej wierzytelno$ci. Nadto wyciag z ksigg rachunkowych funduszu
stanowi wyjatkowo jednoznaczne potwierdzenie faktu zaksiegowania danej wierzytelnosci w ksiegach tego funduszu, a
tym samym stanowi ewidentny dowdd nabycia danej wierzytelnoSci. Natomiast potwierdzenie wymagalnos$ci kredytu
znajduje swoje odzwierciedlenie w bankowych tytule egzekucyjnym nr (...) z dnia 25 stycznia 2012 roku, na ktory
zostala nadana klauzula wykonalnoSci przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, a nadto w zalaczniku do
umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 29 listopada 2013 roku (pismo procesowe k. 89-90).

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Eodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

W dniu 28 kwietnia 2009 roku J. P. zawart z (...) Bankiem Spo6tka Akcyjng z siedziba we W. umowe pozyczki
gotowkowej o numerze (...). Zgodnie z § 1 pkt 1 powyzszej umowy, bank udzielil pozyczkobiorcy pozyczki gotdowkowej
w kwocie 16.578,95 zlotych na okres od dnia 28 kwietnia 2009 roku do dnia 21 kwietnia 2013 roku. Kwota pozyczki
zostala pomniejszona o oplate przygotowawcza w wysokosci 30 zl, oplate za ochrone ubezpieczeniowa w kwocie
3978,95 zl i prowizje w kwocie 570 zl. Pozyczkobiorca otrzymat do dyspozycji kwote 12.000 zk. Zgodnie z § 1 ust.4



oprocentowanie nominalne pozyczki wynosilo 10,00% w stosunku rocznym i bylo stale w okresie obowiazywania
umowy. Zgodnie za$ z § 1 ust. 5 pozyczkobiorca zobowigzal sie do splaty pozyczki wraz z odsetkami w 48 miesiecznych
ratach, platnych do dnia 21 kazdego miesigca, poczawszy od 21 maja 2009 roku. Kwota miesiecznej raty pozyczki
powiekszona o oplate z tytulu prowadzenia rachunku przez bank wynosila 426,79 zl. Zgodnie z § 3 ust. 4 umowy,
za okres op6znienia w splacie raty lub jej cze$ci Bank nalicza odsetki od zadluzenia przeterminowanego w zmiennej
wysoko$ci rownej czterokrotno$ci na dany dzien wysoko$ci stopy lombardowej NBP. W $wietle § 3 ust. 8 umowy, w
przypadku zwloki pozyczkobiorcy w zaplacie dwoch pelnych rat Bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem
30 dniowego terminu wypowiedzenia po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy listem zwyklym do zaplaty zalegltych
rat w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Z Kkolei §2 ust. 17 stanowil, iz pozyczkobiorca wyraza zgode
na wykonanie przez bank przelewu praw wynikajacych z niniejszej umowy limitu na rzecz oséb trzecich, w tym
na towarzystwu funduszy inwestycyjnych tworzace fundusz sekurytyzacyjny, ponadto w razie zbycia przez bank
tych praw, na przekazanie tym osobom swoich danych osobowych oraz informacji o wierzytelno$ci banku z tytulu
wyplaconych transz w zakresie niezbednym do wykonania umowy przelewu (kserokopia umowy pozyczki k. 54-57).

J. P. nie splacal w terminie raty pozyczki. W okresie od maja 2009 roku do 25 kwietnia 2013 roku pozwany uiécil na
rzecz pozyczkodawcy lacznie sume 5.155,98 zlotych (okoliczno$é bezsporna).

Na mocy postanowienia Sagdu Rejestrowego z dnia 23 wrzesSnia 2011 roku nastgpila zmiana nazwy (...) Banku S.A. z
siedziba we W.. Dotychczasowa (...) Bank S.A. zostala zastgpiona (...) Bank (...) S.A. (odpis KRS k. 44-51).

W dniu 25 stycznia 2012 roku (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. wystawila bankowy tytut egzekucyjny, stwierdzajac
wymagalne zadluzenie z tytutu umowy pozyczki zawartej w dniu 28 kwietnia 2009 roku, w wysokoéci na dzien 25
stycznia 2012 roku w kwocie 16.630,86 zl, w tym 13.055,06 zl naleznosci gtéwnej, 3.457,80 zl odsetek za okres od 28
kwietnia 2009 roku do dnia 25 stycznia 2012 roku i 118 zt oplat i prowizji (bankowy tytul egzekucyjny k. 58-60).

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2012 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi nadal powyzszemu
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnosci przeciwko J. P. (kopia postanowienia k. 61-62).

(...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. wniosla o wszczecie postepowania egzekucyjnego w stosunku do J. P. (okolicznosé
bezsporna). Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2013 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi, umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone w sprawie o sygnaturze akt Km 1922/13 przeciwko
J. P., wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji. Koszt postepowania egzekucyjnego ustalil na kwote 22 zlotych
i obcigzyl nimi dluznika (kopia postanowienia k. 63).

Umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 29 listopada 2013 roku, B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w G. nabyt wierzytelnoé¢ J. P. w kwocie 20.748,63 zlotych, ujeta w liscie
wierzytelno$ci (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. w zalaczniku do umowy sprzedazy wierzytelnosci, ktory stanowi
jej integralng czesé (kopia umowy k. 13, k. 43, zalacznik k. 910dwrot-92).

Na dzien 4 marca 2016 roku wysoko$§¢ wymagalnego zobowigzania wynikajacego z zawartej w dniu 28 kwietnia 2009
roku z (...) Bankiem S.A. z siedzibg we W. umowy pozyczki gotowkowej nr (...), wynosila 24.624,53 zlotych, na co
zlozyly sie nastepujace kwoty: 13.055,06 zlotych tytutem kapitalu, 1.657,33 zlotych tytulem skapitalizowanych przez
bank odsetek umownych, 5.824,32 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek z tytulu opdznienia, naliczonych przez
banku, 93,92 zlotych tytulem kosztéw sagdowych i egzekucyjnych banku, 118 zlotych tytulem kosztéw windykacji
banku i 3.875,90 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek za op6Znienie naliczonych przez powoda (wyciag z ksiag
rachunkowych k. 4, rozliczenie wierzytelnosci k. 68).

J. P. ma 57 lat, jest osoba bezrobotng, bez prawa do zasitku. Pozwany jest niepelnosprawny w stopniu lekkim, cierpi na
schorzenie kregostupa. Prowadzi jednoosobowe gospodarstwo domowe. Jego jedynym zroédtem dochodu jest zasilek
okresowy z Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w L. w kwocie 317 zlotych [(okoliczno$é bezsporna).



Poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl na kserokopiach dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, ktoérych
prawdziwo$¢ nie zostala zakwestionowana przez strony i ktore Sad ocenil majgc na uwadze dyspozycje art. 308 kpc.
W ocenie Sadu przedstawione dokumenty byly wiarygodnym dowodem, ich tre$¢ nie budzila watpliwo$ci i pozwalala
poczyni¢ ustalenia faktyczne w sprawie.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo jest zasadne i jako takie zastlugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

W przedmiotowej sprawie powod jako nabywca wierzytelnoéci, wywodzi swoje roszczenie z umowy pozyczki
gotowkowej zawartej w dniu 28 kwietnia 2009 roku pomiedzy J. P. — jako konsumentem, a (...) Bankiem Spotka
Akcyjng we W. — jako przedsiebiorca.

Zgodnie z art. 720 § 1 kodeksu cywilnego przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnoéé
bioracego okreslona ilosé albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwroci¢ te sama
ilo¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci.

Wiynikajaca z treSci art. 353" k.c. zasada swobody uméw przewiduje, iz strony kontraktu uprawnione sa do
ulozenia stosunku prawnego wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wsp6lzycia spolecznego. W przypadku roszczenia wynikajacego z kontraktu,
kazdorazowo pierwszenstwo maja, wiec postanowienia umowne.

Zgodnie z treScia art. 353 § 1 k.c. zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé od dluznika Swiadczenia, a
dluznik powinien §wiadczenie spelnic.

Zawarta miedzy stronami umowa pozyczki gotbwkowej o numerze (...) nakladala na pozwanego obowigzek splaty
zobowigzania w 48 miesiecznych ratach w wysoko$ci 426,79 zlotych kazda z nich, na wskazany w umowie rachunek
bankowy. Umowa okreslala wysoko$¢ oprocentowania, sposéb rozliczania splat naleznos$ci gtownych

i nalezno$ci przeterminowanych, wysoko$¢ odsetek karnych, warunki wypowiedzenia umowy. Pozwany zawierajac
umowe kredytu z Bankiem przyjal na siebie zobowiazanie do splaty udzielonej i wykorzystanej kwoty pozyczki wraz
z okreSlonymi odsetkami oraz wyrazil zgode na wykonanie przez bank przelewu praw wynikajacych z przedmiotowe;j
pozyczki na rzecz funduszu inwestycyjnego. Zatem strona powodowa wykazala istnienie i wazno$é tego stosunku
zobowigzaniowego oraz jego tre$¢. Natomiast pozwany nie kwestionowal samego faktu zawarcia umowy pozyczki, oraz
faktu nie wywiazywania sie z zaciagnietego umowa zobowiazania uprawniajacego pozyczkodawce do wypowiedzenia
umowy i zadania zwrotu kwoty pozyczki, co wynika z tresci ztozonego sprzeciwu, okolicznoéé¢, iz pozwany nie wywiazat
sie z zaciagnietego zobowiazania znajduje swoje odzwierciedlenie w wystawionym w dniu 25 stycznia 2012 roku
przez (...) Bank (...) Spétka Akcyjna we W. bankowym tytutem egzekucyjnym, ktéry nastepnie postanowieniem Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, wydanym w sprawie o sygnaturze akt IT 1 Co 7920/12, w dniu 9 listopada
2012 roku zostal opatrzony klauzula wykonalno$ci i stal sie podstawa prowadzonego przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi postepowanie egzekucyjnego, ktore zostalo umorzone wobec
bezskutecznosci egzekucji w dniu 24 kwietnia 2013 roku.

Pozwany podniost zarzut braku skutecznego dokonania przelewu wierzytelnoSci.

Stosownie do tresci art. 509 § 1 k.c., wierzyciel (cedent) moze bez zgody dluznika przenie$é wierzytelno$é na osobe
trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania.
Jak wynika z § 2 powolanego przepisu, wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa,
w szczegblnoSci roszezenie o zalegle odsetki. Umowa przelewu moze zostaé zawarta w dowolnej formie, lecz jezeli
wierzytelno$c jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnoSci powinien by¢ rowniez pismem stwierdzony (art.
511 k.c.). Skutkiem przelewu wierzytelnosci jest zmiana wierzyciela przy jednoczesnym zachowaniu dotychczasowego
ksztaltu zobowigzania. W $wietle przepisu art. 510 § 1 k.c., umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa
zobowiazujaca do przeniesienia wierzytelnoéci przenosi wierzytelnos¢ na nabywce, chyba ze przepis szczegoélny



stanowi inaczej albo Ze strony inaczej postanowily. Jak wynika z art. 514 k.c., jezeli wierzytelnos¢ jest stwierdzona
pismem, zastrzezenie umowne, iz przelew nie moze nastapi¢ bez zgody dluznika, jest skuteczne wzgledem nabywcy
tylko wtedy, gdy pismo zawiera wzmianke o tym zastrzezeniu, chyba ze nabywca w chwili przelewu o zastrzezeniu
wiedzial.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze aby wierzytelno$¢ mogla sta¢ sie przedmiotem rozporzadzenia, musi
by¢ w dostateczny sposéb oznaczona, zindywidualizowana. Przede wszystkim powinien byé¢ wyraznie okre$lony
stosunek zobowigzaniowy, ktérego elementem jest zbywana wierzytelno§é - chodzi gléwnie o oznaczanie stron tego
stosunku, Swiadczenia oraz przedmiotu $§wiadczenia. Wskazane elementy musza by¢ oznaczone badZ przynajmniej
oznaczalne juz w momencie zawierania umowy przenoszacej wierzytelno$é, do chwili za$ przejScia wierzytelnosci z
majatku zbywcy do majatku nabywcy powinno nastgpié wyczerpujace sprecyzowanie rowniez pozostalych elementéw
stosunku zobowiazaniowego, w ktérego ramach istnieje zbywana wierzytelnoé¢ (tak miedzy innymi ,,Kodeks cywilny.
Komentarz.” pod red. prof. dr hab. Edward Gniewka, prof. dr hab. Piotra Machnikowskiego, 2013 rok, ,,Kodeks
cywilny. Komentarz.” pod red. prof. dr hab. Krzysztof Pietrzykowski, 2011 rok, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5
listopada 1999 roku, III CKN 423/98, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2000 rok, Nr 1, s. 11).

W ocenie Sadu zlozona przez strone powodowa umowa sprzedazy wierzytelnoSci zawarta z (...) Bank (...) S.A. z
siedzibg we W. z dnia 29 listopada 2013 roku, wraz z zalacznikiem numer 5 — potwierdzonym za zgodno$¢ przez
profesjonalnego pelnomocnika, ktory stanowi integralna cze$¢ niniejszej umowy, szczegdtowo opisuje zaré6wno sama
wierzytelno$c, jak i stosunek prawny, z ktérego wynika wierzytelnoé¢ (wskazanie stron umowy, rodzaju zawartej
umowy, jej numer i wysoko$ci wierzytelnoSci). W przywolanym zalaczniku sporzadzonym w formie tabelarycznej
wskazano, iz przedmiotem umowy cesji jest przystugujaca Bankowi (...) Spoétka Akeyjna z siedzibg we W., wymagalna
wierzytelno$¢ wobec J. P. (wraz ze wskazaniem jego numeru PESEL oraz serii i numeru dowodu osobistego)
wynikajaca z zawartej umowy o numerze (...), z calkowitym zadluzeniem okreSlonym na kwote 20.748,63 zl.
Tym samym w ocenie Sadu orzekajacego w sprawie wykazane zostalo nastepstwo prawne powoda. Potwierdza je
potwierdzona za zgodnoé¢ z oryginalem kopia umowy o przelew wierzytelnoSci z dnia 29 listopada 2013 roku, z
ktoérej wynika, ze B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G.
nabyl wierzytelno$¢ J. P. ujeta w lidcie wierzytelnosSci (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. w zalaczniku do umowy
sprzedazy wierzytelnoéci. Fakt cesji przedmiotowej wierzytelnoSci zostal ponadto potwierdzony zlozonym do akt
sprawy wyciagiem z ksigg rachunkowych z dnia 4 marca 2016 roku. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz w ocenie
Sadu przywolany wyciag z ksiag rachunkowych prowadzonych przez powoda, bedacego funduszem sekurytyzacyjnym,
stanowi jedynie dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., a zatem stanowi dowd6d wylacznie tego, iz
osoba, ktora go podpisala zlozyla zawarte w dokumencie o$wiadczenie. Obowigzujacy przepis art. 194 ust. 2 ustawy
z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (tj. Dz.U. z 2014 r. poz. 157) wprost przy tym pozbawia
wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego mocy prawnej dokumentéw urzedowych w postepowaniu
cywilnym. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem judykatury, ze dane ujmowane w ksiegach rachunkowych funduszu i
w wyciagu z tych ksiag mogag stanowi¢ dowod jedynie tego, ze okreSlonej kwoty wierzytelno$é jest wpisana w
ksiegach rachunkowych wzgledem okreslonego dluznika na podstawie opisanego w tych ksiegach zdarzenia (np.
cesji wierzytelno$ci). Dokumenty te potwierdzaja wiec sam fakt zdarzenia w postaci cesji wierzytelnoSci, ale nie
moga stanowi¢ dowodu na skuteczno$¢ dokonanej cesji wierzytelnoéci, a tym bardziej istnienia i wysoko$ci nabytej
wierzytelnoéci. Wskazane okoliczno$ci w razie ich kwestionowania przez strone przeciwna - tak jak ma to miejsce w
sprawie niniejszej - powinien wykazaé odpowiednimi dowodami fundusz (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2013 r., V. CSK 329/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 lutego 2015 r., sygn. I ACA 824/14). W
ocenie Sadu strona powodowa wykazala skuteczno$¢ dokonanej cesji wierzytelnosci, powolujac w toku postepowania
dowodowego nie tylko dokument to jest wyciag z ksiag rachunkowych prowadzonych przez powoda ale rowniez
poswiadczong za zgodno$c¢ z oryginalem umowe cesji z dnia 29 listopada 2013 roku oraz stanowiacy jej integralng
cze$é zalacznik, w ktorym zostala zindywidualizowana wierzytelno$c przystugujaca cedentowi wzgledem pozwanego.
Jednocze$nie powdd przedlozyt calo$¢ dokumentacji zwigzanej z umowa zawartg przez pozwanego z (...) Bankiem
S.A. z siedziba we W. (kserokopie umowy pozyczki, postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu wystawionemu w dniu 25 stycznia 2012 r., a dotyczacym zobowigzania wynikajacego z umowy



pozyczki z dnia 28 kwietnia 2009 r.). Zdaniem Sadu, dokumenty te w sposob nie budzacy watpliwosci wskazuja na
zrodlo wierzytelnoSci przystugujacej pierwotnemu wierzycielowi (scedowanej nastepnie na rzecz powoda w niniejszej
sprawie). Mimo braku wgladu w calo$c¢ zalacznika nr 5, stanowiacego integralng cze$¢ umowy cesji z dnia 29 listopada
2013 roku, stosujac domniemanie faktyczne, logicznie nalezalo przyjaé, ze dochodzona nalezno$c¢ byla przedmiotem
cesji. Domniemanie z art. 231 k.p.c. jest w istocie wnioskowaniem (rozumowaniem sadu orzekajacego), u podstaw
ktoérego lezy ustawowe domniemanie pozwalajace na oparcie ustalen faktycznych na uznaniu za ustalone faktéw
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy pod warunkiem, ze wniosek taki mozna wyprowadzié z innych
ustalonych faktéw (por. wyrok SN z 12.04.2001 r., II CKN 410/00, LEX nr 1168695; wyrok SN z dnia 3.12.2003 r., I
CK 297/03, M. Praw. 2006, nr 3, s. 147; uzasadnienie wyroku SN z dnia 28.09.2005 r., I CK 114/05, LEX nr 187000).

Natomiast w odniesieniu do kwestionowanego przez pozwanego faktu prawidlowos$ci umowy przelewu wierzytelnoéci,
nalezy podnie$¢, iz pozwany zaniechal jakiegokolwiek postepowania dowodowego w tym zakresie. Pozwany nie
uprawdopodobniono w ogdle faktu przeciwnego, a to na nim spoczywal w tym zakresie onus probandi, zgodnie
bowiem z generalna zasadg strona, ktora z okre§lonego faktu wywodzi skutki prawne, winna ten fakt udowodnié,
powola¢ dowodu majace temu stuzy¢.

Odnies$c¢ sie rowniez nalezy, do kolejnego zarzutu strony pozwanej, a mianowicie do podnoszonego zarzutu, iz pozwany
nie zostal zawiadomiony o dokonanej cesji. W $wietle art. 512 k.c., zawiadomienie dltuznika o przelewie istotne jest
jedynie z punktu widzenia skuteczno$ci dokonanej przez niego splaty dlugu do rak jednej ze stron umowy cesji,
co bezspornie nie mialo miejsca. Pozwany co nalezy podkresli¢ nie kwestionowatl wysokos$ci swego zadluzenia, nie
przedstawil réwniez w toku postepowania dowodow na okoliczno$¢, iz po zawarciu umowy cesji w dniu 29 listopada
2013 roku regulowat swoje zobowiazanie, uiszczajac raty na rzecz (...) Bank (...) S.A. we W.. Tym samym nawet gdyby
przyjac, ze pozwany nie byl zawiadomiony o przelewie wierzytelnoéci, nie jest to okolicznoéc istotna w przedmiotowej
sprawie, na tyle aby skutkowala oddaleniem powodztwa. Z cala mocg nalezy podkredli¢, iz J. P. nie kwestionowal
wysoko$ci zagdanej kwoty. Nie podnosit rowniez okoliczno$ci, mogacych choc¢by podda¢ w watpliwoéé twierdzenia
powoda o wysokoSci zobowiazania. Z zalaczonych dokumentéw wynika przy tym, ze powdd prawidlowo okreslil
zadanie. Powdd szczegblowo przedstawil sposéb wyliczenia kwoty dochodzonej pozwem, wykazal, iz przy rozliczeniu
uwzglednil wplaty dokonane przez pozwanego w okresie do 25 kwietnia 2013 roku w lacznej kwocie 5.155,98
zlotych. Przy tym warto podkresli¢, iz pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, nie kwestionowat
przedstawionych przez powoda wyliczen w zakresie wysokoSci zadluzenia, w tym nalezno$ci gléwnej oraz kosztow i
odsetek, a takze wysokoéci dokonanej splaty rat pozyczki, ktéra uwzglednil Bank w rozliczeniu. Przedstawione przez
powoda rozliczenie wskazuje wysoko$c¢ zadluzenia obejmujaca naleznosé gtowna w wysokosci 13.055,06 zl, naliczone
przez bank odsetki umowne od kwoty niesplaconego kapitalu w kwocie 1.657,33 zlotych. Wysoko$¢ odsetek umownych
zwyklych wyraznie wynika z umowy pozyczki. Nadto bank naliczal zgodnie z umowa odsetki za opdznienie w splacie
raty lub jej czeéci, w wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym. Zadanie
dotyczy odsetek w wysokosci 5.824,32 zl naliczonych przez poprzednika prawnego powoda, oraz odsetek za op6Znienie
w wysokoSci 3.875,90 zl naliczonych przez powoda od dnia 29 listopada 2013 roku do dnia wniesienia pozwu. Na
zasadzong kwote sklada sie rowniez kwota 211,92 z} tytulem kosztéw poniesionych przez (...) Bank (...) S.A. z siedziba
we W. z tytulu m.in. kosztow sadowych i egzekucyjnych banku oraz kosztéw windykacyjnych, ktérych wysoko$é
wynika z przedstawionego w sprawie wyliczenia powoda.

W $wietle powyzszego uznac nalezalo, ze brak bylo podstaw aby kwestionowaé odpowiedzialno$¢é pozwanego w
niniejszej sprawie, strona powodowa wykazala dochodzone roszczenie w zakresie kwoty objetej pozwem.

Roszczenie powoda w zakresie odsetek za opdZnienie znajduje oparcie w powolanych postanowieniach umowy
pozyczki oraz w art. 481 § 1 ke. Zgodnie z tym przepisem, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniodst zadnej szkody i chociazby
opOZnienie bylo nastepstwem okolicznosSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Stopa odsetek za
opbznienie byla z gory oznaczona w umowie i wynosila czterokrotnoéé stopy lombardowej NBP. Jednakze wedle

art. 481 § 2', maksymalna wysokoé¢ odsetek za opdznienie nie moze w stosunku rocznym przekraczaé¢ dwukrotnosci



wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki maksymalne za op6zZnienie). Wysokoé¢ odsetek umownych,

stosownie do § 2" art. 359 k.c. nie moze w stosunku rocznym przekraczaé dwukrotno$ci wysokoéci odsetek ustawowych
(odsetki maksymalne).

Zgodnie z art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie
powddztwa, chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dtuznej sumy.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych, w tym laczacych strony stosunkéw umownych, roszczenia te sa zasadne.
Analiza zestawien salda rachunku pozwanego i wysoko$ci tych odsetek w poszczegblnych datach wskazuje, ze sposob
ich wyliczenia odpowiada postanowieniom umowy oraz tresci powyzszych przepisow. Wobec powyzszego odsetki
umowne w wysoko$ci dwukrotnoéci wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie w stosunku rocznym, naliczanymi
od kwoty 24.530,61 zlotych, zasadzono zgodnie z zadaniem, od dnia 21 marca 2016 roku do dnia zaplaty.

Sad uwzglednit powodztwo w caloSci, a zatem pozwany przegral niniejszy proces w caloéci. Zgodnie wiec z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, pozwany jako strona przegrywajaca sprawe powinien zwrocic¢ poniesione przez
przeciwnika koszty wydatkowane celem dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 kpc). Jednakze Sad w
przedmiotowej sprawie nie obciazyt pozwanego kosztami postepowania w sprawie, stosujac do rozliczenia kosztow
zasade wyrazona w art. 102 kpc, a zatem zasade sluszno$ci. W ocenie Sadu nie obcigzenia pozwanego obowiazkiem
zwrotu kosztow postepowania w sprawie jest uzasadnione z uwagi na sytuacje zyciowa, w ktorej aktualnie znajduje
sie J. P.. Pozwany ma 57 lat, jest bezrobotny, utrzymuje sie jedynie ze Swiadczenia z opieki spolecznej w kwocie
317 zlotych, jest osoba schorowana. Niniejsze okoliczno$ci w ocenie Sadu przemawiaja za zwolnienie pozwanego od
obowiazku zwrotu kosztéw postepowania. Tym samym Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie podziela stanowisko
Sadu Najwyzszego zaprezentowane w postanowieniu z dnia 22 kwietnia 2010 roku, ze trudna sytuacja majatkowo —
zyciowa strony przegrywajacej sprawe moze by¢ oceniona jako szczeg6lnie uzasadniony wypadek, przewidziany art.
102 kpc jeéli zwiazana jest z majacym usprawiedliwienie w okoliczno$ciach sprawy dochodzonym roszczeniem (sygn.
akt Il CZ 22/10).

Poniewaz pozwany w trakcie procesu korzystal z pomocy pelnomocnika z urzedu, zatem Sad przyznal i nakazal
wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi na rzecz radcy prawnego B. G. zwrot
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu. Kwota ta zostala ustalona w oparciu o tresc §
8 pkt 5 w zw. z § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2015
roku, poz. 1805) i powiekszona o warto$¢ podatku Vat, co daje ostatecznie kwote 2.952 zlotych. W ocenie Sadu
wysoko$¢ przyznanego wynagrodzenia — to jest polowa stawki maksymalnej, powiekszone o nalezny podatek vat,
w pelni bedzie odpowiadala nakladowi pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do wyjasnienia, rozstrzygniecia
sprawy, a w szczeg6lnosci bedzie odpowiadalo iloSci czasu jakie pelnomocnik poswiecil na przygotowanie sie do
prowadzenia sprawy. Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznoS$ci, Sad nakazat wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa
na rzecz radcy prawnego B. G. kwote 2.952,00 zt tytulem wynagrodzenia za udzielenie pozwanemu pomocy prawnej
z urzedu

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



