Sygn. akt II C 50/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. B.

Protokolant: staz. P. O.

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa Prezydenta Miasta L.
przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w L.
o zaplate

1. zasadza od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w L. na rzecz Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta L.:

a) kwote 49.870,80 zl (czterdziesci dziewieé tysiecy osiemset siedemdziesiat zlotych i 80/100) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty,

b) kwote 6,10 zl (sze$¢ zlotych i 10/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 listopada 2015 roku do dnia zaplaty;
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w L. na rzecz Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta E.
kwote 2.400 zl (dwa tysigce czterysta zlotych) tytutem zwrotu kosztoéw postepowania;

4. nakazaé pobraé¢ od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig w L. na rzecz Skarbu P. Sadu Rejonowego dla
Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 2.529 zl (dwa tysiace piecset dwadzieécia dziewieé zlotych) tytutem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Sygn. akt IT C 50/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 listopada 2015 roku powdd Skarb Panstwa - Prezydent Miasta L., reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniost o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym, aby pozwany (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. zaplacila na jego rzecz kwote
50.568,37 zt z ustawowymi odsetkami od kwot: 50.562,27 z} od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty i 6,10 zt od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu podniesiono, ze na kwote dochodzona pozwem skladaja sie: warto$¢é oplaty za uzytkowanie wieczyste
nieruchomoéci polozonej w L. przy ulicy (...), stanowiacej dzialki gruntu numer (...) o powierzchni 2,6784 ha w udziale
wynoszacym (...), ktorego uzytkownikiem wieczystym jest pozwany za rok 2015 w wysokoéci 50.562,27 zl oraz koszt
monitu w wysokosci 6,10 zk.



(pozew k. 2 — 3v, pelnomocnictwo k. 4)

W dniu 20 listopada 2015 roku referendarz sadowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
uwzgledniajacy w calo$ci zadania pozwu.

(nakaz k. 28)

W dniu 15 grudnia 2015 roku pozwana spélka zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym zaskarzyla nakaz zaplaty
w caloéci oraz wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania. Kwestionowala wysoko§é
dochodzonego roszczenia oraz termin wymagalnoSci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci.
Podniosla, ze oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci jest podzielna i powiazana z czasem
bycia uprawnionym. Oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste i przeniesienie tego prawa w drodze
umowy wymaga wpisu w ksiedze wieczystej. Przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego na nabywce nastepuje
nie z chwilg zawarcia umowy sprzedazy, ale konstytutywnego wpisu nabywcy w ksiedze wieczystej prowadzonej dla
danej nieruchomos$ci. Na tej podstawie przejScie na pozwang prawa wspotuzytkowania wieczystego nieruchomosci nie
nastgpito w dniu 30 grudnia 2014 roku, ale w okresie znacznie pézniejszym, i tylko za ten okres jest zobowigzana do
uiszczenia oplaty. W jej ocenie, przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomogci nastapito
dopiero we wrze$niu 2015 roku. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za zasadnoScia stanowiska pozwanej jest
fakt, ze powdd nie udowodnit czy i kiedy pozwana Spoétka stata sie uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci.

(sprzeciw k. 31-34)

W piSmie z dnia 16 lutego 2016 roku pelnomocnik powoda podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Wyjasnil, Zze w dniu 23 wrze$nia 2015 roku nastapilo zniesienie wspotuzytkowania gruntu i wspotwlasnosci budynkow
polozonych na przedmiotowej nieruchomo$ci natomiast wpisanie pozwanej jako uzytkownika wieczystego do
wszystkich dzialek okreslonych w pozwie w ksiege wieczystg nastapilo juz w dniu 14 stycznia 2015 roku, na podstawie
wniosku z dnia 5 stycznia 2015 roku.

(pismo pelnomocnika powoda k. 51-52)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Skarb Panstwa jest wlascicielem zabudowanej nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...) stanowiacej dzialki gruntu
numer (...) (dawna dziatka (...)) o powierzchni 2,6784 ha, dla ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi XVI
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...). (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig w L.
jest uzytkownikiem wieczystym przedmiotowej nieruchomosci wudziale (...), ktéry nabyla w drodze umowy sprzedazy
z dnia 30 grudnia 2014 roku. W dniu zawarcia umowy nastgpilo wydanie kupujacemu przedmiotu sprzedazy. W § 10
umowy zastrzegly, ze prawa i obowiazki zwigzane z przedmiotem sprzedazy przejda na kupujacego z chwila wydania
przedmiotu umowy, przy czym obowiazek zaplaty podatku od nieruchomosci nastapi od miesigca nastepujacego po
miesigcu zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy natomiast obowigzek zaplaty oplaty za uzytkowanie wieczyste
obcigza kupujacego od dnia 1 marca 2015 roku.

(kserokopia ugody k. 5-7, kserokopia umowy sprzedazy k. 8-14v)

Na wniosek z dnia 5 stycznia 2015 roku pozwana w dniu 14 stycznia 2015 roku zostala wpisana w ksiedze wieczystej
jako wspotuzytkownik wieczysty do wszystkich dzialek przy ulicy (...).

(elektroniczne odpisy ksiegi wieczystej k. 53-56 i k. 57-59v)

W drodze umowy z dnia 23 wrze$nia 2015 roku nastapilo zniesienie wspotuzytkowania gruntu i wspotwlasnosSci
budynkow polozonych na nieruchomoéci przy ulicy (...).

(elektroniczne odpisy ksiegi wieczystej k. 35, kserokopia aktu notarialnego k. 68-81)



Oplata za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...) obowigzujaca od 2010 roku i w
nastepnych latach wynosita kwote 148.640,10 zl.

(kserokopia orzeczenia k. 15-16v, pismo k. 67)

Pismem z dnia 29 kwietnia 2015 roku powdd poinformowal pozwanego o obowiazku uiszczania oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego gruntu potozonego w L. przy ulicy (...), ktorej wysoko$¢ za udzial (...) od dnia 1 stycznia
2015 roku wynosi 50.562,27 zk.

(pismo k. 17-17v, dowod doreczenia k. 18)

Pismem z dnia 31 sierpnia 2015 roku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 52.341,51 zt w terminie 7 dni od dnia
doreczenia wezwania na wskazany rachunek bankowy powoda.

(wezwanie do zaplaty k. 20, potwierdzenie odbioru k. 21-21v)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastluguje na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Kwestie oplaty rocznej pobieranej za wykonywanie uzytkowania wieczystego reguluje art. 238 k.c. w zw. z art. 71 i
nast. ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. 1997, Nr 115, poz. 741 ze zm.),
ktore to przepisy precyzuja zasady i tryb jej naliczania oraz pobierania. Zgodnie z powolanymi regulacjami za oddanie
nieruchomoéci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza oplate i oplaty roczne. Oplaty roczne wnosi
sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z gory za dany rok.
Oplaty rocznej nie pobiera sie za rok, w ktérym zostalo ustanowione prawo uzytkowania wieczystego. Wlasciwy
organ, na wniosek uzytkownika wieczystego zlozony nie p6Zniej niz 14 dni przed uplywem terminu platnosci, moze
ustali¢ inny termin zaplaty, nieprzekraczajacy danego roku kalendarzowego. Wysoko§¢ oplat uzalezniona jest od ceny
nieruchomoéci i raz w roku moze by¢ aktualizowana, stosownie do zmiany cen.

Oplata roczna jest to ekwiwalent pieniezny za mozliwo$¢ korzystania przez uzytkownika wieczystego, z wylaczeniem
innych osob, z nieruchomosci gruntowej skarbowej lub samorzadowej, w granicach okre$lonych przez ustawe i zasady
wspolzycia spolecznego oraz umowe o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste (art. 233 k.c.).

Analiza charakteru prawnego oplaty rocznej nie budzi watpliwosci — orzecznictwo w tym zakresie zostalo ugruntowane
i przesadza o jej cywilnoprawnym charakterze. NaleznoSci z tytulu oplat podlegaja egzekucji sadowej (uchwaly Sadu
Najwyzszego z 21.04.1994 roku, sygn. akt III CZP 36/94, publ. OSNCP z 1994 roku, z. 11, poz. 209 i z 25.06.1997 roku,
sygn. akt III CZP 23/97, publ. OSNC z 1997 roku, z. 12, poz. 188).

Oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego obcigza podmiot wpisany do ksiegi wieczystej jako uzytkownik
wieczysty, niezaleznie od tego, czy korzysta on z gruntu (art. 238 k.c.) (wyrok SN z 17 grudnia 2008 r. I CSK 244/08,
OSNC-ZD 2009, Nr 3, poz. 82).

W przedmiotowej sprawie, powdd dochodzi naleznosci z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w L.
przy ulicy (...) za 2015 rok. Pozwana zakwestionowala wysoko§¢ dochodzonego roszczenia z uwagi na fakt, iz nie
byla uzytkownikiem wieczystym przedmiotowej nieruchomosci za pelny rok kalendarzowy oraz termin wymagalnoSci
oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci.

Niezbedna przestanka dla ustanowienia i przeniesienia uzytkowania wieczystego jest wpis w ksiedze wieczystej. Wpis
ten ma, zatem charakter konstytutywny (prawotworezy), w odréznieniu od wpisu deklaratoryjnego. Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 15 kwietnia 2004 roku (IV CK 272/03, L.) stwierdzil m.in.: ,skoro przepis art. 27 ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami uzaleznia przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego od wpisu w ksiedze wieczystej,
czyni wpis przeslanka powstania prawa, to nabycie prawa uzytkowania wieczystego nastepuje dopiero z chwilg



wpisu. Sytuacje te ujmuje sie czesto w ten sposob, ze przed dokonaniem wpisu osobie, na ktorej rzecz wpis ma
nastapié, przystuguja wszystkie uprawnienia wynikajace z umowy o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego, z
wyjatkiem samego prawa". Oznacza to m.in., ze Skarb Pafistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego, ktora oddata
nieruchomoéé gruntowa w uzytkowanie wieczyste moze zadaé uiszczenia oplaty rocznej z tego tytutu dopiero wowcezas,
gdy prawo to zostanie ujawnione w ksiedze wieczystej. Stanowisko to potwierdzil SN w wyroku z dnia 4 lutego
2005 roku (I CK 512/04, MPr 2005, Nr 5, s. 228): "zgodnie z art. 238 k.c. wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas
trwania swego prawa oplate roczna. Poczatek tego trwania wyznacza data powstania prawa uzytkowania wieczystego.
Powstanie za$ tego prawa wymaga wpisu konstytutywnego do ksiegi wieczystej. Bez wpisu prawo uzytkowania
wieczystego nie powstaje". (Gospodarka nieruchomos$ciami komentarz red. P. 2014, wyd. 3)

Zgodnie z art. 29 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 707 ze zm.)
wpis w ksiedze wieczystej ma moc wsteczna od chwili zlozenia wniosku o dokonanie wpisu, a w wypadku wszczecia
postepowania z urzedu - od chwili wszczecia tego postepowania.

Art. 29 powolanej powyzej ustawy nakazuje przyjac, ze wpis uzytkowania wieczystego wywiera skutek wsteczny
od daty zlozenia wniosku o jego dokonanie i z chwilg jego dokonania powstaje lub przechodzi na nabywce prawo
uzytkowania wieczystego. Konsekwencja tego jest np., ze od tej chwili liczy sie termin, na jaki prawo zostalo
ustanowione. Od tej chwili jego nabywca moze, wiec takze rozporzadzi¢ nabytym prawem. Skuteczno$é¢ takiego
rozporzadzenia, dokonanego po zlozeniu wniosku o wpisanie nabywcy do ksiegi wieczystej a przed dokonaniem tego
wpisu pozostaje w zawieszeniu do chwili dokonania wpisu. Nie ma za$ podstaw do podwazania tej skuteczno$ci w
razie dokonania tego wpisu. Za przyjeciem prezentowanego stanowiska przemawia réwniez wyktadnia funkcjonalna.
Uznanie, ze powstanie uzytkowania wieczystego lub przejScie tego prawa nastepuje — w razie dokonania wpisu
nabywcy w ksiedze wieczystej — z chwila zlozenia wniosku o dokonanie tego wpisu, pozwala, bowiem zapobiec
przypadkowosci wynikajacej z tego, kiedy sad wieczystoksiegowy dokona wpisu oraz pozwala uniknaé niepewnosci,
co do sytuacji nabywcy uzytkowania wieczystego, uniemozliwiajacej mu skuteczne rozporzadzenie nabytym prawem".
(tak Sad Najwyzszy — w postanowieniu z 27.10.2006 r. (I CSK 184/06, L.)

Zobowiazanie do zaplaty oplaty rocznej nalezy ujmowaé jako element prawnorzeczowego stosunku uzytkowania
wieczystego, wiec zobowiazanie takie mozna zaliczy¢é do kategorii tzw. zobowigzan realnych obciazajacych z woli
ustawodawcy kazdego nabywce prawa uzytkowania wieczystego w okresie roku kalendarzowego. Jest to wystarczajacy
i ogolny tytul do zZadania przez wierzyciela uiszczenia stosownej czeSci oplaty rocznej takze od nabywcy uzytkowania
wieczystego. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - VI Wydzial Cywilny z dnia 31 stycznia 2013 r. VI ACa 804/11
L.).

W niniejszej sprawie wniosek o dokonanie wpisu prawa wieczystego uzytkowania wplynal do sadu
wieczystoksiegowego w dniu 5 stycznia 2015 roku. Sad w dniu 14 stycznia 2015 roku wpisal pozwang spoétke jako
wspotuzytkownika wieczystego do wszystkich dzialek przy ulicy (...).

Wysoko$¢ rocznej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w L. przy ulicy (...), oznaczonego jako
dzialki o numerach (...) (dawna dzialka (...)) ustalona zostala prawomocnym orzeczeniem Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w L. z dnia 18 pazdziernika 2010 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt SKO.5193/2009 na kwote
148.640,10 zl, ktéra obowigzywala w dalszych latach. Poniewaz pozwana spolka zakupila udzial w prawie uzytkowania
wieczystego wynoszacy (...) cze$ci, roczna oplata jej przypadajaca stanowi kwote 50.562,27 zl.

W dalszej kolejnoSci rozwazenia wymaga czy pozwana zobowigzana jest do uiszczenia pelnej oplaty za uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci w 2015 roku.

De lege lata nie ma watpliwos$ci, co do cywilnoprawnego charakteru oplaty rocznej (takze tzw. oplaty pierwszej),
wynika ona bowiem ze stosunku cywilnoprawnego, laczacego wtasciciela z uzytkownikiem wieczystym nawet
woweczas, gdy zrodtem powstania tego prawa rzeczowego nie byla umowa stron, lecz przepis ustawy. Skoro oplata
roczna (niezaleznie od sposobu ustalenia jej wysokos$ci) pozostaje odpowiednio skorelowana wtasnie z mozliwoécia
korzystania przez uzytkownika wieczystego z nieruchomosci gruntowej, a samo uzytkowanie wieczyste ze swej istoty



pozostaje prawem czasowym (art. 236 k.c.), nie spos6b wymagaé tego, aby uzytkownik wieczysty byl zobligowany
uiszczac na rzecz wlasciciela gruntu oplate roczna takze za ten okres roku kalendarzowego, w ktérym nie przyshuguje
mu juz to prawo. Oznacza to konieczno$¢ odpowiedniego, jurydycznego skorelowania wysoko$ci oplaty rocznej, do
ktorej uiszczenia zobligowany zostal uzytkownik wieczysty w danym roku kalendarzowym, z rzeczywistym okresem
przyslugiwania mu omawianego prawa rzeczowego.

Oplata roczna nie jest §wiadczeniem niepodzielnym w rozumieniu art. 379 § 2 k.c. Eksponowanie "niepodzielno$ci"
oplaty rocznej usuwa nietrafnie na plan dalszy zasadnicza kwestie prawna, z jakimi elementami stosunku
uzytkowania wieczystego nalezy wiagzaé oplate roczna, tj. zdanym ustanowieniem tego prawa (oplata "za ustanowienie
uzytkowania"), czy z mozliwym czasem korzystania z gruntu przez uprawnionego. Interes prawno-ekonomiczny
wlaéciciela (wierzyciela oplaty rocznej) nie moze przemawiaé za taka interpretacja art. 238 k.c. i przepisow ustawy
o gospodarce nieruchomoéciami dotyczacych oplaty rocznej, z ktorej wynikalaby jak gdyby gwarancyjny (dla
wlasciciela) jej charakter (obowigzek zaplaty oplaty przez podmiot majacy status prawny uzytkownika wieczystego w
poczatku danego roku kalendarzowego i wylaczenie proporcjonalnej redukeji oplaty w razie zbycia prawa uzytkowania
wieczystego w ciggu roku kalendarzowego).

Zbycie uzytkowania wieczystego przez pierwotnego uzytkownika wieczystego w ciagu roku kalendarzowego nie
ogranicza mozliwo$ci prawnej uzyskania naleznoSci z tytulu oplaty rocznej od nabywcy uzytkowania wieczystego.
Zobowigzanie do zaplaty oplaty rocznej nalezy ujmowac jako element prawnorzeczowego stosunku uzytkowania
wieczystego (art. 233 k.c., art. 238 k.c.), wiec zobowiazanie takie mozna zaliczy¢ z pewnoscia do kategorii tzw.
zobowigzan realnych obcigzajacych z woli ustawodawcy kazdego nabywce prawa uzytkowania wieczystego w okresie
roku kalendarzowego (art. 238 k.c.). Jest to wystarczajacy i ogélny tytul do zadania przez wierzyciela uiszczenia
stosownej czesci oplaty rocznej takze od nabywcy uzytkowania wieczystego. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
listopada 2010 r. I CSK 692/09 LEX nr 736524)

Zgodnie z art. 111 § 1 k.c. termin oznaczony w dniach koniczy sie z uplywem ostatniego dnia. Wedle § 2 cytowanego
przepisu, jezeli poczatkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia sie przy obliczaniu
terminu dnia, w ktérym to zdarzenie nastapilo.

Na wniosek z dnia 5 stycznia 2015 roku pozwana w dniu 14 stycznia 2015 roku zostala wpisana jako wspétuzytkownik
wieczysty do wszystkich dzialek przy ulicy (...). Skutek wpisu prawa uzytkowania wieczystego do ksiegi wieczystej w
dniu 15 stycznia 2015 roku rozcigga sie zatem na okres poprzedzajacy ten wpis, liczony od chwili zlozenia wniosku.
Zatem termin, od ktérego winna zostaé¢ naliczana oplata, majac na uwadze réwniez tre$¢ przepisu art. 111 k.c. - to
dzien 6 stycznia 2015 roku.

Oplata roczna za uzytkowanie wieczyste przedmiotowej nieruchomosci stosowanie do wielkosci udzialu pozwanej
wynosi 50.562,27 zk. Przyjmujac zgodnie z art. 114 k.c., Ze jezeli termin jest oznaczony w miesigcach lub latach, a
cigglo$¢ terminu nie jest wymagana rok za dni trzysta szeSédziesiat pie¢, dzienna wysoko$¢ oplaty za uzytkowanie
wynosi 138,53 zl. Pozwana byla uzytkownikiem wieczystym przez 360 dni 2015 roku, wiec winna za ten okres uiscié
oplate w wysokoSci 49.870,80 zl, ktéra zasadzono w punkcie 1 wyroku. Ponadto, Sad uznat za zasadne zasgdzenie
zwrotu kosztow monitu w wysokoéci 6,10 zt.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. zasgdzajac je zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 1 kwietnia
2015 roku, czyli od dnia nastepujacego po dniu obowiazku zaplaty rocznej oplaty za uzytkowanie wieczyste gruntu.
Ustawowe odsetki od kwoty 6,10 zl zostaly natomiast zasadzone od dnia 10 listopada 2015 roku, czyli od daty
wniesienia pozwu.

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztoéw, jezeli jej przeciwnik



ulegl tylko co do nieznacznej cze$ci swego zadania albo gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego
obrachunku lub oceny sagdu. W niniejszej sprawie powdd wygral proces w 99 %, za$ przegrat w 1 %.

Po stronie powoda na koszty procesu zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zl (ustalone na
podstawie § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz. U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.), ktéra to kwota zostala zasagdzona od
pozwanej na rzecz powoda w punkcie 3 wyroku.

Na podstawie art.113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr
167, poz. 1398 ze zm.) w zwiazku, z art. 100 zd. 2 k.p.c., Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi kwote 2.529 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych w postaci
oplaty od pozwu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



