Sygnatura akt II C 984/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant st. sekr. sad. M. R.

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2017 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powoddztwa R. O.

przeciwko A. K.

o zaplate

1. odmawia odrzucenia pozwu,

2. oddala powo6dztwo;

3. przyznaje radcy prawnemu A. G. tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi kwote 2952
zl (dwa tysiace dziewiecset piecdziesigt dwa zlote), ktorg nakazuje wyplaci¢ z Srodkéw Skarbu Panstwa- Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi.

4. nie obcigza powoda obowigzkiem uiszczenia tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa kosztéw sadowych;
5. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu kosztow procesu an rzecz pozwane;j.

Sygnatura akt II C 984/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 3 grudnia 2015 roku skierowanym przeciwko A. K., powod R. O. reprezentowany przez pelnomocnika
z urzedu w osobie adwokata wnidst o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty 23 000 zlotych tytulem naprawienia
szkody polegajacej na utracie rzeczy ruchomych stanowiacych wlasno$¢ powoda wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty. Nadto wniost o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych lub przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu, oswiadczajac, ze nie zostaly one uiszczone w calo$ci ani w czeéci.

W uzasadnieniu podal, iz wyrokiem z dnia 29 marca 2012 roku wdanym w sprawie o sygn. akt II (...)Sad Rejonowy dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi zobowigzal A. K. do wydania R. O. ruchomo$ci. Postepowanie egzekucyjne nie doprowadzilo
do odzyskania rzeczy objetych tytutem wykonawczym. W toku postepowania o wyjawienie majatku pozwana podala,
iz przedmiotowe ruchomoéci zostaly przez nia zbyte. Podstawe zadania pozwu stanowi art. 415 k.c., bowiem pozwana
sprzedajac ruchomosci, ktére na mocy wyroku sadowego winna wydac¢ powodowi, doprowadzita do powstania szkody



w majatku powoda. Odnoszac sie do wysokosci roszczenia, podano iz na dochodzong pozwem kwote 23 000 zlotych
sklada sie warto$é ruchomosci, o ktérych mowa w pkt 1 wyroku w sprawie II C 597/10.

(pozew k. 2-6, postanowienie z dnia 5 pazdziernika 2015 roku wydane w sprawie o sygn.. akt IT Co 113/15)

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 lutego 2016 roku pozwana wniosta o odrzucenie pozwu lub oddalenie powddztwa.
Pozwana zakwestionowala warto$¢ przedmiotéw wskazang w pozwie. Z ostroznosci procesowej podniosla zarzut
potracania nalezno$ci powoda z kwota 50 100 zlotych nalezna pozwanej na podstawie wyroku Sadu Rejonowego dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt II C 674/11 z dnia 23 lutego 2012 roku. Wniosla o zasadzenie
kosztoéw procesu.

Pozwana przyznala, ze na podstawie prawomocnego wyroku z dnia 20 marca 2012 roku wydanego w sprawie II
C 597/10 byla zobowiazana do wydania powodowi okreslonych ruchomosci. Podniosla, iz czesé tych przedmiotow
sprzedala, przeznaczajac uzyskang ze sprzedazy kwote na utrzymanie wspdlnego dziecka stron. P. niniejsze dotyczy
tych samych rzeczy ruchomych, ktérych dotyczyto poprzednie postepowanie, pozew powinien by¢ zatem odrzucony
z uwagi na powage rzeczy osadzonej. Nadto pozwanej przysluguje wzgledem powoda orzeczona prawomocnym
wyrokiem i wymagalna wierzytelno§¢ w kwocie 50 100 zlotych. Egzekucja komornicza prowadzona przeciwko
powodowi okazala sie bezskuteczna.

(odpowiedz na pozew k. 26-27)

Pismem z dnia 19 kwietnia 2016 roku pelnomocnik powoda odnoszac sie do zarzutéw zgloszonych przez pozwang
wskazal, iz zarzut powagi rzeczy osadzonej jest chybiony, bowiem roszczenie o naprawienie szkody za niewydanie
rzeczy zaktualizowalo sie po stwierdzeniu bezskutecznosci postepowania egzekucyjnego zmierzajacego do wydobycia
ruchomos$ci powoda i jego umorzeniu. W zwigzku z tym nie zachodzi przeszkoda procesowa w postaci res iudicata. W
zakresie zarzutu potracenia wskazano, iz pozwana nie skonkretyzowala przedstawionych do potracenia wierzytelnosci
w sposéb umozliwiajacy uwzglednienie zarzutu.

(pismo k. 38-42)
Pismem z dnia 19 sierpnia 2016 roku swéj udzial w sprawie zglosil pelnomocnik pozwanej w osobie adwokata.
(pismo k. 80, pelnomocnictwo k. 82)

Na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2017 roku pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze w sprawie o sygnaturze II
C 674/11 zadana kwota nie zostala zaplacona ani wyegzekwowana od powoda na rzecz pozwanej. Okoliczno$¢ ta
zostata potwierdzona przez pelnomocnika pozwanej. Pelnomocnik pozwanej wnosil o zasadzenie kosztéw zastepstwa
adwokackiego.

(protokdl rozprawy k. 187-188)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 29 marca 2012 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt II C 597/10 Sad Rejonowy dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi zobowigzal pozwana A. K. do wydania powodowi R. O. ruchomoSci: deski windsurfingowej marki
F. (...) o wymiarach 250 cm na 66 cm i objetosci (...)litréw, pednika marki G. skladajacego sie z masztu, bomu
i zagla koloru czarnego z przezroczystego monofilmu, pednika marki G. sktadajacego sie z masztu, bomu i zagla
koloru niebieskiego z przezroczystego monofilmu, pednika marki N. P. skladajacego sie z masztu, bomu i zagla koloru
czerwonego z przezroczystego monofilmu, nart biegowych wraz z butami firmy (...), stolu bilardowego marki K.,
dekodera Cyfry (...) wraz z karta, swetra marki A. w kolorze stalowym z gobralskim wzorem przez piers, dwoch
rakiet do tenisa stolowego, zabytkowej serwantki w kolorze ciemnego orzecha w stylu angielskim, chippenndale
z krysztalowymi szybkami, kompletu porcelany na 12 os6b marki R. (...), komputera osobistego marki S. aOffice,



bagaznika samochodowego montowanego na hak marki T. do samochodu marki T. (...), bagaznika samochodowego
montowanego na relingi marki T. do samochodu marki T. (...). Wyrok jest prawomocny od dnia 8 kwietnia 2013 roku.

(kserokopia tytulu wykonawczego k. 7-8)

Na wniosek R. O. przeciwko A. K., Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi B. G.
prowadzil postepowanie egzekucyjne w sprawie o sygn. akt (...)celem realizacji obowigzku wydania ruchomosci na
podstawie tytulu wykonawczego - wyroku wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 29 marca
2012 roku w sprawie o sygnaturze akt II C 597/10 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci dnia 16 lipca 2013 roku.
W toku tego postepowania nie odnaleziono ruchomosci objetych tytulem wykonawczym.

(kserokopie: zawiadomienia k. 10-10v, pisma k. 11)

Wyrokiem zaocznym z dnia 23 lutego 2012 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt II C 674/11 Sad Rejonowy dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi zasadzit od R. O. na rzecz A. K. kwote 50.100,92 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 4 stycznia
2009 roku do dnia zaplaty oraz kwote 3 617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wyrokowi Sad nadat
rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

(kserokopia tytulu wykonawczego k. 84-85)

Na wniosek A. K. przeciwko R. O. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Eodzi D.
N. w sprawie o sygn. akt Km (...)prowadzil postepowanie egzekucyjne celem realizacji obowiazku stwierdzonego
tytulem wykonawczym - wyrokiem wydanym przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 23 lutego
2012 roku w sprawie o sygnaturze akt II C 674/11 zaopatrzonym w klauzule wykonalnoéci dnia 11 czerwca 2012
roku. Postanowieniem z dnia 3 listopada 2015 roku na wniosek wierzyciela A. K. Komornik umorzy} postepowanie
egzekucyjne wszczete przeciwko dluznikowi R. O..

(kserokopia postanowienia k. 86)

Pozwana nie zwrocila powodowi ruchomosci objetych wyrokiem z dnia z dnia 29 marca 2012 roku w sprawie o
sygnaturze akt II C 597/10.

(zeznania powoda k. 91, zeznania pozwanej k.92)

Powdd nie uiScit na rzecz pozwanej nalezno$ci wynikajacych z wyroku z dnia 23 lutego 2012 roku w sprawie o
sygnaturze akt IT C 674/11.

(bezsporne)

Laczna warto$¢ ruchomosci, do wydania ktorych pozwana byla zobowigzana na mocy prawomocnego wyroku Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 29 marca 2012 roku w sprawie o sygnaturze akt II C 597/10, wedlug
stanu na 29 marca 2013 roku i cen aktualnych wynosi 16.297 z}.

(opinia bieglego sadowego do spraw wyceny ruchomosci k. 135-141 z zal. k. 142-158, pisemna opinia uzupehiajgca k.
169-171 z zal. k. 172-173, ustna opinia uzupelniajaca k. 188, zeznania powoda k. 90-91, zeznania pozwanej k. 91-92)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zalgczonych do akt niniejszej sprawy dokumentéw, zeznan stron
a takze na podstawie opinii bieglego z zakresu wyceny ruchomosci. Sad dal wiare dokumentom, gdyz ich prawdziwo$¢
i wiarygodno$¢ w Swietle wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu nie nasuwala watpliwoéci Sadu. Biegly
wydajac opinie positkowat sie zalaczonymi do akt dokumentami, jak rowniez zeznaniami stron (powoda k. 90-91,
pozwanej k. 91-92) w przedmiocie daty zakupu, modelu, charakterystyki, stanu technicznego rzeczy ruchomych
podlegajacych wycenie. Opinia bieglego byla dwukrotnie uzupeliana. W opiniach uzupekiajacych biegly odniést sie
do wszystkich watpliwoéci i odpowiedzial na pytania stron na rozprawie.



Sad podzielil wnioski zawarte w opinii bieglego. W ocenie Sadu opinia zostala sporzadzona rzetelnie i dokladnie,
udziela wyczerpujacej odpowiedzi na zadane pytanie, jest logiczna, spdjna i pozbawiona niescisloéci. Nie
zachodzg przy tym zadne powody oslabiajace zaufanie do wiedzy, kompetencji, do§wiadczenia czy bezstronnosci
sporzadzajacego ja bieglego.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
W pierwszej kolejnoSci odnie$¢ nalezy sie do podniesionego przez pozwana zarzutu powagi rzeczy osadzone;j.

Na wstepie rozwazan nalezy odnie$é sie do tresci art. 366 k.p.c. zgodnie z ktérym wyrok prawomocny ma powage
rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, ponadto
pomiedzy tymi samymi stronami. Z powagg rzeczy osadzonej mamy do czynienia gdy przedmiot prawomocnie
zakonczonego procesu oraz przedmiot kolejnego procesu sa identyczne, przy jednoczesnej tozsamosci stron obu
postepowan. Jako taka powaga rzeczy osadzonej jest negatywna i bezwzgledng przestanka procesows, ktorej
stwierdzenie prowadzi do obowigzku sadu rozpoznajacego sprawe do odrzucenia pozwu na podstawie art. 199 §1 pkt
2 k.p.c. Identycznos$é roszczen zachodzi wowczas, gdy zadanie zawarte w poszczegblnych pozwach i ich podstawie to
jest okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace Zadanie sg te same. (postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia

9 stycznia 1974 1., I CZ 144/73).

Reasumujgc, z powaga rzeczy osadzonej mamy do czynienia, gdy spelnione sa lacznie trzy przestanki: tozsamoéé stron,
tozsamo$¢ roszczenia (przedmiotu i podstawy sporu), a takze brak nowych okolicznoéci faktycznych.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze o ile niewatpliwie wystepuje w niej oraz w sprawie
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi o sygn. akt II C 597/10 tozsamo$¢é podmiotow (powoda i pozwanej,
wystepujacych zreszta w tych samych rolach procesowych), to jednak roszczenia powoda w obu tych sprawach sa
odmienne. Z analizy akt sprawy sygn. akt II C 597/10 wynika, iz powod wystapil z roszczeniem windykacyjnym,
ktorego trescia jest przyznane wlascicielowi zadanie wydania oznaczonej rzeczy przez osobe, ktora faktycznie wlada
jego rzecza. W przedmiotowej sprawie powod wystapil za$ z zadaniem zaplaty oznaczonej w pozwie kwoty stanowiacej
odszkodowanie w zwigzku ze szkoda powstala w jego majatku, na skutek niewydania przez pozwana ruchomosci
stanowigcych jego wlasnos$é. Tym samym z uwagi na nieuzasadniony zarzut powagi rzeczy osadzonej, Sad odmowit
odrzucenia pozwu.

Powddztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na skutecznie zgloszony przez strone pozwang zarzut potracenia.

Pow6d w niniejszej sprawie dochodzil od pozwanej zaplaty kwoty 23 000 zlotych tytulem naprawienia szkody
powstalej na skutek niewydania przez pozwana ruchomosci, do czego pozwana byla zobowiazana prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydanym w sprawie II C 597/10 z dnia 29 marca 2012 roku.

Podstawa odpowiedzialnoéci pozwanej jest 415 k.c. Dla przyjecia odpowiedzialnosci pozwanej niezbedne jest
spelienie lacznie 3 przeslanek, tj. winy, zaistnienia szkody oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda a
zawinionym dzialaniem. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze czyn niedozwolony oznacza kategorie prawna obejmujaca
swym zakresem przedmiotowym zachowania (dzialania i zaniechania) polegajace na naruszeniu pewnych ogblnych
tj. spoczywajacym na kazdym i wzgledem kazdego, regul ostroznos$ci, dbalosci o interesy, zycie, zdrowie innych
podmiotéw slowem nalezytego zajmowania sie innymi dobrami prawnymi.

O winie sprawcy szkody mozemy mowic wowcezas, gdy jego zachowanie w kontek$cie caloksztaltu porzadku prawnego
ma charakter obiektywnie bezprawny oraz, gdy mozna mu postawi¢ zarzut, iz majac $wiadomo$¢ szkodliwego skutku
swego zachowania i przewidujac jego wystapienie, celowo zmierzal do osiggniecia owego skutku (wina umys$lna) lub
nie dolozyl nalezytej starannosci, aby skutkom owego zachowania zapobiec (wina nieumys$lna - niedbalstwo). Pojecie
niedbalstwa wigze sie zatem w prawie cywilnym z niezachowaniem wymaganej staranno$ci. Niedbalstwo polega na
niedolozeniu wymaganej w stosunkach danego rodzaju staranno$ci niezbednej do unikniecia skutku, ktérego sprawca
nie chcial wywolaé. Sprawca szkody odpowiada w razie istnienia chocby lekkiego niedbalstwa - culpa levissima.



Przypisanie danej osobie winy jest przy tym uwarunkowane tym, czy mogla ona w spos6b nalezyty postrzegac swe
zachowanie i pokierowaé nim.

Bezprawno$¢ ujmowana jest jako sprzeczno$é z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Bezprawno$¢ jest kategorig
obiektywna, chodzi o to, czy czyn sprawcy byl zgodny, czy tez niezgodny z obowigzujacymi zasadami porzadku
prawnego. Zrédla owych zasad wynikaja z norm powszechnie obowigzujacych - jako regul postgpowania
wyznaczonych przez nakazy i zakazy wynikajace z norm prawa pozytywnego, w szczego6lnoSci prawa cywilnego,
karnego, administracyjnego, pracy, finansowego itp., a takze z nakazéw i zakazéw wynikajacych z zasad wspolzycia
spotecznego — dobrych obyczajow (tak rowniez Gerard Bieniek w pracy zbiorowej ,Komentarz do kodeksu cywilnego.
Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom I.” Warszawa 2002 rok).

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c., zobowiazany za szkode ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Z normalnym (adekwatnym) zwigzkiem przyczynowym w rozumieniu
powolanego przepisu mamy do czynienia, gdy przyczyna byla koniecznym warunkiem wystapienia skutku, czyli
bez tej przyczyny skutek by nie wystapil (warunek sine qua non). Ponadto, takie powigzanie pomiedzy przyczyna
a skutkiem musi by¢ typowym, oczekiwanym, ,,normalnym” w zwyklej kolejnoéci rzeczy. Nie moze by¢ rezultatem
jakiego$ wyjatkowego zbiegu okoliczno$ci. Ocena czy skutek jest normalny powinna by¢ oparta na caloksztalcie
okolicznoS$ci sprawy oraz wynikaé z zasad do$wiadczenia zyciowego, a takze zasad wiedzy naukowej, specjalne;j.
Wiedza specjalistyczna jest szczegdblnie istotna w sprawach, w ktérych normalno$é skutku w rozumieniu art. 361 § 1
k.c. nie jest dla laika ewidentna (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 2 czerwca 1956 roku, 3 CR
515/56, OSN 1957 rok, nr 1 poz.24, Tadeusz Wisniewski w pracy zbiorowej pod red. Gerarda Bienka ,,Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania.” Tom 1, Warszawa 2002 rok).

Postepowanie egzekucyjne prowadzone przez komornika sagdowego nie doprowadzilo do wydania przez pozwang
wskazanych w wyroku ruchomosci. Pozwana wiedziala o istnieniu prawomocnego orzeczenia zobowigzujacego ja do
wydania tych ruchomo$ci, oraz o toczacym sie postepowaniu egzekucyjnym, a jednocze$nie nie realizowata swojego
obowiazku zgodnie z sentencja tytulu wykonawczego. Tym samym poprzez swoje zachowanie spowodowala szkode w
majatku powoda w wysokoS$ci réwnej warto$ci opisanych w wyroku ruchomosci.

Po stronie powoda powstalo zatem roszczenie odszkodowawcze o zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wartosci
rzeczy ruchomych.

W sprawie ustalono, ze laczna warto$¢ ruchomosci oznaczonych w wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi wydanego w sprawie II C 597/10 z dnia 29 marca 2012 roku, wynosi 16 297 zL. Pow6d nie wykazal, aby poni6st
szkode w wyzszej kwocie, dlatego jego zadanie ponad ta kwote podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze ciezar dowodu spoczywal w tym zakresie na stronie powodowej, a udowodnienie wysoko$ci zadania
bylo mozliwe m.in. poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.

Uzna¢ zatem nalezalo, iz powodowi przystuguje wzgledem pozwanej wierzytelno$¢ w kwocie 16 297 zt odpowiadajgca
warto$ci ruchomosci, do wydania powodowi ktérych pozwana byla zobowiazana prawomocnym orzeczeniem
sadowym. Wierzytelno$¢ ta stala sie wymagalna dopiero od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanej odpisu pozwu
tj. od dnia 30 stycznia 2016 roku. Powo6d nie wskazal bowiem, by przed wszczeciem postepowania sagdowego wzywal
pozwang do zaplaty oznaczonej w pozwie kwoty.

Pozwana nadto w odpowiedzi na pozew podniosta zarzut potracenia.

Zgodnie z art. 498 ke, gdy dwie osoby sg jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze
potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa pieniadze lub
rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym.

Wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej.



Wedtug art. 499 ke, potracenia dokonywa sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. Oswiadczenie ma moc
wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

O$wiadczenie o potraceniu prowadzi do umorzenia wierzytelno$ci, z moca wsteczng od chwili, gdy potracenie stalo sie
mozliwe. R. tego o$wiadczenia powoduje, Ze oprdcz umorzenia wierzytelnosSci nalezy braé¢ pod uwage jeszcze dalsze
jego skutki. Za niebyle bowiem nalezy uznac te nastepstwa istnienia wierzytelnoéci, zwiazane uplywem czasu, ktore
powstaly pomiedzy jego umorzeniem a chwila, gdy uprawniony, po powstaniu stanu potracalnosci, zlozyl stosowne
o$wiadczenie woli. W szczego6lnosci, jezeli we wskazanym czasie dtuznik popadl w zwloke, umorzenie wierzytelnosci
od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe, unicestwia takze ten stan rzeczy. Wowczas konsekwencje zwloki
przestana by¢ aktualne, poniewaz potracenie jest w tym zakresie rOwnowazne spelieniu §wiadczenia. Unicestwiony
zostaje obowigzek placenia odsetek za op6znienie. /por. E.Gniewek w: Kodeks cywilny. Komentarz, opublikowany w
programie komputerowym Legalis/

Strona pozwana, ktéra sklada zarzut potrgcenia, bedacy forma dochodzenia roszczenia zréwnang w skutkach
z powddztwem, musi podota¢é wymaganiom stawianym wobec pozwu co do okreSlenia zadania, przytoczenia
okolicznos$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie oraz wskazania dowodow. W szczegdlnoéci skladajacy zarzut
potracenia w procesie ma obowiazek okresli¢ swoja wierzytelno$¢, wykazaé jej istnienie i w kategoryczny sposob
wyrazi¢ wole potracenia w celu wzajemnego umorzenia skonkretyzowanych wierzytelnoéci (wyrok SN z dnia 18
kwietnia 2000 1. , III CKN 720/98).

W o$wiadczeniu o potraceniu pozwana wyraznie okreslila wierzytelnoéé przedstawiong do potracenia pod wzgledem
rodzajowym, terminowym i warto$ciowym oraz przedlozyla odpis wyroku zaocznego z dnia 23 lutego 2012 roku
wydanego w sprawie o sygnaturze akt IT C 674/10, z ktérego to wynikala przyslugujaca jej wzgledem powoda
wierzytelno$é, tj. kwota 50.100,92 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 4 stycznia 2009 roku do dnia zaplaty.

Pow6d nie kwestionowal okolicznoSci, iz pozwanej przysluguje wzgledem niego wymagalna wierzytelno$c.
Pelnomocnik powoda na rozprawie przyznal réwniez, iz zadna kwota nie zostala wyegzekwowania ani zaplacona przez
powoda na rzecz pozwane;j.

W konsekwencji uznaé nalezalo, ze z chwilg zlozenia o$wiadczenia woli o potraceniu wierzytelno$¢ powoda w
wysokosci 16 297,00 zl (wraz z odsetkami za opdznienie do dnia 30 stycznia 2016roku) wygasla, co skutkowalo
oddaleniem powddztwa w niniejszej sprawie.

Na podstawie §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych ( Dz. U. poz. 1804 ) w zw. z § 6 pkt 5 w zw. z §15 pkt 1 w zw. z §2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz. U. z 2013r.
poz. 490 ze zm.), Sad przyznal i nakazal wyplaci¢ radcy prawnemu A. G. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla
Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 2.952z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. majac na uwadze zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Powod
ulegl w procesie w calo$ci, jest wiec strong przegrywajaca, zobowiazana do zwrotu przeciwnikowi kosztow procesu
oraz poniesienia kosztow sagdowych.

Sad postanowil odstgpi¢ od obciazania powoda kosztami procesu naleznymi pozwanej. Podstawe taka stwarza przepis
art. 102 k.p.c., stanowiacy, ze w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czeéc¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.

W niniejszej sprawie za odstapieniem od obcigzania powoda kosztami przemawiala jego sytuacja osobista i materialna,
ale takze okoliczno$¢, ze dopiero w toku postepowania, po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego mozliwe bylo



ustalenie wysokos$ci wierzytelnosci powoda wzgledem pozwanej. Nadto dopiero w toku procesu pozwana zglosila
zarzut potracenia wobec wymagalnej wierzytelno$ci powoda.

Uwzgledniajac te okolicznosci Sad nie obciazyl powoda nieuiszczonymi kosztami sagdowymi na rzecz Skarbu Panstwa.



