Sygnatura akt II C 788/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant st. sekr. sad. M. O.

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. W.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w P. (Czechy) Oddzial w Polsce z siedzibg w W.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 8028,27 z} (osiem tysiecy dwadziescia osiem zlotych dwadzie$cia
siedem groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

a) od kwoty 5596,51 zl (piec¢ tysiecy piecset dziewiectdziesiat szes¢ zlotych piecdziesiat jeden groszy) od dnia 5 czerwca
2014 roku do dnia zaplaty,

b) od kwoty 2431,76 z (dwa tysiace czterysta trzydziesci jeden zlotych siedemdziesiat sze$¢ groszy) od dnia 9 wrze$nia
2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zwraca na rzecz powodki ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 687,49 zl
(szeSéset osiemdziesiat siedem zlotych czterdziesSci dziewieé¢ groszy) z kwoty uiszczonej w dniu 1 lutego 2016 roku,
zaksiegowanej poz. (...)/2016 tytulem réznicy miedzy wydatkami pobranymi od strony a naleznymi;

4. obciaza pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwota 1316,25 z}
(jeden tysiac trzysta szesnaScie zlotych dwadzie$cia pie¢ groszy) tytulem tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa
kosztow sadowych;

5. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1609,51 zl (jeden tysigc szeécset dziewieé zlotych piecdziesiat jeden
groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt II C 788/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 16 wrze$nia 2015 roku skierowanym przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w P.
(Czechy) Oddzial w Polsce z siedziba w W., powodka G. W. reprezentowana przez pelnomocnika z wyboru w osobie
adwokata wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kwoty 5.596,51 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od



dnia 5 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania oraz o zasadzenie kosztéw postepowania w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 5 maja 2014 roku w wyniku zapalenia sie podczas jazdy pojazdu marki
V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzeniu ulegl samoch6d powodki znajdujacy sie w jego poblizu, marki
V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Pojazd sprawcy zdarzenia szkodzacego posiadal ochrone ubezpieczeniowg w
zakresie ubezpieczenia OC w pozwanym zakladzie ubezpieczeni. W toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel
ustalil koszty naprawy pojazdu powddki na kwote 2217,45 zlotych. Powodka zakwestionowala wycene dokonang przez
pozwanego, zarzucajac nieuprawnione uwzglednienie do wyliczenia wysokoS$ci szkody cen czeSci alternatywnych, a
takze zastosowanie urealnienia na czeSci zamienne w wysoko$ci 70 %, zanizenie kosztoéw lakierniczych, przyjecie
zanizonej stawki za roboczogodzine. Zadanie pozwu w ocenie powddki obejmuje réznice pomiedzy rzeczywistymi
kosztami naprawy pojazdu a kwotg odszkodowania wypltacona na jej rzecz dobrowolnie przez ubezpieczyciela.

(pozew k. 2-4, pelnomocnictwo k. 5)

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 grudnia 2015 roku pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy
prawnego wnidslt o oddalenie powddztwa w calo$ci, oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, iz prowadzono postepowanie likwidacyjne w zwigzku ze szkoda powstalg w
dniu 5 maja 2014 roku, ktére zakonczylo sie wydaniem decyzji o przyznaniu powddce odszkodowania w kwocie
2.217,45 zlotych. W ocenie pozwanego dotychczas przyznana kwota odszkodowania zostala ustalona prawidlowo i
uwzglednia rzeczywiste i niezawyzone koszty naprawy pojazdu powodki, umozliwiajac przywrocenie pojazdu do stanu
sprzed szkody. Zdaniem pozwanego wystarczajace do przywrocenia pojazdu powodki do stanu sprzed szkody jest
wykonanie naprawy przy uzyciu czesci produkowanych zgodnie ze specyfikacjami i standardami produkcyjnymi, bez
logo producenta.

(odpowiedz na pozew k. 27-30, pelnomocnictwo k. 31, odpis KRS k. 32-32v)

W pi$mie z dnia 5 lipca 2016 roku pelnomocnik powo6dki zmodyfikowal powddztwo rozszerzajac zadanie pozwu o
kwote 2.431,76 zlotych, wnoszac ostatecznie o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 8.028,27 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 5.596,51 zlotych od dnia 5 czerwca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, oraz odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od kwoty 2.431,76 zlotych od dnia 11 lipca 2016 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wyjasnil, ze biegly
w toku postepowania ustalil wysoko$¢ kosztéw naprawy pojazdu na kwote 10.245,72z1.

(pismo k. 78-79)

W piSmie z dnia 8 wrze$nia 2016 roku pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powodztwa takze w rozszerzonej
czesci.

(pismo k. 101)

W piémie z dnia 28 wrzeénia 2016 roku pelnomocnik pozwanego podnidsl, ze koszty naprawy pojazdu z uzyciem czeSci
oryginalnych przewyzszaja warto$é rynkowa pojazdu przed szkodg, zatem zdarzenie z dnia 5 maja 2014 roku miato
charakter szkody calkowitej. Dlatego nalezne powbdce odszkodowanie zgodnie z opinia bieglego wynosi 6900zl

(pismo k. 107)
Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 5 maja 2014 roku w L., przejezdzajacy ulica (...) w L. pojazd marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zapalil
sie. Pozar tego pojazdu spowodowal uszkodzenia znajdujacego sie w jego poblizu samochodu marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), bedacego wlasnoécia powodki.

Pojazd sprawcy szkody w chwili zdarzenia posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w pozwanym towarzystwie.

(okoliczno$ci bezsporne — uzasadnienie pozwu k. 3)
Szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu 5 maja 2014 roku.
(potwierdzenie zarejestrowania zgloszenia szkody — w zalaczonych aktach szkody k. 33)

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, pozwany decyzja z dnia 23 lipca 2014 roku przyznal powodce
kwote 2.217,45 zlotych tytulem odszkodowania obliczonego jako koszty naprawy pojazdu.

(decyzja z dn. 23.07.2014r. k. 15, kosztorys k. 9-gv)

Do przeprowadzenia skutecznej naprawy pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), przywracajacej jego
wszystkie walory techniczne, uzytkowe i estetyczne w stanie jak przed szkoda z dnia 5 maja 2014 roku, wystarczajace
jest uzycie czesci o jakoSci (...), ktore sa czeSciami oryginalnymi, bez logo producenta pojazdu, o jakoéci tozsamej z
jakoscia czesci oryginalnych z logo producenta pojazdu.

Przecietny, ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy tego pojazdu, przy wykorzystaniu dostepnych czesci
alternatywnych z logo producenta czeéci, o jako$ci tozsamej z jako$cia czedci oryginalnych z logo producenta pojazdu
wynosi 10.245,72 zk.

Koszt naprawy pojazdu powodki przy zastosowaniu nowych i oryginalnych czeSci, zakupionych w sieci dilerskiej
wynosi 11.431,73z}.

Warto$¢ pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przed szkoda wynosi 10.300 zL. Warto$¢ tego pojazdu
w stanie uszkodzonym wynosi 3.400 zl.

(opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej oraz ruchu drogowego k. 46-55 wraz z zalgcznikami k. 56-71,
pisemna uzupelniajaca opinia bieglego k. 87-92 wraz zalacznikami k. 93-98, opinia uzupekiajaca ustna bieglego k.
116-117)

Poczynione ustalenia faktyczne Sad opart dokumentach zalaczonych do akt sprawy, ktérych prawdziwo$¢ nie zostata
zakwestionowana przez strony, a takze na opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego W. S..

Opinia bieglego w calym swoim zakresie jest rzetelna, sporzadzona zgodnie z wymogami specjalistycznej wiedzy.
Zawiera pelne i fachowe ustosunkowanie sie do pytan Sadu. Biegly wydal opinie przeprowadzajac ogledziny pojazdu
marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) oraz zapoznajac sie z aktami sprawy. Wnioski przedstawione w opinii,
zostaly przez bieglego oparte na powyzej wskazanym materiale dowodowym, jak réwniez poparte dosSwiadczeniem
wlasnym bieglego. Biorac pod uwage jej podstawy teoretyczne, sposob motywowania oraz stopien stanowczoSci
wyrazonych w niej wnioskéw, Sad uznal sporzadzong opinie za w pelni miarodajna i wyczerpujacg. Pelnomocnicy
stron wnosili o uzupeklienie opinii przez bieglego sadowego. Biegly ustosunkowat sie do kwestii podnoszonych przez
pelnomocnikéw stron wydajac pisemna opinie uzupekiajgca, a nastepnie odpowiadajac na ich pytania na terminie
rozprawy.

Biegly wyjasnil, iz samochéd powddki w znacznym stopniu odbiega od identyfikacji producenta, co stanowi

konsekwencje licznych przerébek w obrebie jego wyposazenia. Biegly zastosowal taka metodologie wyceny kwoty
bazowej by odpowiadala ona pojazdowi z natury, tj. przyjat do wyceny pojazd najbardziej zblizony do pojazdu powddki.



Z uwagi na okoliczno$¢, iz samochdd powddki w dacie szkody nie byt w najlepszym stanie estetycznym, biegly
zastosowal korekte -5 % za stan utrzymania, a ze wzgledu na dodatkowe uszkodzenia progu, biegly zwiekszyl te korekte
do-8%

Biegly wyjasnil, iz po zastosowaniu korekty - 8% w zwigzku z uszkodzeniami pojazdu niezwigzanymi ze szkodg z dnia
5 maja 2014 roku zasadne stalo sie obnizenie jego wartoSci przedszkodowej z pierwotnie przyjetej kwoty 10.600 zl
do kwoty 10.300 zl.

Dodatkowo biegly wyjasénil, iz naprawa przy uzyciu czeSci alternatywnych zlogo producenta czesci, o jako$ci tozsamej z
jakoScig czeéci oryginalnych z logo producenta pojazdu daje mozliwo$¢ przeprowadzenia skutecznej naprawy pojazdu,
przywracajgcej mu walory techniczne, estetyczne i uzytkowe, co nie jest jednak jednoznaczne z przywrdceniem
pojazdu do stanu sprzed szkody. W tym przypadku niektore z czeéci sygnowanych logiem producenta pojazdu zostaja
zastgpione czeSciami bez logo, tj. czeSciami spoza sieci producenta, dlatego tez stan pojazdu nie jest taki jak przed
szkoda, cho¢ uzycie tych czesci pozwala dokonac skutecznej naprawy. Biegly wyjasnil tez (k.91), ze kwota 11.431,73z}
okreéla przecietny koszt przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody, ktory przewyzsza warto$é rynkowa pojazdu w
stanie nieuszkodzonym, przy czym przez przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody nalezy rozumieé zastapienie
czesci uszkodzonych takimi samymi czeSciami jak uszkodzone.

Po ustosunkowaniu sie przez biegltego do kwestii podnoszonych przez strony, ostatecznie zadna z nich nie zglaszata
dalszych wnioskéw dowodowych, ani nie wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie poza sporem stron pozostawala kwestia odpowiedzialnosci cywilnej pozwanego ubezpieczyciela
za skutki zdarzenia szkodzacego. Odpowiedzialno$é taka zostala przez strone pozwang przyznana i wynikata z umowy
ubezpieczenia OC zawartej z posiadaczem pojazdu, kierowanego przez sprawce powyzszego zdarzenia szkodzacego.
Niemniej jednak miedzy stronami powstal spor, co do sposobu i kryteriow ustalania szkody powstalej w pojezdzie.

Podstawa prawna odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela za skutki zdarzenia jest umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazddw oraz przepis art. 822 k.c., zgodnie z ktéorym przez umowe odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialno$¢é ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktbrej rzecz umowa zostala zawarta.
Podstawa odpowiedzialnoSci strony pozwanej w niniejszej sprawie jest takze ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 392).

Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow wypadku i
ograniczona jest kwota okres§lona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c.).

Zgodnie z ogblng zasada wynikajgca z art. 13 ust. 3 w zw. z art. 34 i art. 36 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczenia obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 392), obowigzujacej w dniu zawarcia umowy OC odszkodowanie z
tytulu obowiazkowego ubezpieczenia mienia wyplaca sie w kwocie odpowiadajacej wysokosci poniesionej szkody,
w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu, z ograniczeniem do sumy ubezpieczenia. Przy czym,
ubezpieczeniem posiadaczy pojazdéow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w czasie trwania odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode z zwiazku
z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy).



Jak wskazano powyzej, ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnosci sprawcy szkody, unormowanej
w kodeksie cywilnym. Odpowiada zatem za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. W tych granicach naprawienie szkody, zgodnie z zasada pelnego odszkodowania, winno objaé pelen koszt
przywrdcenia stanu poprzedniego — pelen koszt naprawy pojazdu (art. 361 # 11 2 k.c.). Zauwazyé w tym miejscu
nalezy, iz zgodnie z treScig przepisu art. 361 § 2 k.c. statuujacego zasade pelnego odszkodowania, naprawienie szkody
obejmuje wszelkie poniesione straty (utracone korzysci pozostaja poza sfera zainteresowania w niniejszym sporze).
Natomiast, w my$l art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapic¢ poprzez przywrocenie stanu poprzedniego
badz tez zaplate odszkodowania pienieznego zaleznie od wyboru poszkodowanego.

Odszkodowanie, jakie zobowiagzany jest w takiej sytuacji wyplaci¢ zaklad ubezpieczen, obejmuje wszelkie celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego rzeczy. Przywrocenie
uszkodzonej rzeczy do stanu poprzedniego oznacza doprowadzenie jej do stanu uzywalnoéci i jakoSci w zakresie
istniejacym przed wypadkiem. W przypadku pojazdu mechanicznego chodzi o przywrdcenie mu zaréwno sprawno$ci
technicznej, zapewniajacej bezpieczenstwo kierowcy i innych uczestnikow ruchu oraz wygladu sprzed wypadku. W
judykaturze powszechnie prezentowany jest poglad, ktory Sad Rejonowy podziela, iz zaklad ubezpieczen zobowiazany
jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione
koszty nowych czeSci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Za$, jezeli ubezpieczyciel wykaze,
ze prowadzi to do wzrostu wartosci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu
wzrostowi (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 roku, III CZP 80/11, Monitor
Prawniczy 2012 rok, Nr 9, str. 450).

W $wietle utrwalonego pogladu i orzecznictwa nie ma zadnego znaczenia, czy szkoda (w znaczeniu uszkodzen
powstalych podczas zdarzenia komunikacyjnego) rzeczywiécie zostala naprawiona w technicznym sensie tego stowa.
Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje, bowiem z chwilg wyrzadzenia
szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawic
(tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 15 listopada 2001 roku,. III CZP 68/01, OSPiKA 2002 rok,
nr 7-8, poz. 103 oraz orzeczeniu z dnia 27 czerwca 1988 roku, I CR 151/88). Przy takim rozumieniu obowigzku
odszkodowawczego nie ma wiec znaczenia prawnego okoliczno$¢, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim
kosztem to uczynil i czy w ogole zamierza pojazd naprawic.

W wypadku cze$ciowego uszkodzenia samochodu, tj., gdy wysoko$é kosztow naprawy pojazdu nie przekracza jego
wartoSci, odszkodowanie powinno stanowi¢ rownowarto$é kosztéw przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu
pierwotnego, przy czym naprawa samochodu i rzeczywiste poniesienie kosztéw z tego tytulu nie jest warunkiem
koniecznym dla dochodzenia odszkodowania (tak Sad Najwyzszy: w wyroku z 16.01.2002r, IV CKN 635/00, opubl. L.;
w wyroku z 16.04.2002r, V CKN 980/00, opubl. L.; w wyroku z 16.05.2002r, V CKN 1273/00, publ. LEX nr 55515).

Jezeli wlasciciel uszkodzonego samochodu zada przywrocenia stanu poprzedniego poprzez naprawe samochodu,
sprawca szkody nie moze mu narzuci¢ innej formy odszkodowania, w szczegoélnosci polegajacej na tym, by
poszkodowany poddat kasacji uszkodzony pojazd i poprzestal na odszkodowaniu w postaci réznicy miedzy wartoscia
pojazdu przed wypadkiem a cena tzw. pozostatoSci. Tylko w przypadku, gdyby remont samochodu okazal sie
niemozliwy albo pociagal za soba nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ograniczaloby sie takiej
formy odszkodowania. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrze$nia 1970 r., II CR 371/70, OSNCP 1971, nr 5, poz. 93).

Ze szkoda catkowita mamy bowiem do czynienia wowczas gdy pojazd ulega zniszczeniu w takim stopniu, Ze nie nadaje
sie do naprawy, albo tez gdy koszty naprawy przekraczajg warto$¢ pojazdu w dniu likwidacji szkody (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 lutego 1992 roku w sprawie I ACr 30/92, publ. OSA 1993/5/32)

W niniejszej sprawie ustalono iz istnieje ekonomicznie uzasadniona mozliwoé¢ naprawy pojazdu powddki. Skoro
zatem istnieja przeslanki do uznania, iz naprawa przedmiotowego pojazdu byla oplacalna, celowa i ekonomicznie
uzasadniona, kwota §wiadczenia naleznego powo6dce powinna zosta¢ okre$lona wedlug wysokoSci kosztow naprawy



pojazdu. Brak podstaw do przyjecia, w §lad za twierdzeniami strony pozwanej, iz szkode w pojezdzie powinno wyliczy¢
sie jako szkode catkowita.

Dlatego dla potrzeb powyzszego ustalenia przyjeto oszacowany przez bieglego koszt naprawy obejmujacy
zastosowanie czeSci alternatywnych z logo producenta czesci o jakoSci tozsamej z jakoScia czeéci oryginalnych z
logo producenta pojazdu. Pojazd powoddki byt wieloletni. Nie bylo podstaw by przyja¢ koszty jego naprawy przy
zastosowaniu cen za czeSci nowe i oryginalne zlogo producenta, skoro biegly stwierdzil iz pelna jego restytucje zapewni
uzycie do naprawy czesci o jakoéci (...).

Kierujac sie przytoczonymi wyzej wzgledami, wysoko$¢ ostatecznie poniesionej przez powoddke szkody okreslic
nalezalo na kwote 10.245,72 zlotych. Rdznica pomiedzy kosztami naprawy obejmujacymi calo$§é powstalych
uszkodzen w wysokoSci 10.245,72 zlotych a $wiadczeniem dobrowolnie wyplaconym przez strone pozwana w
wysoko$ci 2.217,45 zlotych wyniosla 8.028,27 zlotych i takg kwote Sad od pozwanego zasadzil na rzecz powodki.

W przedmiocie odsetek Sad orzekl jak w punkcie pierwszym, na podstawie art. 481 § 1 k.c. Przepis art. 481 k.c. stanowi,
ze jezeli dtuznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zgdaé odsetek za czas op6zZnienia.
Termin wymagalno$ci §wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytutu obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej precyzuje art. 817 § 1 k.c. oraz art. 14 ust. 1 powolanej ustawy. Zgodnie z
ogoblna zasada wyrazona w art. 817 § 1 k.c., zaklad ubezpieczenn obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie 30
dni od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Jezeli w powyzszym terminie nie mozna wyja$ni¢ okoliczno$ci
koniecznych dla ustalenia m.in. wysoko$ci §wiadczenia, winno by¢ ono spelnione w ciagu 14 dni od wyjasnienia
tych okolicznosci (art. 817 § 2 k.c. i art. 14 ust. 1 i 2 ustawy). Zawiadomienie ubezpieczyciela o wypadku rodzi po
jego stronie obowiazek wszczecia postepowania likwidacyjnego i spelnienia §wiadczenia w ustawowym terminie 30
dni. Obowigzek udowodnienia istnienia okolicznosci z art. 817 § 2 k.c. oraz ich zasiegu obcigza ubezpieczyciela (art.
6 k.c.). Obowigzany jest on w szczegblnosSci wykazaé, ze uzupelnienie postepowania likwidacyjnego nastapito bez
nieuzasadnionej zwloki, z zachowaniem interesu wierzyciela (art. 354 § 1 k.c.iart. 355 § 2 k.c.).

Skoro pozwany nie naprawit szkody w wyznaczonym przez ustawodawce terminie, bo w tym terminie liczonym od
daty zgloszenia przez powddke szkody pozwanemu, co bezspornie mialo miejsce w dniu 5 maja 2014 roku, nie wyplacit
naleznego odszkodowania, to znaczy w wysoko$ci odpowiadajacej wysokosci szkody doznanej przez powodke, to
przyjac nalezalo, ze pozostaje w zwloce od pierwszego dnia po uplywie owego trzydziestodniowego terminu liczonego
od daty zgloszenia szkody, co uzasadnia zasadzenie odsetek ustawowych za op6Znienie od pierwotnie dochodzonej
pozwem kwoty 5.596,51 zlotych od dnia 5 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty.

W zakresie zadania odsetek ustawowych od rozszerzonej czesci powddztwa tj. kwoty 2.431,76 zl, zasadne bylo ich
zasadzenie od dnia 9 wrze$nia 2016 roku, tj. od dnia nastepnego po ustosunkowania sie przez pozwanego do tej czesci
zadania. Powodka nie wykazala, iz zagdanie do zaplaty tej kwoty zostalo doreczone pozwanemu z datg wezesniejsza.

Dalej idace powodztwo w zakresie odsetek podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

Na podstawie art. 84 ust 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U.
Z 2016r poz. 623), Sad zwrocil powodce ze Skarbu Panhstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
687,49 zl z kwoty uiszczonej w dniu 1 lutego 2016 roku, tytulem réznicy miedzy wydatkami pobranymi od strony a
naleznymi.

Na podstawie art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c., Sad obciazyl
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwota 1.316,25 zlotych
nalezng tytulem tymczasowo wylozonych przez Skarb Panistwa kosztéow sadowych. Na powyzsza kwote zlozylo sie
wynagrodzenie bieglego sadowego oraz oplata od rozszerzonej czeSci powodztwa.

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej



obrony. Powddka wygrala proces w przewazajacej czeéci (ulegla jedynie w czeSci dochodzonych pozwem odsetek
od zasadzonej kwoty odszkodowania). Pozwanego nalezalo uznaé za strone przegrywajaca proces, co uzasadnia
obcigzenie do obowigzkiem zwrotu powddce kosztow procesu w lacznej kwocie 1.609,51 zlotych. Poniesione przez
powodke koszty to wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.200 zlotych, oplata od udzielonego pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl, oplata od pozwu w kwocie 280 zl, wykorzystana cze$¢ zaliczki na wynagrodzenie bieglego w kwocie 112,51
z}. W zakresie ustalania wynagrodzenia pelnomocnika powodki Sad orzekl na podstawie § 6 pkt. 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013 poz. 461 t.j.). Natomiast
o wysoko$ci oplaty od pelnomocnictwa Sad orzekal na podstawie zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku
,0 oplacie skarbowej”- Dz. U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.



