Sygnatura akt II C 608/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant sekr. sad. M. U.

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta L.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno — Handlowemu (...) Spolce Akeyjnej w L.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda:

a) kwote 58.665,38 zl (pietdziesigt osiem tysiecy szeSéset sze$cdziesiat pie¢ zlotych trzydzie$ci osiem groszy) z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

b) kwote 5,65 zl (pie¢ zlotych sze$édziesiat piet groszy);

2. obcigza pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwota 2934 zt (dwa
tysiace dziewieéset trzydziesci cztery zlote) tytulem tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa kosztow sadowych;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3600 zl (trzy tysigce szeSéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygnatura akt II C 608/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 pazdziernika 2014 roku Skarb Panhstwa — Prezydent Miasta L., reprezentowany przez pelnomocnika
w osobie radcy prawnego wniost o zasadzenie od pozwanego Przedsiebiorstwa Produkeyjno-Handlowego (...) Spotki
Akcyjnej z siedzibg w L. kwoty 58.665,38 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2012 roku do dnia
zaplaty, kwoty 5,65 zl z tytulu kosztow wezwan oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniesiono, ze pozwany jest uzytkownikiem wieczystym dzialki gruntu stanowiacej wlasno$é Skarbu
Panstwa polozonej w L. przy ulicy (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...). Pozwany zobowiazany
byl do ponoszenia oplaty za uzytkowanie wieczyste tej nieruchomosci w kwocie 58.665,38 zl. Pozwany nie uiScil
naleznej kwoty. Nadto, powo6d niniejszym pozwem dochodzi zwrotu kosztow monitu w wysokosci 5,65 zl.

(pozew k. 2 -4, pelnomocnictwo k. 5)



W dniu 10 pazdziernika 2014 roku w niniejszej sprawie pod sygn. akt IT Nc 1001/14 zostal wydany nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym.

(nakaz zaplaty k. 25)

W dniu 21 listopada 2014 roku pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym zaskarzyl nakaz zaplaty w caloSci
oraz wniost o zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania.

Podniosl, iz roszczenie o zaplate z tytulu uzytkowania wieczystego za rok 2012 jest juz przedmiotem sporu sadowego
miedzy stronami. W ocenie pozwanego powo6d nie modgt naliczy¢ oplaty za uzytkowanie wieczyste w oparciu o
przepisy ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami i wybrana stawke, w sytuacji gdy umowa o oddanie nieruchomosci
polozonej przy ulicy (...) w uzytkowanie wieczyste nie okres$la przeznaczenia i celu na jaki zostala oddana. Pozwany
podnidsl, iz strony postepowania sa w sporze w przedmiocie wartoéci nieruchomosci jaka powinna stanowi¢ podstawe
naliczenia oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego. W ocenie pozwanego wyliczenie strony powodowej jest zawyzone
i bezzasadne.

(sprzeciw k. 28-32, odpis KRS k. 12-18)

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 28 sierpnia 2015 roku powod podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Odnoszac sie do zarzutow pozwanego powdd wskazal, iz zadaniem pozwu objete jest roszczenie o naleznosé z tytulu
oplaty za uzytkowanie wieczyste za 2012 rok, jednakze pozwany nie udowodnil by roszczenie to bylo dochodzone w
innym postepowaniu sadowym. Ponadto powod podkreslil, iz przedmiotem niniejszego postepowania jest roszczenie
o zaplate, nie za$ o ustalenie wysokoSci oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego. Oplata za uzytkowanie wieczyste
zostala ustalona w sposob ostateczny, pozwany nie kwestionowal wezeéniej jej wysokosci.

(odpowiedz na sprzeciw k. 92-95)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Skarb Panhstwa jest wlascicielem nieruchomos$ci polozonej w L. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srodmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Pozwany Przedsiebiorstwo Produkeyjno-Handlowe
(...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. do 17 listopada 2016 roku byl uzytkownikiem wieczystym tej nieruchomosci na
podstawie umowy z dnia 29 marca 1996 roku.

(bezsporne, akt notarialny k. 6-11, elektroniczny odpis ksiegi wieczystej na stronie (...)

W 2012 roku pozwany byl zobowiazany do uiszczenia oplaty za uzytkowanie wieczyste przedmiotowej nieruchomosci
w kwocie 58.665,38 zl w terminie do 31 marca 2012 roku.

(wypowiedzenie k. 19-19 odw., potwierdzenie odbioru k. 20, rozliczenie zadluzenia k. 23)

Pismem z dnia 1 czerwca 2012 roku pozwany byt wzywany do uregulowania naleznoéci z tytulu uzytkowania
wieczystego gruntu przy ulicy (...) za 2012 rok wraz z odsetkami w terminie 7 dni. Wezwanie zostalo doreczone
pozwanemu w dniu 20 czerwca 2012 roku. Koszt wystawienia monitu wyniost 5,65z}

(monit k. 21, potwierdzenie odbioru k. 22)
Pozwany nie ui$cil nalezno$ci za uzytkowanie wieczystej przedmiotowej nieruchomosci za rok 2012.
(bezsporne)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Na wstepie nalezy poczynié¢ uwagi w przedmiocie oddalenia przez Sad wniosku pozwanego o odroczenie rozprawy
wyznaczonej na dzien 14 grudnia 2017 roku. Dzialajacy w imieniu Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...)
SA z siedziba w L., prezes zarzadu spolki T. S. zlozyt wniosek o odroczenie rozprawy wyznaczonej na 14 grudnia
2017 roku, przedkladajgc zaswiadczenie lekarskie wystawione przez lekarza sagdowego o niemozno$ci stawienia
sie¢ w tym dniu z powodu choroby. Sad ten wniosek oddalil. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz jedng z najczestszych
przyczyn przedtuzania postepowania, uniemozliwiajacych rozpatrzenie sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jest
odraczanie rozpraw na podstawie art. 214 § 1 k.p.c. z powodu nieobecnoéci strony wywolanej choroba. Powolanie
sie na taka przyczyne odroczenia rozprawy jest niewatpliwie uprawnieniem procesowym strony, co jednak nie
wylgcza mozliwo$ci dokonania przez sad kontroli pod katem ewentualnego naduzycia tego uprawnienia, dokonanej
w kontekscie calo$ciowej postawy strony w postepowaniu. Jezeli choroba strony stanela na przeszkodzie jedynie
jej obecnosci na rozprawie, a nie ograniczyta aktywnoSci w postepowaniu, wyrazajacej sie w skladaniu pism
przedstawiajacych stanowisko w sprawie, w zglaszaniu wnioskéw i dowoddw oraz wypowiadaniu sie, co do twierdzen
i dowodow drugiej strony, to mozna zasadnie twierdzic, ze jej prawo do wystuchania zostalo zrealizowane. Gdy z
okoliczno$ci sprawy jednoznacznie wynika, ze strona zajela stanowisko, co do wszystkich kwestii materialnoprawnych
i procesowych, zglosila wszystkie dowody na poparcie swych twierdzen, ustosunkowala sie do twierdzen drugiej
strony i do przeprowadzonych dowodéw, zadanie odroczenia rozprawy z powodu okolicznoéci usprawiedliwiajace;j jej
niestawiennictwo, moze zosta¢ uznane za naduzycie jej uprawnien procesowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 lipca 2009 1., I CSK 30/09).

Sad w niniejszej sprawie doszedl do przekonania, ze dzialanie strony pozwanej podyktowane jest zamiarem
przewleczenia postepowania i stanowi naduzycie praw procesowych. A jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11
grudnia 2013 r. (III CZP 78/2013, niepubl.), odnoszac sie do treéci art. 214 k.p.c., sad moze i powinien przeciwdzialac¢
podejmowaniu przez strone czynno$ci paralizujacych tok postepowania i tym samym pozbawiajacych przeciwnika
procesowego mozliwoéci uzyskania efektywnej ochrony.

Podkresli¢ nalezy, iz dzialanie T. S. polegalo na reagowaniu na wszystkie zawiadomienia o wyznaczonej rozprawie i
kazdorazowo podjeciu proby usprawiedliwienia niestawiennictwa zaswiadczeniami lekarskimi i sktadaniu wniosku
o odroczenie rozprawy. Pozwany wnosit o odroczenie terminu rozprawy wyznaczonej na dzien 11 lutego 2016 roku
z powodu choroby, przedkladajac zaswiadczenie lekarskie (k.99). Sad uwzglednil ten wniosek pozwanego. Sytuacja
powtorzyla sie w odniesieniu do rozprawy wyznaczonej na 21 lipca 2016 roku (k.138). Sad powzial watpliwo$é co do
zasadno$ci zglaszanych przez pozwanego wnioskdw o odroczenie rozprawy. W celu zweryfikowania prawidlowosci
wystawionych zaswiadczen lekarskich, Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego lekarza specjalisty z zakresu medycyny
sadowej (k. 141) na okoliczno$¢ czy stan zdrowia T. S. uniemozliwial mu uczestnictwo w dotychczasowych rozprawach,
jak réwniez czy stan jego zdrowia umozliwi mu stawiennictwo w sadzie w przyszloSci i uczestnictwo w czynnoSciach
procesowych. Przed wydaniem opinii przez bieglego, Sad uwzglednit kolejny wniosek pozwanego o odroczenie
rozprawy w dniu 1 grudnia 2016 roku. Pozwany przedlozyl kolejne zaswiadczenie lekarskie (k. 164), Ostatecznie T.
S. pomimo zobowigzania go przez Sad, pod rygorem uznania, ze rezygnuje z udzialu w czynno$ciach procesowych
(k.142), nie stawil sie na badanie w czasie i miejscu wyznaczonym przez bieglego, a swej nieobecnosci nie
usprawiedliwil oraz nie podjal kontaktu w celu umoéwienia sie na inny termin (pismo bieglego k. 213). Pozwany
uniemozliwil tym samym zbadanie prawidlowo$ci wystawionych za§wiadczen lekarskich, a takze ustalenie czy i w jaki
sposob moze uczestniczy¢ w czynnoSciach procesowych (np. czy w miejscu pobytu, czy w budynku Sadu w obecno$ci
lekarza), dlatego tez kolejny wniosek o odroczenie rozprawy w dniu 14 grudnia 2017 roku, Sad oddalil.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zajal merytoryczne stanowisko w sprawie i odniost sie do zadania powoda.
Nie zglaszal przy tym zadnych wnioskow dowodowych. P6zZniejsza aktywno$¢ pozwanego ograniczala sie do skladania
wnioskéw o odroczenie rozprawy z powodu choroby, o wylaczenie sedziego, o zwolnienie od kosztéw sadowych oraz
zaskarzania kolejno wydawanych w sprawie postanowien. Podkresli¢ zatem wyraZznie nalezy, iz dzialania pozwanego
byly juz niemal od poczatku postepowania nastawione na przewlekanie postepowania, dazenie wszelkimi srodkami
do uniemozliwienia jego zakoniczenia i nie byly niczym innym, niz obstrukcja procesu.



Powodztwo w calo$ci podlegalo uwzglednieniu.

W mysl art. art. 238 k.c. przez czas trwania swego prawa wieczysty uzytkownik uiszcza oplate roczng. Sposob
wnoszenia oraz wysoko$¢ oplat rocznych tytulem uzytkowania wieczystego okreslone zostaly w art. 71 - 81 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami (tekst jednolity Dz.U z 2016 roku, poz. 2147). Zgodnie z
trescia art. 71 ust. 11 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, za oddanie nieruchomo$ci w uzytkowanie wieczyste
pobiera sie oplate pierwsza oraz oplaty roczne, ktoére wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie
do dnia 31 marca kazdego roku, z géry za dany rok.

W niniejszej sprawie, po dokonanej aktualizacji, w sierpniu 2009 roku, pozwanemu wypowiedziano dotychczasowa
wysoko$¢ rocznej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego i zaproponowano nowa wysoko$¢ oplaty. Pozwany,
pouczony o sposobie zakwestionowania wypowiedzenia, nie uczynil tego, a zatem zgodnie z art. 78 ust 4 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami wobec Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...) SA z siedziba w L. zaczela
obowigzywaé nowo zaproponowana wysoko$¢ oplaty rocznej, ktéra winien wnie$¢ do 31 marca kazdego nastepnego
roku, poczynajac od 2010 r.

Zaznaczy¢ nalezy, ze pozwany nie wykazal aby pozostawal z powodem w sporze co do wysokoéci oplaty za 2012 roku
(w postepowaniu o ustalenie oplaty za uzytkowanie wieczyste), ani tez, aby miedzy tymi samymi stronami toczylo sie
postepowanie o zaplate z tytulu oplaty za 2012 rok.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz dochodzenie wprost na drodze sadowej (z pominieciem drogi administracyjnej)
aktualizacji oplaty rocznej w kierunku jej obnizenia nie jest dopuszczalne i odpowiednie zadania strony pozwanej
nie moga odnie$¢ oczekiwanego przez strone skutku prawnego. W istocie wskutek ewentualnego uwzglednienia
stanowiska pozwanego nastapiloby uksztaltowanie tre$ci umowy laczacej strony, a nie o to zawist spor w
rozpatrywanej sprawie. W ocenie Sadu, wobec zadania powoda zaplaty zaleglej oplaty rocznej, nie jest mozliwe
ustalenie w tym postepowaniu, z zarzutu pozwanego, innej warto$ci podstaw naliczenia tychze oplat i w konsekwencji
jej obnizenia.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lodzi w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2013 roku, w sprawie o sygn. I
ACa 464/13, ze jezeli uzytkownik wieczysty nie zakwestionuje wypowiedzenia oplaty, to oferte uznaje sie za przyjeta
i od dnia 1 stycznia nastepnego roku uzytkownik wieczysty wnosi oplate roczng w nowej wysokosSci. W art. 78 - 80
ustawy o gospodarce nieruchomoéci szczegbélowo uregulowano tryb, w jakim mozna kwestionowaé aktualizacje oplaty
rocznej i bada¢ przeslanki jej skutecznosci, jezeli tryb ten zostal wszczety, badanie wszystkich tych przestanek moze
odbywac¢ sie tylko w tym postepowaniu. Prawomocne orzeczenie kolegium albo prawomocny wyrok sadu wydany
w trybie art. 78 - 80 ustawy sa wiazace co do wysokoSci obowiazujacej strony oplaty rocznej, a zatem sa wiazace
takze co do skuteczno$ci wypowiedzenia zmieniajacego, w tym skutecznosci jego doreczenia, bowiem jest to jedna
z ustawowych przeslanek wypowiedzenia zmieniajacego i ustalenia nowej oplaty rocznej. Zwigzany jest tym takze
sad rozstrzygajacy sprawe o zaplate nowej oplaty rocznej, ktérej wysokoé¢ zostala skontrolowana w postepowaniu
przed kolegium i ustalona jego prawomocnym orzeczeniem albo ustalona prawomocnym wyrokiem sagdu wydanym
Ww postepowaniu przewidzianym w art. 80 ustawy.

W realiach przedmiotowej sprawy bezspornym jest, ze dzialka gruntu potozona w L. przy ulicy (...), zostala oddana w
uzytkowanie wieczyste na rzecz Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...) SA z siedziba w L., a tym samym to
jego obciazal obowiazek regulowania rocznych oplat z tytulu uzytkowania wieczystego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uwzglednil powodztwo w catoéci i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
58.665,38 zl tytulem oplaty za uzytkowanie wieczyste za rok 2012.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl w oparciu o treé¢ art. 481 k.c. w zw. z art. 359 k.c., zasadzajac je od dnia 1
kwietnia 2012 roku, tj. dnia nastepnego po dniu 31 marca 2012 roku czyli ostatnim dniu, kiedy uzytkownik wieczysty



byl zobligowany do wniesienia oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego, do dnia zaplaty, o czym orzekt jak
w pkt 1 wyroku.

Z uwagi na wejScie w zycie od 1 stycznia 2016 roku zmiany w przepisach kodeksu cywilnego dotyczacych odsetek i
wyodrebnienie odsetek ustawowych za opdZnienie, skoro powdd domagat sie odsetek w zwigzku z nieterminowym
spelieniem §wiadczenia przez pozwanego (a wiec w zwigzku z opdznieniem), w wyroku zaznaczono, ze powodowi od
zasadzonej kwoty naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie.

Za zasadne Sad uznal réwniez zadanie strony powodowej w zakresie zaplaty kwoty 5,65 zl jako zwrotu kosztow
wezwania do zaplaty. Z dokumentéw dolaczonych do pozwu wynika bowiem, ze strona powodowa dochodzila
wskazanej kwoty w zwigzku z wyslaniem do pozwanego wezwania z dnia 1 czerwca 2012 r. a wiec w okresie, gdy
pozwany uchylal sie od obowiazku zaplaty na rzecz strony powodowej. Niewatpliwie koszty wezwan do zaplaty oplaty
za uzytkowanie wieczyste, ktorej powdd zasadnie dochodzil niniejszym postepowaniem od pozwanego, obciazaja
pozwanego, o czym Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku.

O tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa tut. Sad kosztach sadowych, na ktore zlozyla sie oplata od pozwu
w wysoko$ci 2.934 zl, od ktorej wniesienia powodd — Skarb Panistwa zgodnie z treécia art. 94 ustawy z dnia 28 lipca
2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. z 2016 1., poz. 623 ze zm.) byt zwolniony, Sad orzek}
jak w pkt 2 wyroku, obciazajac nimi pozwanego, jako strone przegrywajaca sprawe.

O kosztach procesu, jak w pkt 3 wyroku, Sad orzek} na podstawie art. 98 k.p.c., w mySl, ktérego pozwany, jako strona
przegrywajaca sprawe na zadanie powoda, obowiazany jest do zwrotu kosztéw procesu, na ktore zlozyly sie koszty
zastepstwa prawnego w kwocie 3.600 zt (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (...), Dz. U. z 2013r. poz. 490).



