Sygnatura akt II C 594/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: S S.R. A. B.

Protokolant: stazysta W. L.

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L.

przeciwko Gminie M. L. - Prezydentowi Miasta E.

o ustalenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego

1. ustala wysoko§¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...),
oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...) w obrebie G — 27, stanowiacej wlasno$¢ Miasta L., dla ktorej Sad
Rejonowy dla Lodzi - Srodmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta numer (...), poczawszy od dnia 1 stycznia 2015
roku w wysokoSci 5.876,00 z} (piec tysiecy osiemset siedemdziesiat sze$¢ zlotych);

2. zasadza od Gminy M. L. — Prezydenta Miasta L. na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. kwote 3.005,00 z}
(trzy tysigce piec zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IT C 594/15

UZASADNIENIE

W dniu 13 maja 2015 roku Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. wniosla sprzeciw od orzeczenia Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w L. z dnia 13 stycznia 2015 roku, wydanego w sprawie SKO. (...).159.2014 na skutek wniosku
uzytkownika wieczystego o ustalenie, ze zmiana wysokosci stawki procentowej oplaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomoéci polozonej w L. przy ulicy (...), stanowiacej dzialke gruntu oznaczong numerem (...), o

powierzchni 2640 m?, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi prowadzi ksiege wieczysta numer (...)
jest nieuzasadniona.

W pozwie (wniosku ztozonym do SKO w dniu 8 pazdziernika 2014 roku) Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. wniosla
uchylenie w calo$ci wypowiedzenia dotyczacego zmiany stawki procentowej oplaty rocznej z 1% na 3%. Podniosla,
ze wbrew twierdzeniom pozwanego, nie dokonano zmiany sposobu korzystania z nieruchomogci, a tym samym nie
doszto do zmiany celu, na ktéry grunt zostal oddany w uzytkowanie wieczyste. Podzial nieruchomoéci wymusily na
uzytkowniku wieczystym przepisy ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych.

(pozew k. 22-23, sprzeciw k. 3-6)

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 grudnia 2015 roku pozwana Gmina L. — Prezydent Miasta L. wniosla o oddalenie
powbdztwa w caloSci i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania. Podniosla, ze powodka dostala w uzytkowanie
wieczyste grunt z przeznaczeniem pod budownictwo mieszkaniowe. Na skutek dzialania samego uzytkownika
wieczystego aktualna stala sie weryfikacja celu, na ktéry nieruchomoé¢ zostala oddana w uzytkowanie wieczyste



oraz sposobu faktycznego jej uzytkowania. Aktualnie, nieruchomo$¢ stanowigca dzialke numer (...), ktéra powstata
w wyniku podzialu poprzednio istniejacych dzialek ewidencyjnych, w sposéb trwaly wykorzystywana jest w innym
celu niz cel mieszkaniowy. Na przewazajacej jej cze$ci posadowiony jest pawilon handlowo-ustugowy. Nawet, jezeli
nieruchomoéé spelnia funkcje pomocnicze dla mieszkancow osiedla, nie spelnia ona funkcji ani celu mieszkaniowego.

(odpowiedz na pozew k. 38-41)
Do konca postepowania strony pozostaly przy dotychczasowych stanowiskach w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z planem urbanistycznym zatwierdzonym decyzja numer (...) z dnia 26 sierpnia 1981 roku na terenie dzialek
gruntu oznaczonych numerami 349/2, 349/15, 253/11, 254/2, 256/1 poza budynkami mieszkalnymi zaprojektowano
pawilon handlowy.

(decyzja w aktach SKO)

Umowg z dnia 11 listopada 1985 roku Skarb Panstwa oddal Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. w uzytkowanie
wieczyste dzialki gruntu oznaczone numerami 349/2, 349/15, 253/11, 254/2, 256/1. W umowie wskazano, ze
przedmiotowa nieruchomo$¢ przeznaczona jest pod budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne. Wobec powyzszego,
uzytkownik wieczysty zobowiazany byl zabudowaé ja zgodnie z zatwierdzonym planem urbanistycznym, na
warunkach ustalonych w decyzjach nr (...). W tych decyzjach ustalono rowniez wysoko$¢ oplaty z tytutu uzytkowania
wieczystego na poziomie 1% od warto$ci nieruchomosci. Inwestycja w tym zakresie miala byé rozpoczeta w terminie
2 lat.

(zeznania H. G. k. 75-76, kserokopia aktu notarialnego w aktach SKO)

W latach 8o-tych Spoéldzielnia zajmowala sie realizacja calego projektu, ktory dotyczyl nie tylko budownictwa
wielorodzinnego, ale réwniez, drog, szkol, zlobkow i pawilonéw handlowych. Spéldzielnia otrzymala kredyt
preferencyjny na przeprowadzenie inwestycji, w tym budowe pawilonu handlowego, ktory zostal zabezpieczony
hipoteka ustanowiong na nieruchomosci. Pawilon wybudowano zgodnie z planem urbanistycznym i dokumentacja
techniczna. Inwestycja zostala wykonana w 1986 roku. Po splacie kredytu hipotecznego w 2002 roku wykreslono
hipoteke.

(zeznania H. G. k. 75-76, umowa o kredyt i rozliczenie kredytu w aktach SKO)

W 1998 roku na podstawie komunalizacji mienia przedmiotowe dzialki nabyla od Skarbu Panistwa Gmina L.. Do
decyzji komunalizacyjnej zostal zalaczony spis mienia obejmujgcy calg nieruchomosé. Byt on wylozony do publicznego
wgladu. Z tego spisu wynikalo, ze jest tam réwniez pawilon handlowy. Zadna z Delegatur nie zlozyla zastrzezen do
tego spisu.

(zeznania H. G. k. 75-76plan zagospodarowania przestrzennego w aktach SKO)

Po wejsciu w zycie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych spdldzielnie zostaly zobligowane do uporzadkowania
stanu prawnego nieruchomosci w taki sposéb, aby umozliwi¢ przeksztalcenie posiadanych spoéldzielczych praw do
lokalu w prawo odrebnej wlasnoéci. Polegalo to na dokonywaniu podzialow lub scalaniu nieruchomoéci, aby byly one
opisane w jednej ksiedze wieczystej. W poszczegdlnej ksiedze wieczystej mogl by¢ wpisany jeden budynek lub wiecej,
ale obligatoryjnie musial mie¢ dostep do drogi publiczne;.

(zeznania H. G. k. 75-76)

Dzialka oznaczona nr (...) ulegla podzialowi na dzialki (...), poniewaz na niej znajdowala sie cze$¢ chodnika bedacego
dojsciem do budynku (...). Po tym podziale dzialka oznaczona nr (...) zostala dolaczona do budynku mieszkalnego.



(zeznania H. G. k. 75-76)

Dziatka numer (...) powstala ze scalenia dzialek numer (...), dla ktorych zalozono nowg ksiege wieczysta numer (...).
Wskazane dziatki powstaly w wyniku podziatu zatwierdzonego przez Prezydenta Miasta L. decyzja nr (...).IL (...) z
dnia 31 grudnia 2002 roku dotyczgcg nieruchomosci oznaczonych jako dzialki numer (...), dla ktérych prowadzona
byla ksiega wieczysta numer (...).

(decyzja k. 49-52v, wykaz zmian gruntowych k. 6-53, mapy k. 54, k. 55)

Sposo6b uzytkowania przez Spoldzielnie Mieszkaniowa dziatki numer (...) bedacej przedmiotem tego postepowania
nie zmienil sie od lat 8o-tych.

(zeznania H. G. k. 75-76)

Wypowiedzeniem z dnia 15 wrze$nia 2014 roku numer (...). (...).2.5.2014 Prezydent Miasta L. wypowiedzial
dotychczas obowiazujaca 1% stawke oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w L.,
przy ulicy (...), oznaczonej jako dzialka ewidencyjna numer (...) o powierzchni 2640 m” uregulowanej w ksiedze
wieczystej numer (...) i ustalil - od 2015 roku nowa 3% stawke oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego tej
nieruchomoSci.

(wypowiedzenie w aktach SKO)

W dniu 8 pazdziernika 2014 roku powodowa Spoéldzielnia Mieszkaniowa zlozyla wniosek do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w L. o uchylenie w calo$ci wypowiedzenia dotyczacego zmiany stawki procentowej oplaty
rocznej z 1% na 3%.

(wniosek do SKO k. 3-6)

Orzeczeniem z dnia 13 stycznia 2015 roku, wydanym w sprawie SKO. (...).(...) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
L. oddalitlo wniosek Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L., dotyczacy ustalenia, iz wypowiedzenie Prezydenta Miasta L.
z dnia 15 wrze$nia 2014 roku numer (...). (...).2.5.2014 obowiazujacej dotychczas stawki procentowej oplaty rocznej
z tytulu uzytkowania wieczystego jest nieuzasadnione.

(orzeczenie SKO w L. aktach SKO)

W dniu 13 maja 2015 roku Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. zlozyla sprzeciw od orzeczenia SKO numer SKO.

..)....)
(sprzeciw k. 3-6)

Poczynione ustalenia faktyczne Sad opart na dokumentach zalaczonych do akt sprawy, znajdujacych sie w aktach
SKO, ktérych prawdziwosé nie zostala zakwestionowana przez strony oraz na uznanych za wiarygodne zeznaniach
przestuchanej w charakterze strony H. G.. Ustalen stanu faktycznego na podstawie kserokopii dokumentéw dokonano
na podstawie przepisu art. 308 k.p.c.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo jest zasadne i jako takie podlegalo uwzglednieniu przez Sad w catoSci.

W przedmiotowej sprawie Prezydent Miasta L. wykonujac zadania z zakresu administracji rzadowej dzialajac na
podstawie art. 73 ust. 2 w zw. z art. 72 ust. 3 pkt 4 i 5 ustawy z dnia z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomoéciami (Dz. U. 1997 rok, Nr 115, poz. 741 ze zm.) wypowiedzial dotychczasowa stawke oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomoéci polozonej w L. przy ulicy (...) (stawke 1%), stanowiacej dzialke gruntu



numer (...) i ustalil nowa w wysokoéci 3% warto$ci gruntu. Przyczyna dokonanej zmiany stawki procentowej oplaty
byla w jego ocenie trwala zmiana sposobu korzystania z nieruchomosci.

Zgodnie z art. 78 ust. 1 powolanej ustawy wlaSciwy organ zamierzajacy zaktualizowaé oplate roczna z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci gruntowej powinien wypowiedzie¢ na piSmie wysoko$¢ dotychczasowej
oplaty, do dnia 31 grudnia roku poprzedzajgcego, przesytajac rownoczeSnie oferte przyjecia jej nowej wysokosci.
W mysl za$ ust. 2 art. 78 ust.1 powolanej ustawy o gospodarce nieruchomosciami uzytkownik wieczysty moze, w
terminie 30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia, zlozy¢ do samorzadowego kolegium odwolawczego wlasciwego
ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci, zwanego dalej ,,kolegium”, wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty
jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokoéci. Zgodnie za$ z przepisem art. 80 ust.1 powolanej ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami od orzeczenia kolegium wlasciwy organ lub uzytkownik wieczysty moga wnie$é
sprzeciw w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia. Wniesienie sprzeciwu jest rownoznaczne z zadaniem
przekazania sprawy do sadu powszechnego wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci. Kolegium
przekazuje wlasciwemu sadowi akta sprawy wraz ze sprzeciwem. Wniosek, o ktéorym mowa w art. 78 ust. 2, zastepuje
pozew (art. 80 ust.2 powolanej ustawy o gospodarce nieruchomosciami).

Cytowane wyzej przepisy ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami reguluja tryb postepowania administracyjnego
w przedmiocie aktualizacji wysoko$ci oplaty za uzytkowanie wieczyste, zakre$lajac jednocze$nie zakres kognicji
sadu powszechnego. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz tryb postepowania administracyjnego jest konieczny, warunkuje
dopuszczalnoéé drogi sadowej, ale jednocze$nie wniesienie sprzeciwu od orzeczenia Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego niweluje wyniki tego postepowania, czasowo powracajac do stanu na dzien zlozenia wniosku w trybie
art. 78 ust. 2 ustawy o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysoko$ci.
To ten wniosek, a nie sprzeciw od orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego zastepuje pozew, choé
faktycznie Srodkiem wszczynajacym postepowanie jest sprzeciw (jego wniesienie powoduje przekazanie sprawy do
sadu powszechnego, a jednocze$nie utrate mocy przez postepowanie administracyjne). Te ogoélne zagadnienia warto
podkresli¢, poniewaz decyduja one o zakresie postepowania przed sadem powszechnym.

Zgodnie z art. 221 ust. 1 cytowanej ustawy przepisy art. 72 ust. 3 stosuje sie odpowiednio do nieruchomoéci gruntowych
oddanych w uzytkowanie wieczyste przed dniem 1 stycznia 1998 r., z wyjatkiem nieruchomosci, dla ktérych stawki
procentowe oplat rocznych zostaly ustalone w wysokosci powyzej 3%. Zmiany wysokoSci stawek procentowych
oplat rocznych dokonuja wlasciwe organy stosujac tryb postepowania okreslony w art. 78-81. Jezeli przy oddaniu
nieruchomos$ci gruntowej w uzytkowanie wieczyste nie zostata okreslona wysokos$é stawki procentowej oplaty roczne;j
z tytulu uzytkowania wieczystego, wlasciwy organ okresli wysoko$¢ tej stawki, z wylaczeniem przypadkow, o ktorych
mowa w art. 212 i art. 217 ust. 1, w terminie roku od dnia wejScia w zycie ustawy. OkreSlenia wysokosci stawki
procentowej dokonuje sie w trybie okreSlonym w przepisach art. 78-81. (§2). Gdy przy oddaniu nieruchomosci w
uzytkowanie wieczyste nie zostal okreslony cel, na ktory nieruchomos$é¢ byta oddana, stawke procentowa oplaty rocznej
przyjmuje sie stosownie do celu wynikajacego ze sposobu korzystania z nieruchomo$ci. (§3).

Ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci (Dz. U. z 1991
r., Nr 30, poz. 127 ze zm) w art. 40 przewidywala wysoko$§¢ stawek procentowych oplat rocznych w granicach
od 0,3% do 3%. W obecnej ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami szczegélowo
zroéznicowano stawki procentowe réwniez w granicach od 0,3% do 3%. Z tego wzgledu art. 221 ustawy przewiduje
tryb dostosowania przewiduje tryb dostosowania nowych stawek procentowych do nieruchomosci juz oddanych w
uzytkowanie wieczyste. W takim wypadku dostosowanie winno nastapi¢ w trybie okre§lonym w art. 78-81 ustawy —
ustalenie wlasciwej stawki oplaty rocznej badz celu, na ktoéry nieruchomos$¢ zostala oddana i w tego konsekwencji
takze stawki oplaty roczne;j.

Wysoko$¢ oplaty rocznej, zgodnie z art. art. 72 ust. 1 w zw. z art. 67 ust. 1 cytowanej ustawy, ustala sie wedlug
stawki procentowej od ceny, tj. wartoSci, nieruchomosci gruntowej. Stawki te wskazane sg w ust. 3 tegoz przepisu,
i wynosza odpowiednio 0,3 % ceny za nieruchomo$ci gruntowe oddane na cele obronno$ci i bezpieczenstwa
panstwa, w tym ochrony przeciwpozarowej, pod budowe obiektow sakralnych wraz z budynkami towarzyszacymi,



plebani w parafiach diecezjalnych i zakonnych, archiwéw i muze6éw diecezjalnych, seminariéw duchownych, domoéw
zakonnych oraz siedzib naczelnych wladz koScioléw i zwigzkdéw wyznaniowych, a takze za nieruchomosci gruntowe
na dzialalno$¢ charytatywna oraz na niezarobkowa dzialalno$é: opiekuncza, kulturalng, lecznicza, o$wiatowa,
wychowawcza, naukowa lub badawczo-rozwojowa (pkt 1-3), 1 % ceny za nieruchomo$ci gruntowe oddane na cele
rolne i mieszkaniowe, na realizacje urzadzen infrastruktury technicznej i innych celéw publicznych oraz dzialalnoéc
sportowa (pkt 4), 2 % ceny za nieruchomosci gruntowe na dzialalno§¢ turystyczna (pkt 4 a), natomiast za pozostale
nieruchomosci gruntowe stawka wynosi 3 % ceny (pkt 5).

Zasada jest dokonywanie aktualizacji oplaty rocznej przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, stosownie
do wartoSci nieruchomo$ci okre$lonej na dzien aktualizacji przez rzeczoznawce majatkowego. Od zasady tej
ustawodawca przewidzial wyjatki w art. 77 ust. 2 cytowanej ustawy. Zmiana stawki procentowej oplaty rocznej
zwiazana jest z trwalg zmiang sposobu korzystania z nieruchomo$ci gruntowej i nie ma zwiazku ze zmiana wartoéci
nieruchomosci. Sama zmiana stawki procentowej nie obejmuje kwestii wysoko$ci oplaty. Zmiana wysokoSci oplaty
rocznej w wyniku zmiany stawki procentowej jest tylko konsekwencjg istnienia réznicy pomiedzy nowa stawka
procentowa i stawka dotychczasowa. Zmiana tej wysoko$ci nastepuje niejako automatycznie, do potwierdzenia, czego
wystarczy zwykla czynno$¢ materialno-techniczna (np. zawiadomienie o nowej, odpowiednio obliczonej wysokoSci
oplaty). (Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz dr J. J., A. P., A. T., M. R. wydania: 2011 Wydawnictwo:
C.H. B. Wydanie: 2)

Dyspozycja przepisu art. 73 ust. 2 ustawy jednoznacznie wskazuje, ze konieczng przestanka zmiany, w tym takze
podwyzszenia stawki oplaty rocznej jest trwala zmiana celu, na ktory nieruchomo$¢ zostala oddana. O wysoko$ci
stawki oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste decyduja - w Swietle obowigzujgcego prawa - dwojakiego rodzaju
okolicznos$ci, a mianowicie warto$¢ nieruchomosci gruntowej oraz sposob jej wykorzystania. Oznaczenie warto$ci
nieruchomosci, w nawigzaniu, do ktérej miala by¢ naliczona stawka oplaty, winno nastapi¢ z odniesieniem do
wartoSci prawa wlasnoSci gruntu (art. 77 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami). (Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 2010-02-18, I ACa 42/10 O.: L.)

Spos6b korzystania z nieruchomos$ci musi wskazywac na realizacje celu wieczystego jej uzytkowania. Ustalenie
stawki procentowej oplaty rocznej uzaleznionej od celu oddania nieruchomo$ci w uzytkowanie jest wigzace na
przyszlo$é, a zmiana musi spetniaé przestanki przewidziane art. 73 ust. 2 u.g.n. - trwalej zmiany sposobu korzystania,
powodujgcej zmiane celu. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2009 r. II CSK 268/08 LEX nr 4889509,
M.Prawn. 2009/6/298)

Przy ocenie, czy nastapila trwala zmiana sposobu korzystania z nieruchomos$ci powodujaca zmiane celu, na ktory
nieruchomoé¢ zostala oddana w wieczyste uzytkowanie i uzasadniajaca zmiane stawki procentowej oplaty rocznej,
decydujace znaczenie ma zachowanie samego uzytkownika wieczystego i to, w jaki sposdb faktycznie wykorzystuje
nieruchomoéé i jaka faktycznie dzialalno$¢ na niej prowadzi. Aktualizacje oplaty za uzytkowanie wieczyste uzasadnia
jedynie faktyczna i trwala zmiana sposobu uzytkowania wieczystego. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku - I
Wydzial Cywilny z dnia 29 czerwca 2011 1.1 ACa 666/11 L., Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 6 listopada
2009 1.1 CSK109/09 L.)

Na podstawie umowy z dnia 11 listopada 1985 roku Skarb Panstwa oddal Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. w
uzytkowanie wieczyste dzialki gruntu oznaczone numerami 349/2, 349/15, 253/11, 254/2, 256/1. W umowie jasno
wskazano, ze przedmiotowa nieruchomos¢ przeznaczona jest pod budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne, wobec
czego uzytkownik wieczysty zobowigzany jest zabudowaé ja zgodnie z zatwierdzonym planem urbanistycznym, na
warunkach ustalonych w decyzjach nr (...). W tych decyzjach ustalono rowniez wysokos$é oplaty z tytutu uzytkowania
wieczystego na poziomie 1% od wartoSci nieruchomosci. Plan urbanistyczny z 1981 roku, na ktéry powolywano
sie w umowie oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste, zakladal poza budynkami mieszkalnymi wybudowanie na
terenie nieruchomosci pawilonu handlowego. Zatem w chwili nabycia gruntu w uzytkowanie wieczyste Spoéldzielnia
na terenie nieruchomosci mogla wybudowaé budynki mieszkalne oraz pawilon handlowy. Przed oddaniem gruntu w
uzytkowanie wieczyste wiadomy byt cel, na jaki mial byé przeznaczony grunt. Pow6dka konsekwentnie prowadzila



budowe w oparciu o decyzje i uzyskane pozwolenia. Na budowe pawilonu zaciagnela kredyt. Przy ustaleniu oplaty
za uzytkowanie wieczyste w wysoko$ci 1% wiadome bylo, ze oprocz budynkéw mieszkalnych na nieruchomosci
wybudowany bedzie rowniez pawilon handlowy. Tym samym powddka w catoSci zrealizowata cel wskazany przez
Skarb Panstwa.

Ustawa o spo6ldzielniach mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2000 roku (tj. z dnia 7 sierpnia 2013 r. Dz.U. z 2013 r. poz.
1222 ze zm.) nalozyla na Spéldzielnie obowiazek uporzadkowania stanu prawnego nieruchomosci w taki sposob, aby
umozliwié przeksztalcenie posiadanych spoéldzielezych praw do lokalu w prawo odrebnej wlasnosci (art. 41 ustawy).
Na tej podstawie ze scalenia dzialek numer (...) powstata dzialka numer (...), dla kt6rej zalozono nowa ksiege wieczysta.
Jednocze$nie wskazane dziatki powstaly w wyniku podzialu zatwierdzonego przez Prezydenta Miasta L. Decyzja nr
(...).IL. (...) z dnia 31 grudnia 2002 roku nieruchomosci oznaczonych jako dzialtki numer (...), dla ktérych prowadzona
byla ksiega wieczysta numer (...).

Zaden z obowigzujacych przepiséw prawa, w oparciu, o ktére grunt zostal oddany w uzytkowanie wieczyste (art.
232-239 k.c., art. 67-91 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami) nie stanowi podstawy do stwierdzenia, ze podzial
nieruchomosci jest rownoznaczny ze zmiang celu, na ktéry grunt zostal oddany w uzytkowanie wieczyste. Regulacja
stanu prawnego powyzej opisanych dzialek byla wymogiem ustawodawcy nie za$ dzialaniem podjetym z inicjatywy
Spoéldzielni, ktéra nie podjela zadnych krokéw celem zmiany stanu z 1981 roku. Spéldzielnia nie osiggala rowniez
zadnych zyskow w wyniku dokonanego podzialu nieruchomosci.

Co wiecej, jak wynika z utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa sagdowego (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku - I
Wydzial Cywilny z dnia 29 czerwca 2011 r. 1 ACa 666/11 L., Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 6 listopada
2009 1.1 CSK 109/09 L.; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2009 r. II CSK 268/08 LEX nr 488959, M.Prawn.
2009/6/298), aby mozna bylo w ogdle moéwié o zmianie sposobu korzystania z nieruchomosci przez uzytkowania
wieczystego, musi doj$¢ do jego aktywnego dzialania w tym zakresie i na skutek konkretnych podejmowanych przez
niego dziatan. Taka sytuacja nie miala miejsca w przedmiotowej sprawie. Powodowa Spoldzielnia dokonala jedynie
uregulowania stanu prawnego spornej dzialki (na wiele lat przed wypowiedzeniem przez pozwanego stawki oplaty za
uzytkowanie wieczyste dzialki gruntu polozonej w L. przy ul. (...)), do czego zobowiazywaly ja przepisy prawa. Innych
dzialan w tym zakresie nie podejmowala.

W postepowaniu sagdowym to strona pozwana powinna udowodnié istnienie podstaw zmiany wysokoSci oplaty rocznej
z tytulu uzytkowania wieczystego, w tym fakt, ze doszlo do trwalej zmiany sposobu korzystania przez strone powodowa
z nieruchomoéci, powodujaca zmiane celu, na ktéry nieruchomosé zostala oddana w uzytkowanie wieczyste.

Pozwany, mimo cigzgcego na nim ciezaru dowodu, nie wykazal jednak, ze nastgpila rzeczywista i trwala zmiana
sposobu wykonywania uzytkowania wieczystego, w wyniku, ktérego nastapila réwniez zmiana okreslonego w
umowie celu, na jaki nieruchomosé zostala oddana w uzytkowanie wieczyste. Pozwany nie tylko nie stawi¢ sie na
rozprawe w dniu 31 marca 2016 roku, ale réwniez nie ustosunkowal sie w zadnej mierze na pi$émie do stanowiska
strony powodowej zajetego w pidmie procesowym z dnia 12 lutego 2016 roku. Tym samym brak jest podstaw do
wypowiedzenia dotychczasowej wysoko$ci stawek z tytulu uzytkowania wieczystego.

Wobec powyzszego Sad ustalil jako obowigzujaca stawke w wysokoéci 1% tytulu uzytkowania wieczystego tej dzialki
wyrazajaca sie w oplacie wynoszacej kwote 5.876 zl poczawszy od 1 stycznia 2015 roku (1% x 587.584,00 z1).

Powodztwo zostalo uwzglednione w calo$ci. Zgodnie, zatem z zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania
wyrazong w art. 98 § 1 i 3 k.p.c., strona pozwana winna zwréci¢ przeciwnikowi poniesione przez niego koszty
celowej obrony. W tej sprawie poniesione przez powodke koszty procesu skladaly sie: oplata od pozwu — 588
zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400 zl obliczone stosownie do § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) i oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, lgcznie 3.005 zt.



Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



