Sygn. akt II C 576/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. Z.

Protokolant: sekr. sad. M. P.

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2018 roku, w L.

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. G.

przeciwko Gminie L.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...) Spotki Akcyjnej V. (...) wW.
o zado$éuczynienie i odszkodowanie

1.zasadza od Gminy L. na rzecz W. G.:

a) kwote 37.000 zl (trzydziesci siedem tysiecy zlotych), tytutem zado$cuczynienia z ustawowymi odsetkami od kwoty
10.000 zl (dziesiec tysiecy zlotych) od dnia 5 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

b) kwote 4.890 zl, z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 2.000 z} (dwa tysiace zlotych) od dnia 23 maja
2017 roku do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania na zwiekszone potrzeby;

2.oddala powodztwo w pozostalej czesci;

3.zasadza od Gminy L. na rzecz W. G. kwote 3.717 zl (trzy tysigce siedemset siedemnas$cie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

4.nakazuje zwrdcié ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz (...) Spolki Akeyjnej
V. (...) w W. kwote 6,38 zl (sze$¢ zlotych trzydzieSci osiem groszy), tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego, uiszczonej w dniu 6 czerweca 2017 roku, zaksiegowanej pod pozycja 500017085248;

5.nakazuje pobraé od Gminy L. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 1.510,99
z} (jeden tysiac piecset dziesie¢ ztotych dziewiecdziesiat dziewieé groszy) tytutem nieuiszczonych kosztoéw sadowych.

Sygn. akt IT C 576/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 lipca 2015 roku W. G. wniosla o zasadzenie od Gminy L. kwoty 10.000 z} tytutem zado$c¢uczynienia
oraz kwoty 2.000 zl odszkodowania na zwiekszone potrzeby wraz z ustawowymi odsetkami od wszystkich tych kwot
od dnia 5 marca 2015 roku do dnia zaplaty oraz kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Nadto,



zadala zwolnienia od kosztow sadowych w caloSci i ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego za skutki wypadku, ktore
moga ujawnic sie w przyszlosci.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 30 maja 2014 roku W. G. potknela sie o uszkodzona nawierzchnie chodnika
przed blokiem na wysoko$ci numeru 26 ulicy (...), upadla i doznala zlamania koéci udowej lewej. Podniesiono,
ze obowiazek utrzymania chodnika w nalezytym stanie spoczywa na zarzadcy drogi, ktéry powinien utrzymywac
podlegajace mu obiekty w stanie wykluczajacym narazenie uzytkownikéw na wypadek pozostajacy w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z ich wykorzystaniem. Powddka zglosila Gminie L. szkode. Jej zgloszenie zostalo przekazane
do ubezpieczyciela (...) Spotki Akcyjnej w W.. Pozwana nie zajela zadnego stanowiska w sprawie. Wyjasniono, ze
na dochodzone odszkodowanie skladaja sie: zryczaltowana kwota 1.000 z} tytulem odszkodowania za opieke oséb
trzecich i kwota 1.000 zl kosztow leczenia i dojazdow do placéwek opieki zdrowotne;.

(pozew k.2-12)

Zarzadzeniem z dnia 20 lipca 2015 roku zwrécono wniosek o zwolnienie powddki od kosztéw sadowych wobec
niezlozenia o§wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku i dochodach.

(zarzadzenie k.74)

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 sierpnia 2015 roku Gmina L. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o
zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania. Pelnomocnik pozwanej wnidst o wezwanie do udzialu w sprawie
w charakterze interwenienta ubocznego (...) Spotki Akcyjnej V. (...) w W., z ktéorym laczyla Gmine E. umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Wskazal, iz powddka upadla na poboczu zatoki parkingowej, pierwotnie
bedacej zielencem osiedlowym, obecnie wykorzystywanej przez zmotoryzowanych mieszkancow jako parking. Podat,
ze grzaska ziemna nawierzchnia zostala przez nieznane osoby wylozona starymi plytami chodnikowymi i shuzy jako
dziki parking. Na terenie tym nigdy nie bylo chodnika, czy urzadzonego przejscia dla pieszych. Zaznaczyl, ze pozwana
nie wyrazila zgody na polozenie plyt chodnikowych i nie poczuwa sie do odpowiedzialnoSci za wyrzadzona szkode,
bowiem powddka przechodzac w miejscu upadku uczynila to na wlasne ryzyko.

(odpowiedz na pozew k.83-85, pelnomocnictwo k.86)

W pi$mie z dnia 16 wrze$nia 2015 roku pelnomocnik pow6dki poinformowal, iz (...) Spbétka Akcyjna V. (...) w W. uznala
swoja odpowiedzialno$¢ za szkode powodki i wyplacilta jej kwote 8.000 zl tytulem zadoééuczynienia oraz kwote 2.016
z} tytulem kosztow opieki. Wyplacone kwoty nie wyczerpuja jednak roszczenn powodki dochodzonych w niniejszym
procesie.

(pismo pelnomocnika powodki k.90)

W pi$mie z dnia 23 listopada 2015 roku pelnomocnik pozwanej podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Nadal kwestionowal zasade odpowiedzialnoSci pozwane;.

(pismo pelnomocnika pozwanej k.99-100)

W pi$mie z dnia 29 marca 2016 roku (...) Spotka Akeyjna V. (...) w W. zglosila wstapienie do sprawy w charakterze
interwenienta ubocznego po stronie pozwanej. Pelnomocnik interwenienta wniost o oddalenie powddztwa w catosci
i zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania. Kwestionowal zaistnienie przestanek uzasadniajacych odpowiedzialnoéé
zarzadcy drogi na zasadzie winy, a nadto wysoko$¢ zadanego pozwem zado$Cuczynienia i odszkodowania.
Podniést zarzut przyczynienia sie powodki do powstania szkody w 90%. Popieral stanowisko pozwanego.
Wskazal, iz nieszczeSliwy wypadek zostal czeSciowo sprowokowany przez powddke, ktoéra w sposob nieroztropny
i bez jakichkolwiek racjonalnych przyczyn podjela decyzje o skorzystaniu z terenu parkingu zamiast z ciagu
komunikacyjnego dla pieszych. O§wiadczyl, ze interwenient nie uznaje odpowiedzialnoSci gwarancyjnej za wypadek
powddki. Kwestionowal zaistnienie przestanek uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ pozwanej na zasadzie winy za to



zdarzenie. Wskazal, ze wypadek nastgpit poza miejscem wyznaczonym dla ruchu pieszych, ktére nie stanowi chodnika
— wydzielonej czeéci drogi publiczne;j.

(interwencja uboczna k.106-110, pelnomocnictwo k.111, odpis z KRS k.112-114)

Na rozprawie w dniu 8 listopada 2016 roku pelnomocnik powoédki i pelnomocnik pozwanej podtrzymali
dotychczasowe stanowiska w sprawie. Dodatkowo pelnomocnik pozwanej wyjasnil, ze w chwili skladania odpowiedzi
na pozew nie mial wiedzy o dokonanej przez (...) Spotke Akcyjna V. (...) w W. wyplacie §wiadczen na rzecz powodki.
Jednocze$nie, nadal kwestionowal zasade odpowiedzialno$ci pozwanej za zdarzenie objete pozwem.

(stanowiska pelnomocnikéw stron - protokol rozprawy k.125-126, nagranie 00:03:32-00:10:47)

W piSmie z dnia 24 kwietnia 2017 roku pelmomocnik powo6dki rozszerzyl powddztwo w zakresie zadania
zado$éuczynienia o kwote 27.000 zl - do kwoty 37.000 zl oraz w zakresie odszkodowania na zwiekszone potrzeby
o kwote 2.890 zl - do kwoty 4.890 z}. Wskazal, ze przy rozszerzeniu powodztwa uwzglednil wszystkie dotychczas
wyplacone na rzecz powodki przez interwenienta ubocznego kwoty. Wyjasnil, iz na kwote odszkodowania z tytutu
zwiekszonych potrzeb skladaja sie: koszty opieki oséb trzecich w kwocie 4.890 z} (3 miesigce x 30 dni x 4 godziny
dziennie x 12 z}/h = 4.320 zt oraz 3 miesiace x 30 dni x 2 godziny x 12 z}/h = 2.160 zl, co daje kwote 6.096 z} ktérg
nalezy pomniejszy¢ o wyplacong z tego tytulu kwote 2.016 zl) oraz koszty lekéw w kwocie 426 z (1 miesigc x 40 zt i
34 miesigce x 10 z oraz 46 z}).

(pismo pelnomocnika powodki k.168-170).
W pi$mie z dnia 2 czerwca 2017 roku pelnomocnik pozwanej wniost o oddalenie rozszerzonego powodztwa.
(pismo k.180-181)

Na rozprawie w dniu 9 marca 2018 roku pelnomocnicy stron podtrzymali dotychczasowe stanowiska w sprawie, z tym
ze pelnomocnik powodki cofnal wniosek o jej przestuchanie w charakterze strony.

(stanowiska pelnomocnikéw stron — protokoél rozprawy k.211, nagranie 00:02:02-00:07:48)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 maja 2014 roku, przed poludniem, W. G. szla chodnikiem pomiedzy blokami. Na wysoko$ci posesji numer
(...) przy Podhalanskiej w L. potknela sie o wystajace plyty chodnikowe i upadta do przodu. Upadek powodki widzial
R. K.

(dowod: mapa k.25, szkic k.26, dokumentacja zdjeciowa k.27 i k.87, szkic k.124, zeznania $wiadka R. K. - protokol
rozprawy z dnia 8 listopada 2016 roku, k.127-128, nagranie 00:19:00-00:35:04)

Po obu stronach chodnika, ktérym szla powodka byl trawnik. Chodnik w miejscu zdarzenia byl zniszczony. Wystawaly
z niego niektore plyty, inne byly polamane, niektore plyty byly niestabilne kiedy sie po nich szlo. Chodnik, w miejscu,
w ktéorym powoddka przewrodcila sie znajdowal od minimum 6 lat. Stuzyl do ruchu pieszych, nie parkowaly na nim
samochody. Kilka miesiecy po wypadku powo6dki chodnik zostal naprawiony.

Na terenach w zarzadzie Gminy L. Wydzialu Gospodarki Komunalnej, koszenie zielencéw odbywa sie 2-4 razy w roku.

Teren na ktérym doszlo do wypadku nie zostal wylaczony z ruchu pieszych, nie posiadal Zadnych oznaczen
ostrzegajacych przed niebezpieczng nawierzchnia.

(dowdd: dokumentacja zdjeciowa k.27, zeznania $wiadka R. K. -protokol rozprawy z dnia 8 listopada 2016 roku,
k.127-128, nagranie 00:19:00-00:35:04, zeznania §wiadka M. L. - protokdl rozprawy z dnia 8 listopada 2016 roku,



k.131-132, nagranie 01:14:18 - 01:34:47, zeznania §wiadka A. D. - protoko6l rozprawy z dnia 8 listopada 2016 roku,
k.133-134, nagranie 01:46:07-02:00:22)

Po upadku W. G. poczula silny b6l w lewej nodze. Nie byla w stanie podnies$¢ sie nawet z pomoca R. K.. R. K. wezwal
do powddki pogotowie. Powddka lezala na chodniku do przyjazdu pogotowia. Ratownicy medyczni po wstepnym
zaopatrzeniu zawiezli powodke do II1 Szpitala Miejskiego im. dr K. J. w L.. Po wykonaniu badan rozpoznano u powo6dki
ztamanie ko$ci udowej lewej. Powddka zostala przyjeta do oddzialu ortopedyczno-urazowego. W dniu 9 czerwca 2014
roku dokonano operacyjnego nastawienia ztamania i jego zespolenia metalowymi lacznikami.

W. G. zostala wypisana ze szpitala w dniu 20 czerwca 2014 roku. Otrzymata leki przeciwbo6lowe i przeciwzakrzepowe
oraz zalecenie dalszej kontynuacji leczenia w poradni ortopedyczne;j.

Powodka kontynuowala leczenie w poradni ortopedyczno-urazowej III Szpitala Miejskiego im. dr K. J. od 16
pazdziernika 2014 roku. Po wykonaniu RTG stwierdzono postepujacy zrost kostny. Zalecono chodzenie z obcigzaniem
operowanej konczyny i kontrole za 6 miesiecy. U powddki nie byto stosowane specjalistyczne leczenie usprawniajace.
Powodka wykonywala ¢wiczenia we wlasnym zakresie w domu. Po wypisaniu ze szpitala (...) przyjmowata zalecone
leki przeciwbdlowe.

(dowod: kserokopia dokumentacji medycznej k.31-67, zeznania Swiadka D. L. —protokoél rozprawy z dnia 8 listopada
2016 roku, k.128-129, nagranie 00:37:21-00:54:43, zeznania §wiadka S. J. - protokoél rozprawy z dnia 8 listopada 2016
roku, k.129-131, nagranie 00:55:14-01:11:41)

Przed wypadkiem W. G. mieszkala z wnukiem S. J.. Byla osoba samodzielng, zywotna, nie potrzebowala opieki ani
pomocy innych osob. Poruszala sie przy pomocy jednej kluli, ale sama wychodzila z domu, robila sobie zakupy.

Po wypisaniu ze szpitala powbddka nie mogla usigs$é na 16zku ani chodzié, byla osoba lezaca przez okolo miesigc po
wypadku. Nastepnie zaczela poruszaé sie przy pomocy balkonika ortopedycznego, p6zniej przy pomocy dwdch kul bez
obcigzania operowanej konczyny, a ostatecznie przy pomocy jednej kuli.

Powodka wymagala codziennej pomocy w czynnosSciach higienicznych, ubieraniu sie, przygotowywaniu positkow
przez okres okolo 3 miesiecy od wypadku. W. G. potrzebowala takze pomocy w dotarciu na kontrolne wizyty lekarskie.
W pozZniejszym okresie zakres pomocy, jakiej wymagala powddka byl mniejszy. Niezbedna pomoc §wiadczyt powodce
wnuk S. J. oraz corki D. E.iB. J..

Powodka zaczela samodzielnie wychodzié z domu okolo rok po wypadku.

(dowdd: kserokopia dokumentacji medycznej k.31 — 65, zeznania §wiadka D. L. — protokoél rozprawy z dnia 8 listopada
2016 roku, k.128-129, nagranie 00:37:21-00:54:43, zeznania $wiadka S. J. protokol rozprawy z dnia 8 listopada 2016
roku, k.129-131, nagranie 00:55:14-01:11:41)

Przed wypadkiem od 2011 roku W. G. cierpiala na béle kregostupa ledzwiowo-krzyzowego. Wystepowaly u niej zmiany
zwyrodnieniowe prawego stawu kolanowego i osteoporoza. Powddka miala takze rozpoznane przebyte ztamanie kregu
L1

(dowdd: dokumentacja medyczna -koperta k.144)

Powddka nie powrdcila do stanu zdrowia sprzed wypadku. W. G. do dnia dzisiejszego odczuwa bdle lewego stawu
biodrowego oraz lewej nogi, ma trudno$ci z dtuzszym chodzeniem, a takze wchodzeniem i schodzeniem po schodach
z trzeciego pietra, na ktorym zamieszkuje. Powodka odczuwa leki przed wyjéciem z domu - obawia sie, ze moze sie
Znowu przewrocic.

(dowod: zeznania §wiadka S. J. protokél rozprawy z dnia 8 listopada 2016 roku, k.129-131, nagranie 00:55:14-01:11:41,
zeznania S$wiadka D. L. protokol rozprawy z dnia 8 listopada 2016 roku, k.128-129, nagranie 00:37:21-00:54:43)



Ulica (...) jest droga wewnetrzna w zarzadzie Prezydenta Miasta L. Zarzadu Drogi (...) w L..
(okoliczno$¢ bezsporna)

Do upadku powddki doszlo na dzialce gruntu numer (...) w obrebie G-6, znajdujacej sie we wladaniu Gminy L.
Wydzialu Gospodarki Komunalne;j.

(okolicznoé¢ bezsporna — o$wiadczenie pelnomocnika pozwanej — protokoél rozprawy z dnia 8 listopada 2016 roku
k.133, nagranie 01:43:24-01:01:46:07, takze pismo k.70)

W wyniku wypadku w dniu 30 maja 2014 roku powodka doznala wieloodlamowego przezkretarzowego
i podkretarzowego zlamania lewej kosci udowej. Po zastosowanym leczeniu operacyjnym i postepowaniu
usprawniajacym obecnie pozostaje dobrze wygojona blizna, ograniczenie ruchomosci lewego stawu biodrowego,
wielomiejscowy zesp6l bdlowy i poczucie pogorszenia sprawnosci. Staly uszczerbek na zdrowiu powodki na skutek
obrazen doznanych w czasie wypadku wynosi 15% (na podstawie poz.145 a zalacznika do rozporzadzenia). Uszczerbek
dlugotrwaly w ciagu kilku miesiecy po wypadku byt nawet wyzszy o 2-3%. Zakres cierpien fizycznych i psychicznych
powddki w zwigzku z doznanymi obrazeniami narzadow ruchu nalezy okresli¢ jako znaczny. Najwieksze dolegliwo$ci
bolowe wymagajace systematycznego stosowania lekow trwaly przez okres pierwszego miesigca po wypadku. W tym
czasie koszt lekow przeciwbdlowych mogl zamknaé sie w kwocie 40 zl, w dalszych miesiacach i do chwili obecnej
koszt lekow przeciwboblowych wynosi 10 zI miesiecznie. Powddka po wypadku przyjmowala takze lek o dzialaniu
przeciwzakrzepowym, ktérego koszt to okolo 46,56 zl.

U powddki wystepowala potrzeba szerokiej pomocy osbéb trzecich przez okres okolo 3 miesiecy po wypadku w
wymiarze czterech godzin dziennie. Nastepnie, powddka potrzebowala czeSciowej pomocy 0s6b trzecich przez dalszy
okres 3 miesiecy przecietnie w ciggu dwoch godzin dziennie. Obecnie powddka nie wymaga juz w zwigzku z wypadkiem
pomocy innych os6b w codziennych czynnoSciach. I.niejace ograniczenia wynikaja z jej wieku, ogdlnego stanu zdrowia
izmian w obrebie narzadéw ruchu wystepujacych jeszcze przed przedmiotowym zdarzeniem.

Rokowania na przyszlo$¢ powodki nalezy okresli¢ jako raczej dobre. Po zakonczeniu zrostu zlamania powddka
odzyskala znaczny zakres ruchomosci lewego stawu biodrowego. Ze wzgledu na wiek i ogélny stan powodki, w tym
zaawansowang osteoporoze, nie jest konieczne usuwanie metalowych implantéw tkwiacych w kosci.

W przypadku powodki celowe dla osiagniecia lepszych efektow leczenia bylo podjecie leczenia rehabilitacyjnego.
Powodka jest osoba w zaawansowanym wieku i z licznymi wystepujacymi jeszcze przed przedmiotowym zdarzeniem
schorzeniami narzadow ruchu. U takich oséb podjecie i skuteczne kontynuowanie typowego leczenia usprawniajacego
czesto napotyka liczne trudnoéci, takze ze wzgledu na zmiany charakterologiczne, tendencje do depresji i schorzenia
natury ogdlnej (miazdzyca). Te ostatnie przyczyny czesto ujawniajg sie w wiekszym stopniu dopiero po ztamaniach.
7 doéwiadczenia lekarskiego wynika, ze w wielu przypadkach wlaénie te przyczyny wprost uniemozliwiajg powrét
wiekszej sprawnoéci, pomimo prawidlowego leczenia chirurgicznego i uzyskania dobrego zrostu zlaman.

Nie sposob stwierdzié¢, czy i w jakim stopniu zastosowanie u powodki zabiegdw fizjoterapeutycznych poprawiloby
ruchomos¢ lewego stawu biodrowego powodki.

(dowod: pisemna opinia biegtego ortopedy k.150-152, pisemna uzupelniajgca opinia bieglego ortopedy k.187-189)

Pismem z dnia 11 lutego 2015 roku powddka wezwala Gmine L. — Zarzad Drog i (...) do zaplaty kwoty 30.000 zt
tytulem zado$c¢uczynienia i kwoty 5.000 zl tytulem odszkodowania za zwiekszone potrzeby w terminie 14 dni. Pismem
z dnia 18 lutego 2015 roku Zarzad Droégi (...) przekazal sprawe Wydzialowi Gospodarki Komunalnej Urzedu Miasta L..

(dowdd: wezwanie do zaplaty k.69, pismo k.70)



Decyzja z dnia 11 wrze$nia 2015 roku (...) Sp6tka Akcyjna V. (...) w W. wyplacila na rzecz powddki kwote 8.000
z} tytulem zado$cuczynienia oraz kwote 2.016 zt tytulem kosztoéw opieki z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
Gminy L.

(dowod: decyzja k.91-92)

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie powolanych w sprawie dokumentéw i ich kserokopii (w oparciu
o art. 308 k.p.c.), w tym z zalaczonych akt szkody, zeznan §wiadkéw i opinii bieglego ortopedy.

Biegly ortopeda A. W. po zapoznaniu sie z aktami sprawy i zbadaniu powddki, udzielil odpowiedzi na pytania zawarte w
tezie dowodowej, ktore logicznie i wyczerpujaco uzasadnil. Opinie bieglego kwestionowal pelnomocnik interwenienta
ubocznego w zakresie wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu powodki stanowiacego wynik wypadku (pismo pelnomocnika
interwenienta k.161-163). Uwzgledniajac wniosek pelnomocnika interwenienta Sad dopus$cit dowod z pisemnej
uzupelniajacej opinii bieglego ortopedy (postanowienie k.173). W pisemnej opinii uzupelniajacej biegly wyjasénil, ze
w przypadku powddki okreslil uszezerbek na zdrowiu w oparciu o pozycje 145a zalgcznika do rozporzadzenia, na
podstawie anatomicznej budowy koSci udowej i lokalizacji ztaman u powodki. Biegly wskazal, ze koé¢ udowa sklada
sie z blizszej nasady, w sktad ktorej wchodzi glowa, szyjka i okolica kretarzowa, ktora zawiera tzw. kretarz wiekszy i
mniejszy. Tak zbudowana nasada blizsza przechodzi w dlugi trzon, ktéry nastepnie rozszerza sie w dalsza nasade. Ta
sklada sie z dwdch klykei (przysrodkowego i bocznego) i wehodzi w skltad budowy stawu kolanowego. Biegly zaznaczyl,
ze zgodnie z pozycja 145a zalgcznika do rozporzadzenia ,Inne nastepstwa uszkodzen stawu biodrowego, zwichnie¢,
zlaman blizszej nasady koSci udowej, ztaman szyjki, ztaman przezkretarzowych i podkretarzowych, ztaman kretarzy
itp. - w zaleznoSci od zakresu ruchéw, przemieszczen, skrocenia, znieksztalcen i ré6znego rodzaju zmian wtérnych
oraz dolegliwosci subiektywnych - ze zmianami miernego stopnia, przedziat uszczerbku wynosi 5-20%. Podkreslil, iz
z rozpoznania urazéw zaistnialych u powodki (,wieloodlamowe ztamanie przezkretarzowe i podkretarzowe”) wynika
jednoznacznie, ze tylko i wylacznie pozycja 145 jest jedynie mozliwa do zastosowania do oceny uszczerbku na zdrowiu.

Po pisemnej uzupelniajacej opinii bieglego pelnomocnicy stron ani interwenienta ubocznego nie kwestionowali opinii
bieglego ortopedy ani nie wnosili o wezwanie bieglego na termin rozprawy celem zlozenia wyjaénien.

W ocenie Sadu, opinia bieglego ortopedy jako sp6jna, wyczerpujaca i konsekwentna, stanowi pelnowartosciowe zrédlo
informacji specjalnych.

Z uwagi na stan zdrowia pow6dki Sad nie mial mozliwo$ci jej informacyjnego przestuchania. Albowiem, powodka nie
slyszala pytan zadawanych przez Sad. Wniosek o jej przestuchanie w charakterze strony zostal cofniety. Jednakze,
wersje wydarzen wskazana w pozwie oraz stan chodnika w miejscu wypadku potwierdzil naoczny $wiadek wypadku
R. K.

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad uznal zeznania $wiadka M. L. za
niewiarygodne w przewazajacej czeéci. Swiadek twierdzila, ze teren na ktérym doszlo do wypadku nie byt utwardzony,
byl zieleficem i nie podlegal Wydzialowi Gospodarki Komunalnej. M. L. zeznala, iz w miejscu wypadku nie przebiegal
chodnik, tylko zieleniec miejski pokryty przez nieznane osoby plytami chodnikowymi celem urzadzenia dzikich miejsc
postojowych. Swiadek wskazala, iz takie sytuacje s nagminne w réznych czeéciach miasta. Jednoczeénie, $wiadek
M. L. przyznala, ze nie wie kiedy utozono plyty chodnikowe. Wskazala, ze nie zglaszano zadnym jednostkom Urzedu
Miasta L., ze rzekomy zieleniec zostal zniszczony i przeksztalcony w dziki parking. Swiadek zeznala réwniez, iz w
miejscu upadku powodki nie bylo zakazu ruchu pieszych, za$ po wypadku powodki usunieto polozone samowolnie
plyty chodnikowe.

Wskazane zeznania Swiadka M. L. pozostaja w czeSci w sprzeczno$ci z zeznaniami $§wiadka R. K., z ktérych
jednoznacznie wynika, ze co najmniej w okresie 6 lat przed wypadkiem w miejscu upadku powodki znajdowal sie
chodnik, a w miejscu wypadku nie parkowano samochodéw. Natomiast, po wypadku powo6dki wyremontowano
chodnik na ktérym doszlo do zdarzenia. Za$ okoliczno$¢, iz miejsce wypadku znajdowalo sie we wladaniu Gminy



L. Wydzialu Gospodarki Komunalnej wynika z pisma Urzedu Miasta L. z dnia 18 lutego 2015 roku (k.70) i
zostala przyznana przez pelnomocnika pozwanej na rozprawie w dniu 8 listopada 2016 roku (k.133, nagranie
01:43:24-01:01:46:07). Zeznania $wiadka M. L. pozostaja takze w sprzeczno$ci z zeznaniami drugiej pracownicy
pozwanego A. D., z ktérych wynika, ze teren przy ul. (...) w L. znajduje sie w zarzadzie Wydzialu Gospodarki
Komunalnej, a w 2016 roku dokonano tam remontu chodnikéw. Swiadek A. D. zeznala takze, iz nigdy nie spotkala
sie ona z przypadkiem tworzenia dzikiego parkingu ani ze zgloszeniem o utwardzeniu terenu zielonego na miejsca
parkingowe. Swiadek A. D. podala réwniez, iz koszenie zieleicbw odbywa sie 2-4 razy w roku, co oznacza, ze gdyby
miejsce zdarzenia zostalo samowolnie przeksztalcone, pozwany od bardzo dawna musialby wiedzie¢ o zniszczeniu
zielenca i wylozeniu plyt chodnikowych.

Ustalajgc stan faktyczny stanowigcy podstawe rozstrzygniecia Sad w przewazajacej czeSci pominal zeznania $wiadka
A. D. jako pozostajace bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny stanowiacy podstawe wyrokowania, Sad pomingl opis zdarzenia podpisany
powodke (k.18-20) oraz o$wiadczenia D. L. dotyczace opieki i kosztéw (k.21-22). Stanowia one jedynie dowod z
dokumentu prywatnego, ktérego moc dowodowa okreéla przepis art.245 k.p.c., zgodnie z ktérym dokument prywatny
stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. W konsekwencji,
wskazane dokumenty nie stanowia dowodu na okoliczno$¢ tego, iz przebieg zdarzenia z dnia 30 maja 2014 roku i jego
przyczyny oraz nastepstwa byly takie jak wskazano w ich tresci, lecz jedynie dowdd tego, iz powddka i D. L. zlozyly
o$wiadczenia w nich zawarte.

Sad nie uwzglednit takze faktury za zakupu balkonika (k.68), bowiem ostatecznie, po sprecyzowaniu zadania w
zakresie odszkodowania w pi$mie z dnia 24 kwietnia 2017 roku, powodka nie zadala zwrotu kosztdw jego zakupu, lecz
jedynie kosztow zwigzanych z zakupem lekéw oraz kosztéw opieki os6b trzecich.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeSci.

Ostatecznie W. G. wnosila o zasgdzenie od pozwanej Gminy L. kwoty 37.000 zl tytulem zadoS§éuczynienia wraz
z odsetkami ustawowymi od kwoty 10.000 zt od dnia 5 marca 2015 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 4.890 z}
odszkodowania z ustawowymi odsetkami od kwoty 2.000 zl od dnia 5 marca 2015 roku do dnia zaplaty.

Pozwana oraz interwenient uboczny po stronie pozwanej kwestionowali roszczenie powodki, co do zasady jak i
wysokoSci.

W niniejszej sprawie, szkoda zostala wyrzadzona poprzez przewrdcenie sie powodki w dniu 30 maja 2014 roku na
chodniku na wysokoéci posesji numer (...) przy ulicy (...) w L.

Jak wskazano powyzej, ze zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze W. G. przewrocila sie
idac chodnikiem ul. (...) z uwagi na jego zly stan techniczny.

Jednocze$nie, bezspornym jest iz zarzadca drogi wewnetrznej jaka jest ulica (...) jest Prezydent Miasta L. Zarzadu
Drogi (...) w L. oraz ze do upadku powddki doszlo na dzialce gruntu numer (...) w obrebie G-6, znajdujacej sie we
wladaniu Gminy L. Wydzialu Gospodarki Komunalne;.

W przedmiocie zasady odpowiedzialnoSci pozwanej Gminy L. wskaza¢ nalezy, iz od wejScia w zycie ustawy z dnia 17
czerwca 2004 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2004 r., Nr 162, p0z.1692),
to jest od dnia 1 wrzeSnia 2004 roku odpowiedzialno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego oraz panstwowych i
komunalnych oséb prawnych za szkody wyrzadzone po tej chwili w zakresie niewladczej dzialalno$ci opiera sie na
przepisach majacych powszechny podmiotowy zakres zastosowania (por. Iwona Karasek, Komentarz do ustawy z
dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, LEX/2004). Jednostki
samorzadu terytorialnego, a wiec takze Gmina L., w sferze gospodarczej, dominium (por. Z. Banaszczyk (w:) System



prawa prywatnego, t. 6, s. 789 i n.) nie ponosza odpowiedzialno$ci w oparciu o art. 417 k.c. Do dzialan wladczych
nie zalicza sie takze uslug uzytecznosci publicznej, w tym utrzymania drég i innych terenéw, wykonywanych przez
administracje panstwowa lub samorzadowg, czesto przekazywanych odrebnym osobom prawnym (P. Lisson, ,,Uslugi
uzytecznosci publicznej” (w:) Prawo wobec wyznan wspotezesnoéci, pod red. P. Wilinskiego, Poznan 2004, s. 268 in.).

W przypadku szkéd wyrzadzonych przez organy panstwowe lub jednostki samorzadu terytorialnego poza sfera
imperium, nie odpowiadaja one na podstawie art. 417 k.c., lecz na og6lnych zasadach prawa cywilnego, co gwarantuje
rowna dla wszystkich podmiotéw ochrone prawna, zgodnie z og6lnymi zasadami prawa cywilnego oraz art. 64 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zatem zakres odpowiedzialno$ci Gminy L., jako zarzadcy trenu na ktérym doszlo do zdarzenia z dnia 30 maja
2014 roku nalezy ocenia¢ na podstawie przepisu art.416 k.c., zgodnie z ktérym osoba prawna jest obowigzana do
naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu (tak rowniez Sad Najwyzszy wyroku z dnia 10 czerwca 2005 roku,
sygn. IT CK 719/04, LEX nr 180859).

Przestankami odpowiedzialnoéci na podstawie art. 416 k.c. sa: szkoda, wina organu oraz zwigzek przyczynowy
pomiedzy szkoda, a bezprawnym i zawinionym zachowaniem sie organu. Pod pojeciem winy nalezy rozumieé
zachowanie cechujace sie bezprawno$cia, z ktoérej to bezprawno$ci sprawca zdarzenia zdaje sobie sprawe.
Cywilistyczne rozumienie winy opiera sie zatem na dwoch elementach: obiektywnej bezprawnosci i subiektywnej
SwiadomoSci zawinienia. Bezprawno$¢ polega na niezgodno$ci zachowania z norma prawa, zakazujaca albo
nakazujaca okre§lone zachowanie badZz zasadami wspoélzycia spolecznego. Natomiast, w przypadku zachowan
polegajacych na zaniechaniu, obowiazek ciazacy na okreslonym podmiocie musi w sposéb wyrazny wynikac z przepisu
prawa. Swiadomoéé zawinienia oznacza, ze sprawca zdaje sobie sprawe z faktu, iz jego zachowanie jest bezprawne.
Sprowadza sie ona do postawienia sprawcy zarzutu, ze w konkretnych okoliczno$ciach umys$lnie badz na skutek
lekkomyslno$ci ewentualnie niedbalstwa nie dolozyl nalezytej starannosci, jakiej mozna wymagac¢ od niego w danej
sytuacji. W przypadku bezprawnego zaniechania, to jest niewykonania ciagzacego na sprawcy obowiazku, nalezyta
staranno$¢ ustala¢ nalezy w oparciu o zasade wyrazong w art. 355 § 1 k.c. Powolany przepis stanowi, iz dtuznik
obowiazany jest do starannoéci og6lnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju, to jest takiej jakiej mozna wymagac
od przecietnego uczestnika obrotu prawnego w konkretnej sytuacji. Podsumowujac, aby ustali¢, czy dane zachowanie
jest zawinione nalezy bada¢ nie tylko, czy jest ono obiektywnie bezprawne, lecz roéwniez, czy sprawca dochowat
nalezytej staranno$ci od niego wymaganej, a jezeli tego nie uczynil, to z jakich przyczyn.

Dla uznania, iz w danym wypadku Gmina L., ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na podstawie przepisu
art. 416 k.c. niezbednym jest wykazanie, iz szkoda zostala wyrzadzona przez organ przewidziany w jej statucie
lub obowigzujacych przepisach w sposéb tam okreslony, wyrzadzajaca szkode czynno$é organu musi sie mieSci¢ w
granicach jego uprawnien wynikajacych z realizacji przypisanych mu funkeji, pomiedzy czynnoécia organu, a szkoda
musi istnie¢ normalny zwiazek przyczynowy, a wyrzadzajaca szkode czynno$¢ organu musi nosié znamiona winy.
W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, iz przy kolegialnym charakterze organu wystarczy, aby szkoda byla
nastepstwem zawinionego zachowania sie (dzialania lub zaniechania) tych jego czlonkow, ktorzy w konkretnej sytuacji
dzialaja w wykonaniu funkcji organu, czy tez podejmuja decyzje i wydaja polecenie, ktérego wykonanie powoduje
powstanie szkody (zobacz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 roku, sygn. I CSK 304/07; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2010 roku, sygn. I CSK 12/10).

Wine organu mozna takze ustali¢ na podstawie koncepcji tzw. winy anonimowej. Wéwczas przy braku mozliwoSci
indywidualizacji winy czlonka organu osoby prawnej w praktyce poprzestaje sie na ustaleniu bezprawnos$ci czynu
szkodzacego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 pazdziernika 2008 roku, sygn. III APa
11/08; Marek Safjan ,,Odpowiedzialnosé deliktowa oséb prawnych”, opublik. w pracy zbiorowej pod red. Elzbiety
Skowronskiej ,Z problematyki wspodlczesnego prawa cywilnego. Ksiega Pamigtkowa ku czci Profesora Tomasza
Dybowskiego.”, SI 1994, tom 21).



Natomiast, uwolnienie sie od odpowiedzialnoéci moze nastapi¢ poprzez wykazanie braku wymienionych przestanek
odpowiedzialnoéci, przy czym podkresli¢ nalezy, iz wina osoby prawnej w niektorych wypadkach moze przybraé postac
winy w wyborze, uzasadniajac jej odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 429 k.c.

W mysél przepisu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2007 1.,
Nr 19, poz. 115 ze. zm.) drogi publiczne dzielg sie na nastepujace kategorie: drogi krajowe, drogi wojewodzkie, drogi
powiatowe oraz drogi gminne. Drogi gminne stanowia wlasno$¢ gminy (art. 2a ust. 2 cyt. ustawy). Zarzadcami drog
sg dla drég gminnych - wdjt (burmistrz, prezydent miasta) (art. 19 ust. 2 pkt. 4 cyt. ustawy). Natomiast, w granicach
miast na prawach powiatu zarzadca wszystkich drog publicznych, z wyjatkiem autostrad i drég ekspresowych, jest
prezydent miasta (art.19 ust.5 ustawy o drogach publicznych). Zarzadca drogi, moze wykonywac swoje obowiazki przy
pomocy jednostki organizacyjnej bedacej zarzagdem drogi, utworzonej odpowiednio przez sejmik wojewodztwa, rade
powiatu lub rade gminy. Jezeli jednostka taka nie zostala utworzona, zadania zarzadu drogi wykonuje zarzadca (art.
21 ust 1 cyt. ustawy).

Kazda z kategorii drog publicznych winna spetnia¢ okreslone parametry techniczne oraz warunki formalne, prawne,
tzn. zaliczenie do danej kategorii dr6g winno nastapi¢ w formie przewidzianej prawem - tj. w formie uchwaly. W
przypadku drég gminnych, a wiec droég o znaczeniu lokalnym, zaliczenie do kategorii drég gminnych nastepuje w
drodze uchwaly rady gminy po zasiegnieciu opinii wladciwego zarzadu powiatu (art. 7 ust. 2 cyt. ustawy). Konstatujac
nalezy stwierdzi¢, iz o tym, czy dana droga jest droga publiczng, stanowia wzgledy techniczne i prawne. Brak jednego z
tych elementéw powoduje zaliczenie drogi do dréog wewnetrznych zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o drogach publicznych
(tak Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 pazdziernika 2000 roku, w sprawie (...) S.A.
(...), opubl. L., por. tez uzasadnienie uchwaly wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w B. z dnia 6 wrze$nia
2007 roku, w sprawie o sygn. akt (...) S.A./Bd 282/07, opubl. L.).

Zatem drogi, drogi rowerowe, parkingi oraz place przeznaczone do ruchu pojazdéw, niezaliczone do zadnej z kategorii
drég publicznych i niezlokalizowane w pasie drogowym tych drég sa drogami wewnetrznymi (art. 8 ust. 1 ustawy o
drogach publicznych). W mysl przepisu art. 8 ust. 2 powolanej ustawy o drogach publicznych, budowa, przebudowa,
remont, utrzymanie, ochrona i oznakowanie drog wewnetrznych oraz zarzadzanie nimi nalezy do zarzadcy terenu, na
ktorym jest zlokalizowana droga, a w przypadku jego braku - do wlasciciela tego terenu. Obowiazki te dotycza rowniez
chodnika, polozonego na takim terenie.

Stosownie do treSci art. 20 pkt. 4, pkt 10, pkt 11, pkt 12 i pkt 14 ustawy o drogach publicznych, do zarzadcy
drogi nalezy w szczegélnoSci utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektéw inzynierskich,
urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych z droga, przeprowadzanie okresowych kontroli
stanu drog i drogowych obiektow inzynierskich oraz przepraw promowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich
wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, oraz wykonywanie robét interwencyjnych, robot utrzymaniowych
i zabezpieczajacych, przeciwdzialanie niszczeniu drog przez ich uzytkownikéw, wprowadzanie ograniczen lub
zamykanie drog i drogowych obiektow inzynierskich dla ruchu oraz wyznaczanie objazdéw drogami r6znej kategorii,
gdy wystepuje bezposrednie zagrozenie bezpieczenistwa oséb lub mienia.

Z kolei, przepis art.4 pkt 20 przedmiotowej ustawy zawiera definicje ,,utrzymania drogi”, ktora nalezy positkowa¢ sie
przy ustalaniu zakresu obowiazkéw zarzadcy terenu wskazanych w art.8 ust. 2 ustawy o drogach publicznych. Pod
pojeciem tym rozumie sie wykonywanie robot konserwacyjnych, porzagdkowych i innych zmierzajacych do zwiekszenia
bezpieczenstwa i wygody ruchu, w tym takze od$niezanie i zwalczanie $liskoSci zimowe;j.

W przedmiotowej sprawie, do zdarzenia doszlo na chodniku na dzialce gruntu numer (...) w obrebie G-6, znajdujacej
sie we wladaniu Gminy L. Wydzialu Gospodarki Komunalnej. Gmina L. Wydzial Gospodarki Komunalnej byta zatem
zobowigzana do utrzymania tego chodnika w nalezytym stanie, w tym przeprowadzania odpowiednich remontow.

Z materialu dowodowego wynika, ze w miejscu wypadku znajdowal chodnik, a nie dziki parking na obszarze zielenca.
Potwierdzajg to zeznania Swiadka R. K., ktéry podal, iz chodnik, w miejscu, w ktorym powodka przewrocita sie



znajdowal od minimum 6 lat. Sluzyl do ruchu pieszych, nie parkowaly na nim samochody. W dacie zdarzenia
Gmina L. nie zapewnila nalezytego stanu technicznego chodnika. W miejscu upadku powoéddki wystepowaly
nieréwnosSci, utworzone przez wystajace plyty chodnikowe, niektore plyty chodnikowe byly potamane, niektore plyty
byly niestabilne kiedy sie po nich szlo. Tym samym stan nawierzchni chodnika stwarzal niebezpieczenstwo dla
przechodzacych. Wina Gminy L. rozumiana jako niedolozenie nalezytej starannoSci jest wiec ewidentna. Zauwazy¢
w tym miejscu nalezy, ze dla przyjecia odpowiedzialnoSci w prawie cywilnym nie jest konieczne wystapienie winy
umyS$lnej czy tez razacego niedbalstwa, ale wystarczy niedolozenie owej ogolnej starannosci. Nie budzi zadnych
watpliwosci, ze zapewnienie rownych, pozbawionych ubytkéw nawierzchni chodnikéw jest absolutnym standardem
i stanowi minimum staranno$ci w utrzymaniu ich nawierzchni. Niedopuszczalne jest, aby w nawierzchni chodnika
znajdowaly sie ubytki i wystajace czy ruszajace sie plyty, gdyz zagrazaja one bezpieczenstwu pieszych. Powodka
udowodnila, ze nawierzchnia chodnika nie byla utrzymana w stanie zapewniajacym bezpieczenstwo uzytkownikow.
Natomiast, Gmina nie przedstawila zadnych dowod6w dla przyjecia, iz nie bylo mozliwe zapewnienie prawidlowego
stanu nawierzchni chodnika badz to z uwagi na sile wyzsza badz z uwagi na jakies$ inne szczegélne przyczyny. Co wiecej,
jak wynika z zeznan $wiadkéw, po wypadku powddki naprawiono chodnik.

Nawet, jezeli chodnik powstal na obszarze zielefica, jak twierdzili pozwana i interwenient uboczny, na skutek
samowolnego dzialania oséb nieuprawnionych, to istnial przez co najmniej 6 lat przed wypadkiem powddki. Gmina
jako podmiot zarzadzajacy tym terenem miala mozliwosé powziecia wiadomosci o tym fakcie, skoro jak wynika z
zeznan Swiadka A. D. koszenie zieleficOw na terenach w zarzadzie Gminy L. Wydzialu Gospodarki Komunalnej odbywa
sie 2-4 razy w roku. Gdyby istotnie miejsce zdarzenia zostalo samowolnie przeksztalcone w dziki parking, pozwana
od bardzo dawna musialby wiedzie¢ o zniszczeniu zielenica i wylozeniu plyt chodnikowych. Za$ jak wynika z zeznan
Swiadka M. L., teren na ktérym doszlo do wypadku, nie zostal wylaczony z ruchu pieszych, nie posiadal zadnych
oznaczen ostrzegajacych przed niebezpieczna nawierzchnia, a ruszajace sie plyty nie zostaly przez Gmine usuniete. A
zatem, nawet w takim wypadku, zachowanie pozwanej Gminy, polegajace na niezapewnieniu nalezytego stanu terenu
na ktérym doszlo do zdarzenia i bezpieczenistwa osob poruszajacych sie po nim jest zawinione i nie sposéb stwierdzié¢
istnienia jakichkolwiek okolicznos$ci ekskulpacyjnych w tym zakresie.

W rezultacie, przy przyjeciu koncepcji winy anonimowej na gruncie art.416 k.c., powédka wykazala, iz po stronie
Gminy L. zachodzi wina jej organu.

Pomiedzy powstala szkodg, a wing Gminy L. zachodzi w okoliczno$ciach sprawy adekwatny zwigzek przyczynowy,
o ktorym traktuje przepis art. 361 k.c. Utrzymujacy sie zly stan nawierzchni chodnika, w postaci nieré6wnosci,
wystajacych i ruszajgcych sie plyt chodnikowych i ubytkéw w nich, po ktérym poruszaja sie jego uzytkownicy zwieksza
bowiem kazdorazowo prawdopodobienstwo powstania wypadku. Takze nie wylgczenie z uzytkowania terenu i brak
oznaczen terenu, na ktérym dokonano samowolnych zmian w jego przeznaczeniu i ktérego stan techniczny nie
zapewnia bezpieczenstwa, zwieksza kazdorazowo prawdopodobienistwo powstania wypadku.

Nie mozna zgodzi¢ sie z podniesionym przez interwenienta ubocznego zarzutem przyczynienia sie powodki do
zaistnialej szkody w 90%.

Zgodnie z art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.
Zgodnie z ustalonym orzecznictwem, poszkodowany przyczynia sie do powstania szkody, jezeli jego zachowanie
sie jest adekwatna wspoélprzyczyna powstania szkody w ogole. Za§ miara przyczynienia sie poszkodowanego
jest kryterium stopnia zawinienia obu stron. Takie zachowanie poszkodowanego, ktéremu nie mozna przypisaé
nieprawidlowoéci (naganno$ci), nie moze by¢ uznane za przyczynienie sie. Przy odpowiedzialnoSci na zasadzie winy
konieczne jest por6wnanie winy poszkodowanego z wina sprawcy lub osoby, za ktéra odpowiada (tak miedzy innymi
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego 2001 roku, I PKN 248/00, OSNP 2002 rok, nr 21, poz. 522, Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 12 czerwca 1980 roku, II CR 166/80, niepubl., Adam Szpunar ,Przyczynienie sie do powstania
szkody w wypadku komunikacyjnym” Rejent 2001, nr 6, s.13, Pawel Garnecki ,,W sprawie wykladni art.362 kodeksu



cywilnego.”, Panstwo i Prawo 2003 rok, nr 1, poz.62, Tadeusz Wi$niewski w pracy zbiorowej ,Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksiega trzecia zobowigzania” pod red. Gerarda Biefika, Warszawa 2002 rok).

Stopien winy obu stron jako kryterium oceny stopnia przyczynienia sie poszkodowanego znajduje zastosowanie takze
woweczas, gdy podstawe odpowiedzialnoéci stanowi zasada ryzyka (tak réwniez A. S. ,,Przyczynienie sie do powstania
szkody w wypadku komunikacyjnym” R. 2001, nr 6, .13 i n).

W literaturze podkreéla sie, iz umieszczenie przepisu art. 362 k.c. bezposrednio po art. 361 k.c., wskazuje wyraznie,
ze przyczynienie sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody, jako przejaw powstania szkody w
warunkach wielo$ci przyczyn, z ktorych jedng jest zachowanie sie poszkodowanego, winno byé¢ rozpatrywane
w kategoriach normalnego zwiazku przyczynowego (por. np. T. WiSniewski, w: Komentarz 2009, I, s. 86; por.

uwagi do art. 361 § 2; Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-449'°. Tom I pod red. prof. dr hab. Krzysztofa
Pietrzykowskiego wydawnictwo: C.H.Beck, 2011 rok). Oznacza to, ze aby zachowanie sie poszkodowanego moglo
by¢ podniesione do rangi zdarzenia uzasadniajacego zmniejszenie naleznego mu odszkodowania, musi stanowic
samodzielny (zewnetrzny) wzgledem przyczyny gléwnej czynnik przyczynowy, a nie tylko jej rezultat. Dopiero
ustalenie faktu przyczynienia sie poszkodowanego daje podstawe do badania zasadnoSci odstepstwa od zasady
pelnego odszkodowania. Tak wiec konstrukcja przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia
szkody ma charakter czysto kauzalny, a skutki tego przyczynienia w sferze odszkodowawczej zaleza od ,,okolicznosSci”
sprawy. Jak wynika z brzmienia art. 362 k.c., poszkodowany bierze z natury rzeczy udzial w zdarzeniu, z ktoérego
wynika dla niego szkoda. Uzycie przez ustawodawce w tresci art. 362 k.c. sformulowania: ,jezeli poszkodowany
przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody", zmusza do badania, czy zachowanie sie poszkodowanego
(dzialanie lub zaniechanie) pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkodg. Wspétudzial poszkodowanego
musi zatem by¢ ograniczony jedynie do normalnych nastepstw dzialania lub zaniechania, ktore kreuja przyczynienie
sie do szkody. Przyczynienie sie wystepuje, gdy w wyniku badania stanu faktycznego sprawy dochodzi sie do wniosku,
ze bez udzialu poszkodowanego szkoda hipotetycznie nie powstalaby lub nie przybrataby rozmiaréow, ktore ostatecznie
w rzeczywistoSci osiggnela.

Z ustalen poczynionych w sprawie wynika, iz powddka prawidlowo poruszala sie po chodniku istniejacym w tym
miejscu od ponad 6 lat, ktérego fatalny stan techniczny doprowadzit do wypadku. Dzialanie zarzadcy w postaci
zlikwidowania nieréwnosci chodnika lub tez ich prawidlowego zabezpieczenia i oznakowania lub wylaczenia tego
obszaru z ruchu pieszych byloby wystarczajace, aby zapobiec powstaniu szkody. Trudno przy tym oczekiwaé od
pieszego takiego poruszania sie, aby patrzyl caly czas pod nogi i mial spuszczony wzrok, koncentrujgc swoja uwage
na obserwacji stanu chodnika. Nawet przy zalozeniu, iz powddka wlasnie w ten sposob by sie poruszala, nie mozna
przyjacé, iz bytaby w stanie uniknaé¢ upadku.

Konkludujac, interwenient uboczny nie udowodnil podniesionego zarzutu przyczynienia sie powodki, a to na nim,
zgodnie z ogblng zasada ciezaru dowodu wyrazona w art.6 k.c., spoczywal obowigzek w tym zakresie.

W toku niniejszego procesu powoddka udowodnita zatem przestanki odpowiedzialno$ci Gminy L. za skutki zdarzenia
z dnia 30 maja 2014 roku, a w konsekwencji wykazala zasade odpowiedzialno$ci pozwanej Gminy L..

Art. 444 § 1 k.c. przewiduje m.in., ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

Natomiast art. 445 § 1 k.c. pozwala w takich wypadkach na przyznanie poszkodowanemu odpowiedniej sumy tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem
zado$céuczynienie stanowi sposob naprawienia szkody niemajatkowej na osobie, wyrazajacej sie krzywda w postaci
doznanych cierpien fizycznych i psychicznych. Inaczej niz przy odszkodowaniu, w przypadku zado$cuczynienia,
ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteriow ustalania jego wysoko$ci. Wskazuje jedynie ogoélnikowo, iz suma
przyznana z tego tytulu winna by¢ odpowiednia.



W judykaturze i piSmiennictwie podkreSla sie, ze zado$tuczynienie ma charakter kompensacyjny i jako takie
musi mie¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczna, jednoczesSnie nie moze by¢é nadmierne. Wskazuje sie na potrzebe
poszukiwania obiektywnych i sprawdzalnych kryteriéw oceny jego wysoko$ci, cho¢ przy uwzglednieniu indywidualne;j
sytuacji stron (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrzeénia 2002 roku, IV CKN 1266/00, LEX
80272). Do podstawowych kryteriéw oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych i
psychicznych, trwaloé¢ obrazen, prognozy na przysztosé, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego
oraz zawodowego, konieczno$¢ wyrzeczenia sie okreslonych czynnosci zyciowych, korzystania z pomocy innych oséb,
czy wreszcie stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 4 czerwca 1968 roku, I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz.37; Sad Najwyzszy w uchwale pelnego
skladu Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia 1973 roku, III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz.145; Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266,/00, niepubl; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 sierpnia 1980 roku, IV
CR 238/80, OSNCP 1981, nr 5, poz.81; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 2004 roku, I CK 131/03, OSNC
2004 1, NI 4, P0z.40). Zwazy¢ przy tym nalezy, iz doznanej przez poszkodowanego krzywdy nigdy nie mozna wprost,
wedlug calkowicie obiektywnego i sprawdzalnego kryterium przeliczy¢é na wysoko$¢ zadoSéuczynienia. Charakter
szkody niemajatkowej decyduje bowiem o jej niewymiernosci (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9
lutego 2000 roku, ITI CKN 582/98, niepubl.), za$s pojecie ,,odpowiedniej sumy zadoSéuczynienia” uzyte w art. 445 § 1
k.c. ma charakter niedookreslony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzes$nia 2001 roku, ITI CKN 427/00, LEX
52766). Dlatego tez w orzecznictwie wskazuje sie, ze oceniajac wysoko$¢ naleznej sumy zado$c¢uczynienia sad korzysta
z daleko idacej swobody (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2000 roku, IT CKN 1119/98, LEX
50884). Ustawodawca nie wprowadza bowiem zadnych sztywnych kryteriow ustalania wysoko$ci zadoécuczynienia,
pozostawiajac to zagadnienie w calo$ci uznaniu sedziowskiemu.

Na skutek wypadku powodka doznala wieloodlamowego przezkretarzowego i podkretarzowego zlamania lewej kosci
udowej. Staly uszczerbek na zdrowiu powo6dki na skutek obrazen doznanych w czasie wypadku wynosi 15%. Powodka
przeszla zbieg operacyjnego nastawienia zlamania i jego zespolenia metalowymi lacznikami, ktore ze wzgledu na wiek
i ogolny stan powodki, w tym zaawansowang osteoporoze, nie zostaly usuniete. Po wypisaniu ze szpitala przez okolo
miesiac W. G. byla osoba lezaca, nastepnie zaczela poruszaé sie przy pomocy balkonika ortopedycznego, pdzniej przy
pomocy dwoch kul bez obciazania operowanej konczyny, a ostatecznie przy pomocy jednej kuli. Samodzielnie wyszla z
domu okoto roku po wypadku. Zakres cierpien fizycznych i psychicznych powddki w zwiazku z doznanymi obrazeniami
narzadéw ruchu byl znaczny. Powddka wymagata codziennej pomocy w czynnos$ciach higienicznych, ubieraniu sie,
przygotowywaniu positkow, dowozeniu do lekarzy przez okres 6 miesiecy po wypadku. Powddka zmuszona byla
rowniez przyjmowac leki przeciwbo6lowe. W. G. do dnia dzisiejszego odczuwa bole lewego stawu biodrowego oraz lewe;j
nogi, ma trudnoéci z dtuzszym chodzeniem, a takze wchodzeniem i schodzeniem po schodach z trzeciego pietra, na
ktorym zamieszkuje. Powddka odczuwa takze leki przed wyjéciem z domu - obawia sie, ze moze sie znowu przewrdcié.
Wprawdzie przed wypadkiem W. G. cierpiala na bole kregostupa ledzwiowo-krzyzowego, zmiany zwyrodnieniowe
prawego stawu kolanowego i osteoporoze oraz przebyla zlamanie kregu L1, ale byla osoba samodzielna, zywotna, nie
potrzebowala opieki ani pomocy innych oséb, sama wychodzila z domu, robila sobie zakupy.

Uwzgledniajac rodzaj i rozmiar doznanej przez powodke krzywdy, jak tez dyrektywe przyznawania umiarkowanego
zado$éuczynienia, w ocenie Sadu, w przypadku powddki odpowiednim zado$cuczynieniem jest kwota 45.000 zl. A
zatem, uwzgledniajac wyplacone przez interwenienta ubocznego zado$cuczynienie w kwocie 8.000 zl, Sad zasadzil na
rzecz powddki kwote 37.000 zl tytulem uzupelniajgcego zado$éuczynienia.

Stosownie do tresci art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolaniu rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Naruszenie ciala polega na naruszeniu integralnos$ci fizycznej
czlowieka i moze dotyczy¢ tak powloki cielesnej jak i narzadow wewnetrznych. Rozstrdj zdrowia wyraza sie w
zakloceniu funkcjonowania poszczegdlnych organdw, bez ich widocznego uszkodzenia. Na skutek wypadku wyniku
ztamania lewej koSci udowej zostalo naruszone podstawowe dobro, jakim jest zdrowie powddki.



Odszkodowanie przewidziane w art. 444 § 1 k.c. obejmuje wszelkie wydatki pozostajace w zwigzku z uszkodzeniem
ciala czy rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne i celowe. W szczeg6lnoéci, beda to koszty leczenia, a wiec
wydatki zwigzane z postawieniem diagnozy, terapia i rehabilitacja. Ich zakres nie moze ograniczac¢ sie do wydatkéw
kompensowanych w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego, lecz powinien obejmowaé koszty dzialan,
podjetych z uzasadnionym - zwazywszy na aktualny stan wiedzy medycznej - przekonaniem o spodziewanej poprawie
stanu zdrowia poszkodowanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 roku, II CKN 1018/00, Lex nr

75352).

W judykaturze i piSémiennictwie prezentowany jest poglad, ktéry Sad Rejonowy w pelni podziela, ze prawo
poszkodowanego z tytulu zwiekszonych potrzeb, polegajacych na koniecznosci korzystania z opieki osoby trzeciej nie
jest uzaleznione od wykazania, iz poszkodowany efektywnie wydal odpowiednie kwoty na koszty opieki (podobne
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 marca 1969 roku, I PR 28/69, opubl. OSNC 1969 rok, nr 1, poz. 229;
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 4 pazdziernika 1973 roku, I CR 365/73, nr 9, poz.147, Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z dnia 11 marca 1976 roku, IV CR 50/76. OSN 1977 rok, nr 1, poz.11; stanowisko takie zajmowal rowniez min. G.
Bieniek, H. Ciepla, S. Dmowski, J. Gudowski, w pracy zbiorowej pod red. G. Bienka ,,Komentarz do kodeksu cywilnego.
Zobowiazania.”, Warszawa 1996 rok). Bez znaczenie dla zasadnosSci owego roszczenia pozostaje takze fakt ponoszenia
calego ciezaru opieki nad poszkodowanym w czasie leczenia i rehabilitacji przez czlonkéw najblizszej rodziny (zob.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 1969 roku, I PR 28/69, OSN 1969 rok, Nr 12, poz. 229; orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1973 roku, II CR 365/73, OSN 1974 rok, Nr 9, poz. 147). Wykonywanie opieki przez
czlonka rodziny nie zmienia charakteru ponoszonych, niezbednych z ta opieka wydatkow oraz nie uchyla obowigzku
zakladu ubezpieczen wynikajacego z zawartej umowy o odpowiedzialno$ci cywilnej ze sprawcg wypadku (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 marca 2016 r., I ACa 1381/15, LEX nr 2017728).

Odnoszac sie do zgloszonego przez powodke zadania z tytulu kosztéw pomocy osob trzecich, Sad mial na wzgledzie
niekwestionowana przez strone pozwang i interwenienta ubocznego stawke za godzine opieki w kwocie 12 zt wskazang
przez powddke oraz opinie biegltego ortopedy, z ktorej wynika, iz pomoc os6b trzecich byta powodce potrzebna w
okresie 3 miesiecy po wypadku w wymiarze czterech godzin dziennie (3 miesiace x 30 dni x 4 godziny x 12 zt/h =
4.320 z1) oraz w okresie 3 miesiecy w wymiarze dwoch godzin dziennie (3 miesigce x 30 dni x 2 godziny x 12 zt/h =
2.160 zl1), lacznie 6.480 zl. Uwzgledniajgc kwote 2.016 zl wyplacona z tego tytulu przez ubezpieczyciela nalezne koszty
opieki wynosza 4.464 zt.

Zasadne jest réwniez zadanie powodki zwrotu kosztéow leczenia. Jak wynika ze zgromadzonego materialu
dowodowego, w tym opinii bieglego ortopedy, najwieksze dolegliwosci bolowe wymagajace systematycznego
stosowania lekdw trwaly przez okres pierwszego miesigca po wypadku. W tym czasie koszt lekow przeciwbélowych
stosowany przez pow6dke mogt zamknaé sie w kwocie 40 zl, w dalszych miesiacach i do chwili obecnej koszt
lekéw przeciwbolowych wynosi 10 zl miesiecznie. Powodka po wypadku przyjmowala takze lek o dzialaniu
przeciwzakrzepowym, ktérego koszt to okolo 46 zl. Zatem poniesione przez powodke koszty leczenia opiewaja na
kwote 426 zl (40 zt + 46 zt + 34 miesigce x 10 z}).

W konsekwencji, na rzecz powodki zasgdzono kwote 4.890 zt z tytulu odszkodowania.

Powodka zadata takze ustalenia, iz pozwana ponosi odpowiedzialno$c¢ za skutki wypadku z dnia 30 maja 2014 roku,
ktdére moga sie ujawnic¢ w przyszlosci.

Przyjmuje sie, iz zasadzenie okre§lonego $wiadczenia na rzecz powoda w sprawie o naprawienie szkody wyniklej
z uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia nie wylacza jednoczesnego ustalenia w sentencji wyroku
odpowiedzialnoéci pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszloSci z tego samego zdarzenia, w oparciu o art. 189
k.p.c. Warunkiem dopuszczalno$ci takiego ustalenia jest istnienie po stronie powoda interesu prawnego. Wskazuje
sie, iz interes taki moze istnie¢, zwlaszcza przy szkodach na osobie, mimo mozliwosci dochodzenia swiadczenia z
danego stosunku prawnego, jezeli z tego stosunku wynikaja dalsze jeszcze skutki, ktérych dochodzenie w drodze
powodztwa o Swiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest na razie aktualne. Interes ten wyraza sie w tym, by nie doszlo



do przedawnienia roszczen oraz pogorszenia sie sytuacji poszkodowanego, ktory w kolejnym procesie, w zwiazku z
uplywem czasu mdéglby napotkaé trudnosci przy wykazywaniu przestanek odpowiedzialnoéci.

Szkody na osobie nie zawsze powstaja jednoczes$nie ze zdarzeniem, ktére wywolalo uszkodzenie ciata. S one z istoty
swej rozwojowe. Poszkodowany z reguly nie moze w chwili wszczecia procesu dochodzi¢ wszystkich roszczen, jakie
moga mu przystugiwaé z okre$lonego stosunku prawnego, moze okresli¢ podstawe zadanego odszkodowania jedynie
w zakresie tych skutkéw, ktore juz wystapily. Nie moze natomiast okresli¢ dalszych skutkow, jeszceze nie ujawnionych,
ktérych wystgpienie jest jednak prawdopodobne, a ktoére niejednokrotnie ujawniaja sie po uplywie dluzszego czasu,
w trudnym z reguly do okreslenia rozmiarze. Ustalenie odpowiedzialno$ci na przyszto$¢ umozliwia poszkodowanemu
dochodzenie kolejnych roszczen, nawet gdy owe dalsze skutki wystapia po uplywie terminu przedawnienia (tak Sad
Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 17 kwietnia 1970, III PZP 34/69, OSNC 1970 r., nr 12, poz. 217). Zgodnie z art.

442" § 1k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat
trzech od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze
termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesiec lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujgce szkode. Stosownie
do § 2 cytowanego przepisu, jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega
przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany
dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. W razie wyrzadzenia szkody na osobie,
przedawnienie nie moze skonczy¢ sie weze$niej niz z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial
sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia (§ 3 art. 442 1 k.c.). W stanie prawnym wprowadzonym przez

art. 442" k.c. mozna zasadnie twierdzi¢, ze wyeliminowane zostalo niebezpieczenstwo uplywu terminu przedawnienia
roszczenia o naprawienie szkody na osobie wczeéniej niz szkoda ta sie ujawnila. Wprowadzenie uregulowania, ze
bieg terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody na osobie rozpoczyna sie z chwila dowiedzenia sie

przez poszkodowanego o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia (bo tak nalezy odczytywaé § 3 art. 442 *
k.c.) oznacza, ze nie zostal w zaden spos6b ograniczony czas, w jakim moze ujawni¢ sie szkoda na osobie prowadzac
do powstania (zaktualizowania sie) odpowiedzialnoSci pozwanego za skutki danego zdarzenia. Drugi, czy kolejny
proces odszkodowawczy moze zatem toczy¢ sie nawet po dziesigtkach lat od wystapienia zdarzenia wyrzadzajacego

szkode. Jednoczeénie, w doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze takze pod rzadami art. 442 ' § 3 k.c. powod
dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze mie¢ interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnoSci pozwanego za
szkody mogace powstaé w przyszlosci. Zwlaszcza, ze w kolejnym procesie odlegltym w czasie od momentu wystapienia
zdarzenia wyrzadzajacego szkode, poszkodowany moze napotkaé na istotne trudno$ci z wykazaniem przestanek
odpowiedzialno$ci pozwanego (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 lutego 2009 roku, III CZP
2/09, opubl. Biuletyn Sadu Najwyzszego 2009 rok, nr 2, poz.10, LEX 483372, z glosa aprobujaca M. Sieradzkiej).
W ocenie Sadu, na gruncie art. 442" § 3 k.c. powddka miala interes prawny w zadaniu ustalenia odpowiedzialnoéci
pozwanego na przyszlosé. Jednakze, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolno$ci w postaci
dokumentacji medycznej i opinii bieglego ortopedy, w zaden sposob nie wynika, aby prawdopodobne bylo ujawnienie
sie u powodki w przyszlosci dalszych nastepstw przedmiotowego wypadku.

W niniejszej sprawie, brak jest zatem merytorycznych podstaw do ustalenia na podstawie art. 189 k.p.c.
odpowiedzialnoéci pozwanej na przyszto$¢.

Zasada prawa cywilnego jest, ze dluznik popada w op6Znienie, jezeli nie spelnia Swiadczenia w terminie, w ktorym
stalo sie ono wymagalne. Zgodnie z art.455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z wladciwosci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.
Zobowiazania z tytulu czynéw niedozwolonych sa z reguly zobowiazaniami bezterminowymi. Dluznik obowigzany jest
wykonac je niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Dhuznik popada wiec w op6znienie dopiero wtedy, gdy nie
czyni zado$¢ temu obowiazkowi (art. 455 k.c.).

Niespelnienie Swiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c.,
zgodnie, z ktorym, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za



ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie
odsetki ustawowe, a od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za opdznienie (§ 2 art. 481 k.c.).

W piSmie z dnia 11 lutego 2015 roku powdédka wezwala Gmine L. — Zarzad Drégi (...) do zaplaty kwoty 30.000 z}
tytulem zado$c¢uczynienia i kwoty 5.000 zl tytulem odszkodowania za zwiekszone potrzeby w terminie 14 dni. Pismem
z dnia 18 lutego 2015 roku Zarzad Droégi (...) przekazal sprawe Wydzialowi Gospodarki Komunalnej Urzedu Miasta L..

Decyzja z dnia 11 wrze$nia 2015 roku (...) Sp6tka Akcyjna V. (...) w W. wyplacila na rzecz powddki kwote 8.000
z} tytulem zado$c¢uczynienia oraz 2.016 z} tytulem kosztow opieki z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
Gminy L..

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki zgodnie z Zadaniem pozwu odsetki ustawowe
od kwoty 10.000 zl zado§éuczynienia od dnia 5 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetki ustawowe
za opOznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. Pozwana odebrala wezwanie do zaplaty nie p6zniej niz
18 lutego 2015 roku, bowiem z tej daty pochodzi jej pismo do Wydzialu Gospodarki Komunalnej. Termin spelienia
$wiadczenia uplynal zatem w dniu 4 marca 2015 roku. Powodka nie zadala natomiast odsetek od kwoty 27.000 zl, o
ktdra rozszerzono powoddztwo w zakresie zado$cuczynienia.

Z kolei, w zakresie odszkodowania od kwoty 2.000 zl ustawowe odsetki za opdznienie zasadzono od dnia 23 maja
2017 roku do dnia zaplaty. Pow6dka w wezwaniu do zaplaty okreélila Zadanie odszkodowania jako kwote 5.000 z} z
tytulu zwiekszonych potrzeb, nie precyzujac jednak co sklada sie na wskazana kwote. Z kolei, w pozwie zadala kwoty
1.000 z} tytulem zryczaltowanego odszkodowania za konieczna opieke osdb trzecich oraz kwoty 1.000 z} tytulem
zryczalttowanych kosztow leczenia i dojazdéw do placowek opieki zdrowotnej. Dopiero w pi$mie rozszerzajacym
powodztwo powddka sprecyzowala konkretnie co sklada sie na zadane ostatecznie odszkodowanie, zmieniajgc w tym
zakresie pierwotne zadanie pozwu. W konsekwencji, ustawowe odsetki za opdznienie co do odszkodowania zasadzono
od dnia nastepujgcego po dniu doreczenia pozwanej odpisu pisma rozszerzajacego powddztwo. Nie sposoéb bowiem
przyjaé, aby pozwana wczesniej pozostawala w op6Znieniu ze spelnieniem Swiadczenia, ktére sprecyzowano dopiero
w owym pidmie.

W pozostalym zakresie zadanie zasadzenia odsetek od odszkodowania podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.
Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz powodka nie zgdala odsetek od kwoty, o ktoéra rozszerzono powddztwo w zakresie
odszkodowania.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. zgodnie z ktérym, Sad moze jednak wlozy¢ na jedng ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztéw, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej cze$ci swego zadania albo gdy
okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Powddka wygrala proces w calo$ci
w zakresie naleznoéci gldwnej. Nie ostala sie jedynie z zgdaniem co do czeSci odsetek i ustalenia odpowiedzialnos$ci
pozwanego za skutki wypadku.

Na koszty poniesione przez powodke zlozyly sie: oplata od pozwu w wysoko$ci 600 zl, zaliczka na poczet
wynagrodzenia bieglego w kwocie 700 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 2.400 zl, lacznie 3.717 z1. Koszty zastepstwa procesowego zostaly ustalone w oparciu o §
6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013 poz. 490 ze zm.).

Z uwagi na powolang zasade rozliczenia kosztow Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 3.717 zt tytulem
zwrotu kosztéw postepowania.

Stosownie do art. 84 ust. 2 w zwigzku z art. 80 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity Dz.U. za 2010 r., Nt 90, poz. 594 ze zm.), Sad zwrécit interwenientowi ubocznemu kwote
6,38 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego (350 zt — 343,62 z1).



Nieuiszczone koszty sadowe w niniejszej sprawie stanowia: oplata od rozszerzonego powodztwa w kwocie 1.495 zt
oraz koszty uzyskania dokumentacji medycznej powddki w kwocie 15,99 zt. Zgodnie art.113 ust.1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.U. za 2010 rok, Nr 90, poz. 594 ze zmianami)
nieuiszczonymi kosztami sadowymi Sad obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Biorac zatem pod uwage przepis art. 113 ust.1
powolanej wyzej ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku oraz art. 100 zd. 2 k.p.c. Sad nakazal pobraé na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi pod pozwanej kwote 1.510,99 z} tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



