Sygnatura akt II C 462/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant st. sekr. sad. M. O.

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6432 zl (szeé¢ tysiecy czterysta trzydzie$ci dwa zlote) z ustawowymi
odsetkami od dnia 16 pazdziernika 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. obcigza pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwotg 929 zl
(dziewieéset dwadzieScia dziewie¢ zlotych) tytulem tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa wydatkow;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1939 zl (jeden tysiac dziewiecset trzydziesci dziewieé zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt II C 462/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 maja 2015 roku, powdd A. G., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata, wnio6st o
zasadzenie od (...) SA w W. na swoja rzecz kwoty 6.432 z} tytulem odszkodowania wraz odsetkami ustawowymi od
dnia 9 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 29 sierpnia 2014 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w ktérym stanowiacy
wlasno§¢ powoda samoch6d marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostal uszkodzony przez sprawce
posiadajacego polise od odpowiedzialnosci cywilnej w pozwanym Towarzystwie (...). Po zgloszeniu szkody pozwany
dwukrotnie odmowil wyplaty odszkodowania. Powod wyjasnil, ze wedlug kalkulacji pozwanej szkoda wynosila kwote
6.432 zt. Wedlug kalkulacji naprawy sporzadzonej na zlecenie powoda koszt naprawy pojazdu wynosi 12.212,66zl.
Wnibst o zaplate odsetek liczac od dnia wydania decyzji, tj. 9 pazdziernika 2014 roku.

(pozew k.2-8, pelnomocnictwo k. 9, pismo modyfikujace k. 92-92v)



W dniu 1 lipca 2015 roku pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego zlozyt odpowiedz
na pozew. Wniost o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany kwestionowal okolicznos$ci zdarzenia i zasade swojej
odpowiedzialnoSci. Pozwany ustalil, Zze pojazd marki A. R. o nr rej. (...) zostal zakupiony przez rzekomego sprawce
wypadku K. K. pietnascie dni przed zdarzeniem od K. S., ktéry mial byé¢ sprawca zdarzenia z dnia 3 stycznia 2013
roku, w ktorym jako kierujacy pojazdem H. (...) mial uszkodzi¢ samochdéd marki C. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) kierowany przez powoda. Szkoda z dnia 3 stycznia 2013 roku zostala przez powoda zgloszona do (...) SA, ktore
po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego odmoéwilo przyjecia odpowiedzialno$ci i wyplaty odszkodowania z
uwagi na budzace istotne watpliwoéci okolicznosci zgloszonego zdarzenia. Pojazd A. R. zostal sprzedany po zdarzeniu
z dnia 29 sierpnia 2014 roku i nie bylo mozliwe dokonanie jego ogledzin. Okoliczno$ci te wzbudzily podejrzenie
pozwanego, ze szkoda zostala zgloszona jedynie celem uzyskania nienaleznego odszkodowania. Nadto w ocenie
pozwanego zestawienie Sladow uszkodzen na karoserii pojazdu powoda z sylwetka pojazdu deklarowanego sprawcy
i podawanym przebiegiem zdarzenia nie potwierdzilo wystapienia korelacji. Z ostroznosci pozwany kwestionowat
przedlozona przez powoda kalkulacje naprawy pojazdu.

(odpowiedz na pozew k.28-31v, pelnomocnictwo k. 33, odpis KRS k. 34-36v)

W piémie z dnia 17 listopada 2016 roku pozwany wyjasénil, ze z dniem 1 grudnia 2015 roku zmianie ulegla firma
pozwanej z (...) Spotka Akcyjna na (...) Spbtka Akcyjna.

(pismo k. 82, pelnomocnictwo k. 83, odpis KRS k.84-88v)
Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron pozostaly niezmienione.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 29 sierpnia 2014 roku w L., mialo miejsce zdarzenie drogowe, w ktorym kierujacy samochodem marki A. R. o
nrrej. (...) K. K., skrecajac wlewo z podporzadkowanej ulicy (...) w ulice (...) nie ustapil pierwszenstwa pojazdowi marki
C. (...) o nrrej. (...) kierowanemu przez powoda, doprowadzajac do kolizji. Powdd jechal ulicg (...) z zamiarem skretu
w ulice (...). Cheac uniknaé zderzenia powdd odbil lekko w lewo. Powdd i K. K. nie znali sie przed tym zdarzeniem.

(kopia zgloszenia szkody k. 37-39, kserokopia potwierdzenia okolicznos$ci zdarzenia k. 14-14v, zeznania powoda k. 140
w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami k. 59 i k. 61, zeznania Swiadka K. K. k. 80, opinia pisemna bieglego W.
S. k. 102-119 z zal. k. 120-134)

Kierujacy pojazdem A. R. o nr rej. (...) w dacie tego zdarzenia ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialnosSci cywilnej
w pozwanym Towarzystwie. Pojazd marki C. (...) o nr rej. (...) stanowil wlasno$¢ powoda.

(bezsporne)

Powdd zglosil pozwanemu szkode w dniu 16 wrzeSnia 2014 roku. Pismem z dnia 9 pazdziernika 2014 roku
pozwany odmowil wyplaty odszkodowania, wyja$niajac, ze uszkodzenia pojazdu nie mogly powstac w okoliczno$ciach
podawanych przez uczestnikow zdarzenia.

(kopia zgloszenia szkody k. 37-39, decyzja k. 22)
K. K. kupil pojazd marki A. R. o numerze rejestracyjnym (...) w dniu 14 sierpnia 2014 roku od K. S..
(kserokopia umowy sprzedazy k. 41, zeznania S$wiadka K. S. k. 60, zeznania $wiadka K. K. k. 80)

K. S. znal powoda, gdyz pracowal z nim w ramach jednego przedstawicielstwa E. Hestia. W ramach tego
przedstawicielstwa pracowalo kilkaset oséb.



(zeznania $wiadka K. S. k. 60, zeznania powoda k.61, k.140)

W dniu 10 stycznia 2013 roku A. G. zglosil (...) SA szkode z dnia 3 stycznia 2013 roku w pojezdzie C. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) wskazujac jako sprawce zdarzenia K. S., kierujacego pojazdem H. (...).

(zgloszenie szkody komunikacyjnej k. 43-44, zeznania $wiadka K. S. k. 60)
W dniu 16 lipca 2011 roku w pojezdzie marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostala zamontowana instalacja (...).
(kopia dowodu rejestracyjnego k. 143-145)

Uszkodzenia samochodu powoda po zdarzeniu z dnia 29 sierpnia 2014 roku korelujg z sylwetka samochodu sprawcy,
za$ symulacja mozliwego przebiegu kolizji odpowiada relacji kierujacych pojazdami oraz zakresowi deklarowanych
uszkodzen. Przecietny, ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy samochodu powoda po zdarzeniu z dnia 29 sierpnia
2014 roku wynosi wedlug cen z daty szkody okolo 12.363,33 zl. Koszt ten zostal ustalony przy przyjeciu do rozliczenia
ceny oryginalnych cze$ci zamiennych z logo producenta pojazdu oraz przecietnej stawce za roboczogodzine w
wysokoSci 100 zl netto, stosowanej przez nieautoryzowane przez producenta pojazdu warsztaty. W dacie szkody
nie byly dostepne czeSci alternatywne. Warto$¢ samochodu powoda przed szkoda wynosi 8.300 zl, za§ wartoéc
pozostalo$ci pojazdu po szkodzie wynosi 1.500 zl.

(opinia pisemna bieglego W. S. k. 102-119 z zal. k. 120-134,ustnia uzupeliajaca opinia bieglego k.155-156 wraz z
kalkulacja k. 148-153)

Sad ustalit stan faktyczny w przedmiotowej sprawie na podstawie dokumentoéw zlozonych do akt sprawy, zeznan
Swiadkéw i powoda oraz opinii bieglego sadowego ds. techniki samochodowej W. S..

Nalezy podkresli¢, iz strony nie kwestionowaly prawdziwosci i autentycznos$ci przedtozonych dokumentéw, a Sad nie
znalaz}l podstaw, aby odmowié im waloru wiarygodno$ci i mocy dowodowej.

Zeznania $wiadka L. B. Sad pomingl jako nieprzydatne dla ustalenia okolicznoéci istotnych w sprawie. Swiadek nie
kojarzyt powoda ani zeznajacych $wiadkoéw w tej sprawie. Prowadzil od 2011 roku do 2014 roku auto skup. Rocznie
mial okoto 2000 pojazdow.

Wobec treéci zadania powoda i ustalonego stanu faktycznego, kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie miala opinia
bieglego z zakresu techniki samochodowej oraz ruchu drogowego W. S.. Opinia bieglego w calym swoim zakresie jest
rzetelna, sporzadzona zgodnie z wymogami specjalistycznej wiedzy i zawiera pelne i fachowe ustosunkowanie sie do
pytan Sadu oraz watpliwoéci stron. Biorgc pod uwage jej podstawy teoretyczne, spos6b motywowania oraz stopien
stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskdéw Sad uznal sporzadzona opinie za w pelni miarodajng i wyczerpujaca.

Pelnomocnik pozwanego kwestionowal opinie bieglego w zakresie ustalenia warto$¢ pojazdu przed szkoda z dnia 29
sierpnia 2014 roku, wskazujac iz przy wycenie biegly przyjal jako date zamontowania w pojezdzie instalacji (...) dzien
30 grudnia 2011 roku bez sprawdzenia dokumentéw zréodlowych pojazdu. Po wydaniu opinii ustnej uzupelniajacej
przez bieglego, ktéry skorygowal wycene wartosci pojazdu opinia dalej nie byta kwestionowana ani zadna ze stron nie
zlozyta wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Pozwany kwestionowal okoliczno$ci zdarzenia i zasade swojej odpowiedzialnosci.



Zgodnie z art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

W mysl z kolei art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

W mysl art. 363 § 2 k.p.c., jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczego6lne okolicznoéci wymagaja przyjecia za
podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Zgodnie z treScia art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. DZ. U. z 2013r., poz. 392)
poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnosSci cywilnej
(OC) moze dochodzié¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen. W mysl art. 34 ust. 1 powolanej ustawy, z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa zobowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktorej nastepstwem jest Smierc, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia. Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby,
ktora kierujac pojazdem w okresie trwania ochrony ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode ruchem tego pojazdu (art.
35). Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczenn w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub
kierowcy pojazdu mechanicznego wyznaczona jest — zaréwno co do zasady, jak i granic — odpowiedzialnoScia tego
posiadacza lub kierowcy (orzeczenie SN z dnia 29.11.1996 r., III CZP 118/96, OSNC 1997, nr 3, poz. 26).

Z niekwestionowanej opinii bieglego W. S. wynika, iz na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego nie
mozna wykluczy¢ powstania uszkodzenn samochodu powoda marki C. (...) na skutek zdarzenia drogowego z dnia 29
sierpnia 2014 roku. Uszkodzenia samochodu powoda koreluja z sylwetka samochodu A. R. o nrrej. (...), zas symulacja
mozliwego przebiegu kolizji odpowiada relacji kierujacych pojazdami oraz zakresowi deklarowanych uszkodzen.

Biegly wyjasnil w opinii, ze strefy uszkodzen w obszarze przedniego prawego naroznika oraz drzwi przednich prawych
samochodu C. pokrywaja sie z wysokoScia polozenia zderzaka samochodu A. R. i sa one charakterystyczne dla
uszkodzen zderzakowych. Z uwagi na nier6wnoS$ci nawierzchni, stan zawieszenia kazdego z pojazdéw, deformacje
zderzaka A., ewentualne zerwanie z zaczepoéw czy tez wypiecie z nich w wyniku zderzenia, moze prowadzi¢ do
kilkucentymetrowej zmiany strefy uszkodzen i jej wysokoSci. Prowadzi to do wniosku, ze wszystkie zgloszone
uszkodzenia pojazdu powoda, mogly powsta¢ w kontakcie z samochodem sprawcy w podanych okoliczno$ciach.
Mozliwo$é¢ powstania uszkodzen samochodu powoda potwierdza takze symulacja zderzenia wykonana w programie V-
SIM. Biegly wskazal, ze przyczyna zdarzenia bylo nieustgpienie pierwszenstwa przejazdu powodowi przez kierujacego
pojazdem A. R..

Analizujac zakres uszkodzen pojazdu powoda po zdarzeniu z dnia 29 sierpnia 2014 roku, biegly poréwnal te
uszkodzenia z uszkodzeniami likwidowanymi uprzednio w tym samym pojezdzie przez STU E. Hestia (szkoda z 3
stycznia 2013 roku) oraz (...) (szkoda z 16 czerwca 2014 roku), po czym ustalil, ze uszkodzenia wcze$niejsze nie
pokrywaja sie z aktualnymi i nie ma ich obecnie.

Whioski opinii bieglego koresponduja z zeznaniami powoda oraz swiadka K. K. w zakresie przebiegu zdarzenia.

Majac powyzsze na uwadze, podnoszone przez pozwanego okolicznosci tj. majaca miejsce szkoda z udzialem powoda
iswiadka K. S., oraz zbycie pojazdu przez K. S. K. K., nie maja wplywu na ocene przebiegu zdarzenia z dnia 29 sierpnia
2014 roku relacjonowana przez jego uczestnikéw w niniejszej sprawie.



Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody, unormowanej w Kodeksie cywilnym.
Odpowiada on zatem za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktoérego szkoda wynikla. W tych
granicach naprawienie szkody, zgodnie z zasadg pelnego odszkodowania, winno obja¢ pelen koszt przywrocenia
stanu poprzedniego (art. 361 § 11 2 k.c.). Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z treScig przepisu art. 361 § 2
k.c. statuujacego zasade pelnego odszkodowania, naprawienie szkody obejmuje wszelkie poniesione straty (utracone
korzySci pozostaja poza sfera zainteresowania w niniejszym sporze).

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 13.06.2003 r., III CZP
32/03, Mon. Prawn. 2004/2/81), odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej za
uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu,
ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku. Jedynym zatem wyznacznikiem wysoko$ci odszkodowania
jest, czy jest ono zgodne z kosztami niezbednymi i ekonomicznie uzasadnionymi. Nie istnieje tym samym wymog
stosowania konkretnego systemu ustalania wysokosci odszkodowania.

Naprawienie szkody moze polega¢ na przywroceniu stanu poprzedniego lub na zaplacie odpowiedniej sumy
pienieznej. Wybor jednego ze sposobéw naprawienia szkody ustawodawca pozostawil poszkodowanemu (art. 363 §
1k.c.). W wypadku czeSciowego uszkodzenia samochodu, tj., gdy wysoko$c¢ kosztow naprawy pojazdu nie przekracza
jego wartosci, odszkodowanie powinno stanowi¢ rownowarto$¢ kosztéw przywrocenia uszkodzonego pojazdu do
stanu pierwotnego, przy czym naprawa samochodu i rzeczywiste poniesienie kosztow z tego tytulu nie jest warunkiem
koniecznym dla dochodzenia odszkodowania (tak Sad Najwyzszy: w wyroku z 16.01.2002r, IV CKN 635/00, opubl. L.;
w wyroku z 16.04.2002r, V CKN 980/00, opubl. L.; w wyroku z 16.05.2002r, V CKN 1273/00, publ. LEX nr 55515).

Ubezpieczyciel winien odpowiadaé tylko do wysokoS$ci kosztéw naprawy uszkodzen pojazdu, a gdyby okazalo sie, ze
koszty naprawy przewyzszalyby warto$¢ pojazdu sprzed wypadku lub naprawa byla ekonomicznie nieuzasadniona,
to odpowiedzialno$¢ pozwanego powinna ograniczaé sie do réznicy pomiedzy wartoécia pojazdu sprzed wypadku, a
wartoScia pozostatoéci (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lutego 2002 roku, V. CKN 903/00, OSN
2003 rok, nr 1, poz.15; w wyroku z dnia 20 kwietnia 1971 roku, II CR 475/70, OSPiKA 1971 rok, nr 12, poz.231; w
wyroku z dnia 1 wrze$nia 1970 roku, II CR 371/70, OSNCP 1971 rok, nr 5 poz.93).

W przypadku pojazdu powoda doszlo do powstania szkody caltkowitej. W oparciu o wnioski zawarte w opinii bieglego
W. S. ustalono, ze przecietny ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy samochodu powoda wynosi wedlug cen z daty
szkody okolo 12.363,33 zl.

Wartoé¢ samochodu powoda przed szkoda wynosita 8.300 z1 z kolei warto$¢é pozostatoSci pojazdu po szkodzie stanowi
kwote okoto 1.500 zl.

Kierujac sie przytoczonymi wyzej wzgledami, nalezne powodowi odszkodowanie wynosiloby 6.800 zl ktéra
stanowilaby r6znice pomiedzy warto$cig pojazdu przed szkoda w kwocie 8.300 zl, a wartoscia pozostalosci pojazdu w
wysoko$ci 1.500 zl. Nie wychodzac ponad zgdanie pozwu Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 6.432 zl.

O odsetkach za op6znienie Sad orzekl zgodnie z art. 481 k.c.
Sad zasadzil odsetki od zasadzonej kwoty od dnia 16 pazdziernika 2014 roku.

Zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac
od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. W niniejszej sprawie termin ten nie ulegl przedluzeniu o dalsze 14
dni w zwigzku z zaistnieniem sytuacji, o jakich mowa w art. 817 § 2 kc). W przedmiotowej sprawie powdd zglosit
szkode w dniu 16 wrze$nia 2014 roku natomiast decyzja z dnia 9 pazdziernika 2014 roku pozwany odmoéwit wyplaty
odszkodowania. Uznaé, zatem nalezy, ze odsetki naleza sie 30 dni od dnia zgloszenia szkody, zatem od dnia 16
pazdziernika 2014 roku pozwany pozostawal w op6Znieniu. Z uwagi na wejscie w zycie od 1 stycznia 2016 roku zmiany
w przepisach kodeksu cywilnego dotyczacych odsetek i wyodrebnienie odsetek ustawowych za op6znienie, skoro
powod domagat sie odsetek w zwigzku z nieterminowym spelnieniem §wiadczenia przez pozwanego (a wiec w zwigzku



z opOZnieniem), w wyroku rozrézniono odsetki na ustawowe i ustawowe za op6znienie. Majac na uwadze powyzsze,
Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku. W pozostalym zakresie powddztwo dotyczace zadania odsetek podlegalo oddaleniu
jako bezzasadne.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., zgodnie, z ktéorym Sad moze wlozy¢ na jedng ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko, co do nieznacznej czeéci swego zadania.

Powdd nie ostal sie w swoim zadaniu jedynie w zakresie cze$ci odsetek.

Po stronie powodowej na koszty procesu w lgcznej wysokoSci 1.939 zt zlozyly sie: kwota 322 z} oplaty od pozwu, kwota
400 zl tytulem wynagrodzenia bieglego za wydane w sprawie opinie oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie
2.400 z}i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zt.

W zakresie ustalania wynagrodzenia pelnomocnika powoda Sad orzekl na podstawie § 6 pkt. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013 poz. 461 t.j.). Natomiast
o wysoko$ci oplaty od pelnomocnictwa Sad orzekal na podstawie zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku
,0 oplacie skarbowej”- Dz. U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.

Skarb Panstwa poniost wydatki w wysokoSci 929 zl na ktdre w caloéci zlozylo sie wynagrodzenie bieglego (816,49 zt
1112,51 z1).

W rezultacie, ze wzgledu na wynik postepowania, na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 623), Sad obciazyl rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi pozwanego kwota 929 zl tytulem tymczasowo wylozonych
przez Skarb Panstwa wydatkow. Nadto, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1939 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.



