Sygnatura akt II C 204/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant sekr. sad. M. U.

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej w W. i M. K. (1)

o zaplate i ustalenie

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza powoda obowiazkiem uiszczenia tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa kosztow sagdowych;
3. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanych.

Sygnatura akt II C 204/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 6 marca 2015 roku skierowanym przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
oraz M. K. (1), maloletni powod A. K. dzialajacy przez przedstawiciela ustawowego M. K. (2), reprezentowany przez
pelnomocnika w osobie adwokata wniost o zasadzenie od pozwanych in solidum na jego rzecz kwoty 15.000 zlotych
tytulem zado$éuczynienia oraz 4.870 zlotych odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 listopada
2014 roku do dnia zaptaty w stosunku do Towarzystwa (...) SA oraz od dnia 12 lipca 2014 roku w stosunku do M. K.
(1). Wnib6sl réwniez o ustalenie, ze strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za dalsze mogace powstaé¢ w przyszlosci
skutki wypadku. Nadto wniost o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz powdd przebywajac na koloniach organizowanych przez M. K. (1) prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa M. K. (1) Centrum (...), w OS$rodku (...) w L., podczas zabawy na placu zabaw
w dniu 4 lipca 2011 roku ulegl wypadkowi na skutek czego doznal obrazen ciala. Podczas zeskoku z hustawki
powdd uderzyl lewa reka w wystajacy z ziemi metalowy pret. W wyniku wypadku powdd doznal zlamania klykcia
bocznego koéci ramiennej lewej. U powoda wystepuje blizna lewej koniczyny gornej. Powdd w chwili wypadku
miat 8 lat. Oérodek (...) w L. w dniu zdarzenia posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w pozwanym
towarzystwie ubezpieczen. Na dochodzong pozwem kwote odszkodowania w wysokosci 4.870 zt sktada sie: przejazd
po odbior dziecka do Szpitala w K. z miejsca zamieszkania rodzicow w L. (200 zl1), dojazd rodzicéw do Instytutu
Centrum (...) w L. oraz na rehabilitacje (200 z}), zakup temblaka (50 zl), zakup lekéw przeciwbdlowych i masci
na blizny (400 zl), zwrot czesci kwoty zakupu kolonii odpowiadajacej iloéci dni w ktérych poszkodowany nie



uczestniczyt (600 zl), koszty opieki (3.420 zI). W ocenie powoda do wypadku doszlo na skutek braku sprawowania
nalezytego nadzoru nad kolonistami w godzinach wieczornych, a tym samym przez niewlasciwe zorganizowanie przez
wychowaweow nadzoru nad dzie¢mi. Jak rowniez przyczyna wypadku byl niewlaéciwy stan techniczny elementéw
znajdujacych sie na placu zabaw i przeznaczonych do zabawy dla dzieci. Powdd zglosil szkode pozwanym. Pozwane
towarzystwo ubezpieczen nie kwestionowalo faktu wystapienia szkody, odméwilo jednak wyplaty Swiadczen z uwagi
na brak zwigzku przyczynowego pomiedzy urazem powoda a uderzeniem w metalowy pret. Pozwana M. K. (1) nie
ustosunkowala sie do zgloszonych roszczen.

(pozew k. 2-9, pelnomocnictwo k. 50, k. 334)

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 maja 2015 roku pozwane Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.,
reprezentowane przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wnioslo o oddalenie powddztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pozwany przyznal, iz w dacie wypadku powoda udzielal ochrony ubezpieczeniowej H. C. prowadzacej dzialalnoéé
gospodarcza pod firma (...) w L.. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany nie znalazt podstaw
do przyjecia swojej odpowiedzialnoéci. W ocenie pozwanego powod nie wykazal, by dzialalnie lub zaniechanie
ubezpieczonego doprowadzilo do zdarzenia wywolujacego szkode. Podniesiono, iz powdd wbrew poleceniom
opiekundw, bez ich zezwolenia, udal sie na plac zabaw, gdzie korzystal z urzadzen rekreacyjnych niezgodnie z ich
przeznaczeniem (skakat z rozhustanej hustawki), w wyniku czego spadl z duzej wysokoSci doznajgc urazu ciala.
Matka powoda nie dopelnila obowiazku przygotowania powoda do uczestnictwa w zorganizowanym wyjezdzie
wypoczynkowym. Pozwany podkreslil, iz powdd juz wezeéniej sprawiat problemy wychowawcze i stwarzal sytuacje
zagrazajace bezpieczenstwu wlasnemu i innych osbb, przez co zostal skierowany do poradni psychologiczno-
pedagogicznej. Pozwany podniosl, ze brak jest dowodu, aby powdd uderzyl, zahaczyl reka o wystajacy metalowy pret.
Nadto fakt wystawania elementu metalowego z podloza nie ma znaczenia w sposobie oddzialywania sil zewnetrznych
na powoda. W ocenie pozwanego charakter doznanego przez powoda urazu wskazuje, iz uderzenie lub zaczepienie
reka o metalowy element nie moglo by¢ przyczyna zlamania nadklykcia bocznego kosci ramiennej dziecka. Ponadto
przedmiotowy wypadek byl konsekwencjg niewlasciwej organizacji i sposobu wykonywania przez wychowawcow
kolonii nadzoru nad podopiecznymi.

Odnoszac sie do zadania zado$cuczynienia pozwany podkre$lil, iz doznany przez powoda uraz nie skutkowal
trwalymi nastepstwami i nie uzasadnia przyznania zado$Cuczynienia tej wysokoSci. W zakresie odszkodowania
wskazano, iz powod nie przedlozyl zadnych dowodéw (rachunkéw, faktur) dokumentujacych wysoko$é poniesionych
przejazdow, kosztow leczenia, w tym zakupu temblaka, lekow przeciwbélowych, masci na blizny. Pozwany zanegowat
rowniez zasadno$c¢ oraz rozmiar pomocy $wiadczonej powodowi przez osoby trzecie oraz ustalenie odszkodowania z
uwzglednieniem stawki stosowanej przez wyspecjalizowane zaklady opiekuiicze. W ocenie pozwanego powdd nie ma
interesu w zadaniu ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$c. Pozwany kwestionowal date poczatkowa
naliczania odsetek od zadanego zadoSéuczynienia, podnoszac, ze staje sie ono wymagalne z datg wyrokowania.

(odpowiedz na pozew k. 59-68, pelnomocnictwo k. 69, odpis KRS k. 71-80)

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 czerwca 2016 roku oraz piSmie z dnia 13 wrzeénia 2016 roku pozwana M.
K. (1), reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata wniosta o oddalenie powbddztwa w calosci oraz o
zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych.

Pozwana zakwestionowala zadanie pozwu co do zasady, jak i wysokoSci. Przyznala, iz zawarla z przedstawicielem
ustawowym powoda umowe, na podstawie ktérej powdd mial wzigé udziat w koloniach letnich w terminie od 27
czerwcea do 10 lipca 2011 roku, nie uznajac przy tym swojej odpowiedzialnoéci za zdarzenie z dnia 4 lipca 2011 roku z
udzialem powoda. Pozwana jako organizator kolonii dokonata zgloszenia kolonii letnich do kuratorium o$wiaty oraz
zawarla umowe z H. C. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firmga (...), na podstawie ktérej H. C. przejela na



siebie odpowiedzialno$¢ za stan posesji, w tym réwniez placu zabaw, ktory znajdowal sie na terenie o§rodka. Pozwana
M. K. (1) powierzajac wykonanie czynnoS$ci obejmujacych zapewnienie odpowiedniego stanu urzadzen i elementow
znajdujacych sie na placu zabaw na terenie osrodka, spelnila przestanki ekskulpacyjne z art. 429 k.c.

Ponadto, pozwana nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkode w zwiazku z powierzeniem wykwalifikowanym
nauczycielom opieki nad uczestnikami kolonii.

Pozwana zwrécila uwage na sprzecznosci i nieScisto$ci w stanowisku powoda w przedmiocie przebiegu zdarzenia
szkodzacego, ktory jako przyczyne urazu podal upadek reka na metalowy element konstrukeji na placu zabaw oraz
uderzenie, badz potkniecie sie o ten element i w konsekwencji upadek na reke. W ocenie pozwanej wylaczna przyczyna
zdarzenia bylto niewlaéciwe zachowanie sie powoda, ktory bez zezwolenia wychowawcow, wbrew wyraznym zakazom,
oddalil sie z pokoju, opuszczajac budynek o$rodka oraz w sposéb nieprawidlowy korzystal ze sprzetéw znajdujacych
sie na placu zabaw. Podkres§lono réwniez, iz powod na poczatku turnusu zostal zapoznany z regulaminem kolonii
oraz wskazano, iz zachowanie powoda w czasie pobytu w oSrodku bylo naganne i niewlaéciwe. Pozwana podniosta
takze zarzut braku zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a opisywanymi przez powoda skutkami, negujac by
obecny stan psychofizyczny powoda byl konsekwencja wypadku z 4 lipca 2011 roku. Pozwana kwestionowala podane
w pozwie wyliczenie kosztow leczenia, dojazdow i opieki, oraz ich zwigzek z przedmiotowym zdarzeniem.

(odpowiedz na pozew k. 162-164, pelnomocnictwo k. 173, pismo k. 195-199)
Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K. (1) prowadzaca dzialalno$¢ pod nazwa Centrum (...) w L. zawarla z H. C. prowadzaca Osrodek (...) w L.
umowe o udostepnienie miejsc noclegowych i zapewnienie wyzywienia 0s6b uczestniczacych w turnusie kolonii letnich
w okresie 27 czerwca — 10 lipca 2011 roku. Strony umowy postanowily m.in., ze H. C. odpowiada za porzadek i
odpowiedni stan sanitarny w lazienkach, na korytarzach, §wietlicy, sali TV oraz na posesji.

(umowa k. 201-203, wydruki z (...) k. 12-13, k. 205)
Wypoczynek w L. w terminie 27 czerwca - 10 lipca 2011 roku zostat zgloszony przez M. K. (1) Kuratorowi O$wiaty.
(kserokopia zaswiadczenia o zgloszenia wypoczynku k. 204)

M. K. (2) zawarla z M. K. (1) prowadzgca dzialalno$§é gospodarcza pod nazwa Centrum (...) w L. umowe udzialu
jej syna — A. K. w koloniach letnich w terminie 27 czerwca -10 lipca 2011 roku. Matka powoda zobowigzala sie do
ustalenia z powodem zasad wlaSciwego zachowania w trakcie podrézy oraz pobytu w placowce wypoczynkowej. M.
K. (2) zaplacita z tytulu umowy 1440z}

(umowa zgloszenia udzialu w imprezie k. 10-10v, karta kwalifikacyjna k. 102)

H. C. w zwiazku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza pod nazwa Osrodek (...) w L., zawala z Towarzystwem (...) SA
w W. umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, w okresie od 29 czerwca 2011 roku do 28 czerwca 2012 roku.

(polisa k. 82, wniosek o ubezpieczenie k. 83-86)

Powdd A. K. uczestniczyt w letnich koloniach w k. w Oérodku (...), rozpoczynajacych sie 27 czerwca 2011 roku,
organizowanych przez M. K. (1) (...) Centrum (...) w L.. Opieke nad grupa uczestnikow kolonii, do ktérej zostal
przypisany zostal powo6d sprawowata wychowawczyni M. M..

(okoliczno$¢ bezsporna)



W dniu 4 lipca 2011 roku, po kolacji, uczestnicy kolonii zostali skierowani przez wychowawcéw do swoich pokoi w
celu przygotowania sie do dyskoteki. Zgodnie z poleceniem opiekunéw dzieci mialy przebywac¢ w pokojach do czasu
zbiorki. Wychowawcy pomagali dzieciom w przygotowaniach. Grupa dzieci pozostajaca pod opieka M. M. zajmowala
dwa pokoje. W tym czasie powdd opuscil przydzielony pokdj i bez zezwolenia wychowawcy, wraz z kolegami, udal sie
na plac zabaw na terenie o$§rodka. M. M. byla woéwczas w drugim pokoi, wraz ze swoimi podopiecznymi. Po godzinie
20-tej wychowawcy zarzadzili zbidrke. Do wychowawczyni R. J. zglosil sie powod uskarzajac sie na bdl reki. Powod
wyjasnil, ze upadl na lewa reke po skoku z huétawki. Powdd zostal zaprowadzony do lekarza pracujacego na terenie
os$rodka.

Powod wyjasénil lekarzowi, iz podczas zawodow na najdtuzszy skok z rozbujanej hustawki upadl na piach podpierajac
sie lewa reka. Powod po zdarzeniu nie méwil wychowawcom na koloniach metalowym elemencie w miejscu zdarzenia,
mowil, ze skakal z hustawki, ze sie przewrdcil i o co§ uderzyt. O istnieniu na placu zabaw metalowego elementu
poinformowaly wychowawcoéw nastepnego dnia inne dzieci. Mowily tez, Ze A. na co$ upadl, o co$ twardego uderzyl.

Po udzieleniu powodowi pierwszej pomocy, obejmujacej zrobienie oktadu, unieruchomienie w chuscie trojkatne;j,
podanie leku przeciwb6lowego, powdd zostal przetransportowany do szpitala w K..

(zeznania $wiadkow K. R. k. 215, k. 345, R. J. k. 215-216, B. C. k. 216-217, T. W. (1) k. 274-275, M. M. k. 325-326,
dokumentacja medyczna k. 207, karta kwalifikacyjna k. 263, informacja dotyczaca zdarzenia k. 343)

O zdarzeniu zostal w dniu zdarzenia poinformowany organizator wypoczynku - pozwana M. K. (1).
(zeznania pozwanej M. K. (1) k. 327)

W szpitalu w K. powod zostal zaopatrzony w szyne gipsowa i przewieziony do Centrum (...) w L., Kliniki (...).
Po wykonaniu badan obrazowych u powoda stwierdzono zlamanie klykcia bocznego ko$ci ramiennej lewej. Powod
zostal zakwalifikowany do zabiegu operacyjnego. Zlamany klykie¢ po repozycji chirurgicznej zespolono drutami K..
Konczyne unieruchomiono w opatrunku gipsowym ramienno-dloniowym. Kontrolne badanie rtg wykonane przez
gips wykazalo anatomiczne ustawienie odlaméw. W dniu 8 lipca 2011 roku powdd zostal wypisany do domu z
zaleceniem noszenia konczyny na temblaku, zgloszenia sie do zdjecia szwow w przychodni za 2-3 dni. Podczas
ponownej hospitalizacji w Centrum (...) w £. od 10 sierpnia 2011 roku zostatl usuniety opatrunek gipsowy. Kontrolne
badanie rtg wykazalo cechy postepujacego zrostu odlaméw w prawidlowym ustawieniu. Wobec powoda wdrozono
rehabilitacje. W dniu 12 sierpnia 2011 roku powod zostal wypisany do domu z zaleceniem rehabilitacji w poradni. W
dniu 18 pazdziernika 2011 roku z wygojonego zlamania usunieto druty K..

(dokumentacja medyczna k. 15-20)

Powod po wypadku nie udzielit matce szczegblowych informacji jak doszlo do zdarzenia. Powiedzial jedynie:
»skakaliSmy z huétawki”. Nie wspominal o metalowym elemencie wystajacym na placu zabaw, nie méwil w jaki spos6b
upadt. Matka powoda o istnieniu metalowego elementu na placu zabaw dowiedziata sie od uczestnikéw kolonii. Zadne
z dzieci nie powiedzialo, iz powdd upadl na ten metalowy element.

(zeznania przedstawicielki ustawowej powoda k. 345-346 w zw. z informacyjnymi wyjaénieniami k. 213-214,
dokumentacja fotograficzna k. 14)

Kazdy z wychowawcow na koloniach opiekowal sie okreslong grupa dzieci ok. 10-11 osobowa. Pierwszego dnia po
przyjezdzie uczestnicy kolonii zostali zapoznani z regulaminem i zasadami postepowania. Wychowawcy informowali
dzieci o zakazie oddalania sie od grupy. Kazdorazowo ustalano godziny wyjécia. Nadto pielegniarka i lekarz
informowaly uczestnikéw kolonii o zasadach zachowania bezpieczefistwa na terenie o$rodka. Zakazano trzaskania
drzwiami, skakania z hustawek, bicia sie, strzelania do siebie z pistoletéw z kulkami, wchodzenia do wody pod
nieobecno$¢ ratownika.



(zeznania $wiadkéw K. R. k. 215, R. J. k. 215-216, B. C. k. 216-217, T. W. (1) k. 274-275, M. M. k. 326, zeznania pozwanej
M. K. (1) k. 327)

Wszyscy wychowawcy na turnusie 27 czerwca — 10 lipca 2011 roku, posiadali kwalifikacje opiekunéw dzieci,
wyksztalcenie pedagogiczne lub ukonczony kurs wychowawcy kolonijnego. Liczba opiekunéw w czasie turnusu, w
ktorym uczestniczyt powdd byla wyzsza niz wymagana rozporzadzeniem. Niektorzy z wychowawcdw na kolonii byli
tez nauczycielami w szkole, do ktorej uczeszczal powdd.

(zeznania pozwanej M. K. (1) k. 327-328, zeznania §wiadkow K. R. k. 215, R. J. k. 216, B. C. k. 217)

Powdd w czasie pobytu na koloniach w Osrodku (...) w L. sprawial problemy wychowawcze, nie respektowal polecen
wychowawcow.

W dniu 3 lipca 2011 roku M. M. poinformowala telefonicznie matke powoda o niewlas§ciwym zachowaniu jej syna, w
tym o tym, ze uderzyt on dwoch chltopeow i jedna dziewczynke.

Przed wypadkiem miala miejsce sytuacja, ze jedna z wychowawczyn — B. C. zwracala powodowi uwage, gdy
niewlasciwie korzystal z urzadzen na placu zabaw.

(zeznania $wiadkow: K. R. k. 215, B. C. k. 216, M. M. k. 326, R. J. k. 216, karta kwalifikacyjna uczestnika wypoczynku
k. 101)

W dacie wypadku powoda, na (...) Oérodka (...) w miejscowosci L., znajdowal sie przysypany piaskiem metalowy
element konstrukeji. Zaden z wychowawcéw przebywajac z uczestnikami na terenie placu zabaw nie zauwazyl
wezeéniej metalowych, wystajacych elementéw konstrukeji, stwarzajacych zagrozenie dla dzieci. Przed wypadkiem
powoda ten element byl przysypany piaskiem, nie byt widoczny.

(zeznania $wiadkéw: R. J. k. 215-216, M. M. k. 325-326, zeznania przedstawicielki ustawowej powoda k. 345-346 w
zw. z informacyjnymi wyjasnieniami k. 213-214)

W wyniku wypadku z dnia 4 lipca 2011 roku powo6d doznal zlamania klykcia bocznego koSci ramiennej lewe;j.
Bezposrednio po zdarzeniu zakres cierpien fizycznych powoda byt znaczny. Spowodowany byl zlamaniem koéci i
pozniejszym zabiegiem operacyjnym. Po okolo 2-3 tygodniach dolegliwoéci wynikaly z niedogodnoS$ci opatrunku
gipsowego. Po zdjeciu gipsu cierpienia o miernym nasileniu towarzyszyly okresowi wstepnej rehabilitacji. Dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu w aspekcie ortopedycznym zwigzany z urazem wyniost 5 %. Pod wzgledem ortopedycznym
funkcja chwytna reki po przedmiotowym wypadku nie ulegla uposledzeniu. Powdd po wypadku nie wymagal leczenia
farmakologicznego. Pomoc 0s6b trzecich byla powodowi potrzebna w okresie pierwszych pieciu tygodni po wypadku
w wymiarze 4 godzin dziennie, a w okresie kolejnego miesigca w wymiarze 2 godzin dziennie. Po tym okresie pow6d
nie wymagal pomocy w czynnoéciach egzystencjalnych. Rokowania w zwigzku z przebytym urazem lewej reki sa dobre.
Powdd osiagnal pelna ruchomoé¢ stawu lokciowego. Struktury kostne masywu klykcia bocznego wrocily do swoich
anatomicznych ksztattow.

Przyczyna zlamania w obrebie stawu lokciowego byl bezposredni uraz — upadek na lokie¢, ktory mogt nastapic
zar6wno po potknieciu sie o wystajacy z ziemi pret, jak i podczas upadku z hustawki na piasek.

(opinia bieglego ortopedy k. 118-119, ustna opinia uzupelniajaca k. 293)

W wyniku wypadku z dnia 4 lipca 2011 roku powod doznal zlamania klykcia bocznego koéci ramiennej lewej,
wymagajacego repozycji operacyjnej. Po operacji u powoda pozostala blizna pooperacyjna. Zlokalizowana jest
ona na stronie grzbietowo-promieniowej (tylno-bocznej) dalszego odcinka ramienia, lokcia i blizszego odcinka
przedramienia lewego. Blizna przebiega w osi dlugiej konczyny, dlugoSci 77 mm i szerokosci od 8 do 16 mm
(wrzecionowata, rozszerzona w obrebie lokcia, sino-rézowa, wypukla, ,drabinkowata” (z licznymi, prostopadlymi do
jej przebiegu bliznami po szwach chirurgicznych o dlugoéci 32 mm, bialo odbarwionymi). Na stronie grzbietowej



(tylnej) blizszego odcinka przedramienia lewego widoczna jest owalna, plaszczyznowa blizna pooperacyjna o érednicy
12 mm, ciemno-r6zowa, zagtebiona (wciagajaca). Blizny pooperacyjne powoda, jako oszpecenie wygladu, skutkuja
trwalym uszczerbkiem na zdrowiu w wymiarze 5 %.

Powdd po operacji, w celu zmniejszenia widocznoSci blizn, stosowal przez 6 miesiecy masé leczniczg cepan (koszt
jednostkowy 30 z1), zuzywajac dwa opakowania miesiecznie.

Celowe jest stosowanie przez powoda masci witaminowych (linomag i dermosan) i masci leczniczej — peelingujace;j
no-scar przez nastepne 5 lat (do zakonczenia wzrostu osobniczego powoda). Miesieczny koszt tych masci wynosi 60zt

(opinia bieglego chirurga plastyka k. 133-136, ustna opinia uzupehiajaca k. 293-294)

Cierpienia psychiczne powoda po zdarzeniu z dnia 4 lipca 2011 roku spowodowane byly koniecznoscia spedzenia
wakacji w domu. Pow6d ma duza potrzebe ruchu, jest nadpobudliwy. W czasie roku szkolnego w I semestrze byl
zwolniony z zaje¢ wychowania fizycznego, co sprawialo mu przykros$é. Powod jest w stanie psychicznym dobrym. Od
poczatku edukacji szkolnej powod miatl problemy z nauka. Problemy te nie sa zwigzane z wypadkiem z dnia 4 lipca
2011 roku.

(opinia bieglego psychiatry k. 153-156, ustna opinia uzupelniajaca k. 293)

Powdd od pierwszej klasy szkoly podstawowej sprawial problemy wychowawcze, byt dzieckiem niezdyscyplinowanym,
wchodzil w konflikt z rowie$nikami, stwarzal zagrozenie dla siebie i innych uczniéw. Mial problemy z nauka. Rodzice
powoda byli wiele razy informowani o ztym zachowaniu syna i jego slabych wynikach w nauce. Rodzice powoda
wspolnie z nauczycielami probowali zaradzié¢ problemom w zachowaniu powoda, jednak bezskutecznie.

(zeznania $wiadka E. G. k. 214-215, kserokopie §wiadectw szkolnych k. 22-24v)

Powdd jest leworeczny. Po wypadku powod rozpoczal nauke w drugiej klasie szkoty podstawowej. Powod otrzymal
promocje do trzeciej klasy. Powod powtarzal trzecia klase szkoly podstawowej ze wzgledu na slabe wyniki w nauce.

(kserokopie $wiadectw szkolnych k. 22-24, zeznania $wiadka E. G. k. 214-215, zeznania przedstawicielki ustawowej
powoda k. 345-346 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami k. 213)

Po wypadku do szpitala w L. powodd zostal przewieziony samochodem swoich rodzicow. Po zdjeciu gipsu powod odbyt
rehabilitacje. W czasie leczenia i rehabilitacji pow6d odczuwal dolegliwos$ci b6lowe. Obecnie powdd uskarza sie na bol
lewej reki podczas zmiany pogody. W czasie noszenia unieruchomienia w opatrunku gipsowym powdd miat trudnosci
z samodzielnym wykonywaniem codziennych czynno$ci. Matka powoda ponosita wydatki na masci, leki, opatrunki,
temblak. Po zdjeciu gipsu w sierpniu 2011 roku rodzice pojechali z powodem nad morze.

(zeznania przedstawicielki ustawowej powoda k. 345-346)

W dniu 12 czerwca 2014 roku strona powodowa zglosila szkode pozwanej M. K. (1) zadajac zaplaty zadoSéuczynienia
w kwocie 30.000z1 i odszkodowania w kwocie 4870zl

(zgtoszenie szkody k.35-39, potwierdzenie odbioru k. 34)

W zwiazku ze zgloszeniem przez strone powodowa w dniu 16 czerwca 2014 roku szkody do Os$rodka (...) w L. (w
ktérym zadano zaplaty zado$éuczynienia w kwocie 30.000zt i odszkodowania w kwocie 4870z1), decyzja z dnia 26
listopada 2014 roku, pozwane Towarzystwo (...) SA w W. odmoéwilo przyjecia odpowiedzialno$ci za zdarzenie z dnia
4 lipca 2011 roku. Pozwane Towarzystwo otrzymalo powyzsze zgloszenie szkody w dniu 30 czerwca 2014 roku.

(zgloszenie szkody k.29-33, k. 91-95, potwierdzenie odbioru k. 28, decyzja k. 41-43)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych wyzej dowodow.



Zdaniem Sadu wychowawczynie w sposob rzeczowy i spojny opisaly okolicznosci w jakich doszlo do wypadku powoda
w dniu 4 lipca 2011 roku, a takze jego zachowanie w czasie pobytu na kolonii.

Sad nie dal wiary zeznaniom przedstawicielki ustawowej powoda w zakresie w jakim twierdzila, iz problemy powoda
w nauce stanowig konsekwencje urazu odniesionego 4 lipca 2011 roku. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego trudnosci powoda w nauce zostaly odnotowane przez nauczyciela juz w pierwszej klasie
szkoly podstawowej. Po zdarzeniu powod uczyl sie w drugiej klasie, ktorej nie powtarzal. Co wiecej, biegla psychiatra
wskazala, iz trudnoSci w nabywaniu umiejetno$ci poprawnego pisania i czytania powoda wystepowaly od poczatku
edukacji, a nie pojawily sie dopiero po wypadku. Biegly ortopeda wyjasnil, Ze funkcja chwytna reki powoda nie ulegla
uposledzeniu.

Sad przyjal, iz opinie wydane w sprawie przez bieglych (ortopede, chirurga plastyka, psychiatre), zostaly sporzadzone
w sposoOb profesjonalny i przekonywujacy, a co za tym idzie posiadajg atrybut wiarygodnoSci. Opinie bieglych byly
uzupelniane stosownie do wnioskdw pozwanej M. K. (1). Zdaniem Sadu, biorac pod uwage doswiadczenie biegtych
sadowych oraz ich specjalistyczna wiedze, opinie przez nich sporzadzone nalezalo uzna¢ w peklni za zrozumiale,
jednoznaczne, zupelne i logiczne. Zdaniem sadu biegli wyjasnili w spos6b precyzyjny motywy przyjetego przez siebie
stanowiska i w sposéb wyczerpujacy je uzasadnili. Zadna ze stron nie wnosila o dalsze uzupelnienie wydanych opinii.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W Swietle art. 444 k.c. poszkodowany w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia moze dochodzié
naprawienia szkody, co obejmuje wszelkie wynikle z tego koszty. Art. 445 § 1 k.c. przewiduje natomiast, ze sad moze
przyzna¢ poszkodowanemu réwniez odpowiednia sume tytulem zadoS§éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Przyjmuje sie, iz zasadzenie okre§lonego $wiadczenia na rzecz powoda w sprawie o naprawienie szkody wyniklej
z uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, nie wylacza jednoczesnego ustalenia w sentencji wyroku
odpowiedzialnoéci pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszloSci z tego samego zdarzenia, w oparciu o art. 189
k.p.c.

Zgodnie art. 430 kc kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynnoSci osobie, ktéra przy wykonywaniu
czynnoéci podlega jego kierownictwu i ma obowiazek stosowaé sie do jego wskazdwek, ten jest odpowiedzialny
za szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynnoéci. Powolany przepis statuuje
odpowiedzialno$é z tytulu czynu niedozwolonego na zasadzie ryzyka za szkody wyrzadzone osobie trzeciej przez
podwladnego z jego winy, a wiec przyjecie odpowiedzialnoéci pozwanej M. K. (1) na gruncie art. 430 kc nalezy odnie$é
do zachowania wychowawcow, ktérzy sprawowali opieke nad grupa kolonistow, w ktéorej znajdowal sie powdd.

Zgodnie z art. 427 k.c. kto z mocy ustawy lub umowy jest zobowigzany do nadzoru nad osoba, ktérej z powodu
wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego winy poczytaé nie mozna, ten obowigzany jest do naprawienia szkody
wyrzadzonej przez te osobe, chyba Ze uczynil zado$¢ obowiazkowi nadzoru albo ze szkoda bylaby powstala takze
przy starannym wykonywaniu nadzoru. Przepis ten stosuje sie rowniez do oséb wykonywajacych bez obowiazku
ustawowego ani umownego stalg piecze nad osoba, ktérej z powodu wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego
winy poczytac nie mozna. Przepis ten konstruuje odpowiedzialno$¢ osoby zobowiazanej do nadzoru nad osoba, ktorej
z powodu wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego nie mozna przypisaé winy i tym samym obciazy¢ obowiazkiem
naprawienia szkody.

Art. 426 k.c. przewiduje, ze maloletni, ktory nie ukonczyt lat trzynastu, nie ponosi odpowiedzialno$ci za wyrzadzong
szkode.

Przyjmuje sie powszechnie, iz art. 427 kc nie dotyczy przypadkéw wyrzadzenia szkody sobie samemu przez osobe
pozostajacg pod nadzorem, co jednak nie wylacza odpowiedzialno$ci osoby nadzor taki sprawujacej, konstruowanej



wobec poszkodowanego w rezimie deliktowym na zasadzie art. 415 ke. Jezeli zatem na skutek winy w nadzorze szkode
nadzorowany wyrzadzi sam sobie, zobowigzany do nadzoru nie bedzie ponosit odpowiedzialnoéci na podstawie art.
427 ke. (M. Safjan, w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. I, 2013, s. 1238; takze G. Karaszewski, w: Ciszewski, Komentarz
KC, s. 720; W. Dubis, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC, 2013, s. 786; G. Bieniek, J. Gudowski, w: Gudowski,
Komentarz KC, Ks. III, cz. 1, 2013, s. 584).

Ustalenie zasadnoSci roszczen powoda winno byé¢ zatem rozpatrywane w $§wietle art. 415 k.c. Zgodnie z art. 415 k.c.
kto ze swej winy wyrzadzil drugiemu szkode, zobowigzany jest do jej naprawienia. Jak wskazuje sie w orzecznictwie
i literaturze przeslankami odpowiedzialnoSci jest zaistnienie szkody, wystapienie faktu, z ktérym ustawa czyni
odpowiedzialnym okreslony podmiot oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy czynem niedozwolonym, a szkoda przy
czym szkoda winna by¢ jego zwyklym nastepstwem. Wskazaé nalezy na przepis art. 361 § 1 k.c., ktoéry wprowadza
dodatkowg przestanke odpowiedzialno$ci, a mianowicie zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Z normalnym (adekwatnym)
zwigzkiem przyczynowym w rozumieniu powolanego przepisu mamy do czynienia, gdy przyczyna byla koniecznym
warunkiem wystapienia skutku, czyli bez tej przyczyny skutek by nie wystapil (warunek sine qua non). Ponadto, takie
powigzanie pomiedzy przyczyna, a skutkiem musi by¢ typowym, oczekiwanym, ,normalnym” w zwyklej kolejnosci
rzeczy. Nie moze by¢ rezultatem jakiego$ wyjatkowego zbiegu okoliczno$ci. Ocena czy skutek jest normalny powinna
by¢ oparta na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy oraz wynika¢ z zasad doS§wiadczenia zZyciowego, a takze zasad wiedzy
naukowej, specjalnej. Wiedza specjalistyczna jest szczegolnie istotna w sprawach, w ktérych normalno$é skutku w
rozumieniu art.361 § 1 k.c. nie jest dla laika ewidentna (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 2
czerwca 1956 roku, 3 CR 515/56, OSN 1957 rok, nr 1 poz.24, T. W. (2) w pracy zbiorowej pod red. G. B. ,Komentarz

W $wietle powolanych powyzej przepisow dla powstania odpowiedzialnoéci pozwanej M. K. (1) konieczne jest
powstanie lacznie nastepujacych przestanek: winy, w tym przypadku wychowawcy podczas nadzoru nad dzieémi,
szkody, jakiej mialby doznaé powod wskutek dzialania lub zaniechania wychowawcy i w konicu istnienie normalnego
(adekwatnego) zwigzku przyczynowego pomiedzy wing a szkoda. Brak ktéregokolwiek z tych elementéow skutkuje
brakiem odpowiedzialno$ci pozwane;.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze powodowi nie mozna przypisa¢ winy
za swoj czyn, poniewaz w dacie zdarzenia nie mial ukonczonych 13 lat (art. 426 k.c.). Odpowiedzialnosé za
szkode wyrzadzona przez powoda samemu sobie ponosi¢ mogla zatem wychowawczyni M. M., ktorej powierzono
sprawowanie opieki nad dzie¢mi w czasie kolonii letnich, w tym nad powodem (a takze inni wychowawcy, ktorzy w
danym zakresie nadzoér ten sprawowali). Za zawinione niedopelienie obowigzku nadzoru przez wychowawcéw na
podstawie art. 430 k.c. odpowiada z kolei ich przelozony - pozwana M. K. (1), poniewaz powierzenie wychowawcom
obowiazkéw sprawowania opieki nastgpilo w drodze umownej oraz na wlasny rachunek pozwanej, ktéra prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie imprez turystycznych dla dzieci. W ramach tej dzialalnoSci pozwana
zawarla z matka powoda umowe regulujaca uczestniczenie powoda w koloniach letnich w okresie od 27 czerwca
2011 roku do 10 lipca 2011 roku, co nakladato na pozwana obowigzek zapewnienia mu bezpieczenistwa. Obowigzek
ten wynikal réwniez z § 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie warunkoéw, jakie musza
speliaé organizatorzy wypoczynku dla dzieci i mtodziezy szkolnej, a takze zasad jego organizowania i nadzorowania
z dnia 21 stycznia 1997 r. (Dz.U. Nr 12, poz. 67), zgodnie z ktérym organizatorzy wypoczynku dla dzieci i
mlodziezy szkolnej (ktorym moga by¢ szkoly i placowki, osoby prawne i fizyczne, a takze jednostki organizacyjne nie
posiadajace osobowosci prawnej), sa obowiazani do zapewnienia bezpiecznych warunkéw wypoczynku i wladciwej
opieki wychowawczej.

W konsekwencji, pierwszorzedne bylo rozwazenie czy M. M. (ew. inny wychowawca), ktorej powierzono sprawowanie
opieki nad powodem, swoim zawinionym zachowaniem doprowadzita do powstania szkody. Przez wine nalezy z
kolei rozumieé negatywna ocene zachowania podmiotu umozliwiajaca postawienie mu zarzutu podjecia niewlasciwej
decyzji w danej sytuacji. Inny slowy, zachowanie M. M. mogloby zosta¢ uznane za zawinione gdyby nadzor nad
powierzonymi jej dzie¢mi byl sprawowany nienalezycie i niezgodnie z cigzacymi na niej obowigzkami. W ocenie
Sadu w niniejszej sprawie takiego zarzutu postawi¢ jednak nie mozna. W dniu zdarzenia, okolo godziny 20, wszyscy



uczestnicy kolonii zostali przez wychowawczynie odestani do swoich pokoi w celu przygotowania sie do wieczornej
dyskoteki. Poinformowano ich o nakazie przebywania w pokojach do czasu zwolania zbiérki. W chwili zdarzenia M.
M. byla razem z grupa podopiecznych w jednym z pokoi. Powod wraz z kolegami, bez zgody opiekundéw, udat sie w
tym czasie na plac zabaw na terenie o$rodka. M. M. nie doprowadzila do sytuacji, aby ktérekolwiek z dzieci pozostato
bez opieki. W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego niemozliwym, aby w tym samym czasie pilnowala w sposéb
ciagly wszystkie dzieci. Grupa jej podopiecznych byla bowiem rozdzielona na dwa pokoje. Przebywajac w jednym
pokoju ze swoimi podopiecznymi, za niemozliwe uznaé nalezy jej obecno$é w drugim pokoju, w ktérym zgodnie z
poleceniem opiekunéw, w tym czasie powod powinien szykowacé sie do zabawy. Uczestnicy kolonii byli pouczani o
tym, Ze nie mogg bez zezwolenia oddala¢ sie od swojej grupy. Dlatego tez M. M. nie mogla przypuszczaé, ze powdd
wraz z kolegami zlekcewazy ten zakaz oraz dodatkowo zakaz korzystania z urzadzen na placu zabaw niezgodnie z ich
przeznaczeniem (skoki z hustawki). Nalezy tez zauwazy¢, ze po zdarzeniu powodowi natychmiast zostala udzielona
pierwsza pomoc przez wykwalifikowany personel oérodka wypoczynkowego (lekarza). Ponadto, o zdarzeniu zostala
zawiadomiona organizator wypoczynku (pozwana) oraz rodzice powoda.

W rezultacie Sad uznal, Zze M. M., pod opieka ktdrej znajdowal sie powdd w czasie kolonii letnich w L., uczynila zadosé
obowigzkowi nadzoru nad powodem, dlatego jej zachowania nie mozna uznac za zawinione.

Warto zauwazy¢, ze w chwili zdarzenia pod bezposrednia opieka kazdego wychowawcy kolonii znajdowala sie grupa
10-11 dzieci. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej w sprawie warunkow, jakie musza spelnia¢ organizatorzy
wypoczynku dla dzieci i mtodziezy szkolnej, a takze zasad jego organizowania i nadzorowania z dnia 21 stycznia 1997 r.
(Dz.U. Nr 12, poz. 67) w § 3 ust 3 przewiduje, ze w przypadku dzieci do 10 roku zycia liczba uczestnikow pozostajacych
pod opieka jednego wychowawcy nie moze przekraczac 15 oséb. Nie mozna zatem uznac, aby przebywanie grupy 11
dzieci pod opieka jednego opiekuna stanowito naruszenie.

Podkreslié nalezy, iz organizatorka wypoczynku letniego, w czasie ktorego doszlo do zdarzenia wprowadzita §rodki
bezpieczenstwa typowe dla innych podobnych imprez turystycznych przeznaczonych dla dzieci i mlodziezy. W
ocenie Sadu kazde z zastosowanych rozwigzan powinno opiera¢ sie na zalozeniu, ze uczestnicy znajg wprowadzone
wzgledem nich zakazy i nakazy i zastosuja sie do nich. Przyjecie przeciwnego zalozenia oznaczaloby koniecznoéc
stalego monitoringu kazdego z uczestnikdéw, czy wrecz zupehie nierealnych rozwigzan zwiazanych z drastycznym
ograniczeniem swobody poruszania sie. Nie mozna nie zauwazy¢, ze nawet wyposazenie obiektu kolonijnego w system
licznych kamer, zatrudnienie nieograniczonej liczby wychowawcdéw, nie ochroniloby w sposéb pelny uczestnikow
kolonii przed ich wlasnym niebezpiecznym zachowaniem.

Przyczyna szkody powoda bylo ewidentne i razace ztamanie regulaminu i zasad bezpieczenstwa przez niego samego,
za$ opiekunowie kolonii nie mogli tej szkodzie zapobiec. Nie zachodzi zatem adekwatny zwigzek przyczynowy
pomiedzy jakimkolwiek dzialaniem lub zaniechaniem podwladnego pozwanej M. K. (1) a szkodg powoda.

Powdd swoje zadania skierowal roéwniez przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W., udzielajacemu
ochrony ubezpieczeniowej H. C. prowadzjcej dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa Osrodek (...) z siedzibg w L., na
terenie ktorego doszlo do wypadku z udzialem powoda. Pow6d podstawy odpowiedzialnoSci pozwanego towarzystwa
upatrywal w niewlaéciwym stanie technicznym elementéw znajdujacych sie na placu zabaw.

Zgodnie z treScia art. 82281 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Odpowiedzialno$é gwarancyjna strony pozwanej z tytulu umowy ubezpieczenia uzalezniona jest jednak od istnienia
deliktowej odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczajacego, czyli w tym przypadku H. C. prowadzacej dzialalnoéé
gospodarcza. Powstanie takiej odpowiedzialno$ci deliktowej uzaleznione jest od kumulatywnego spelnienia trzech
przestanek: zawinionego i bezprawnego zachowania osoby, powstania szkody oraz istnienia zwigzku przyczynowego
miedzy takim zachowaniem a szkoda.



Z zeznan $wiadkoéw wynikalo, iz powdd w nastepstwie wypadku na placu zabaw doznal urazu. Wprawdzie zaden ze
Swiadkéw nie widzial calego przebiegu zdarzenia, jednakze analiza ich zeznan data podstawe do ustalenia przez Sad,
ze na placu zabaw w dacie zdarzenia z podloza wystawal metalowy element konstrukeji. Twierdzeniu temu zreszta
pozwane towarzystwo ubezpieczen nie zaprzeczalo. Potwierdza to roéwniez dokumentacja fotograficzna. Pozwany
kwestionowal jednak by szkoda powoda (uraz lewej reki) pozostawala w zwiazku z wystajacym z podloza metalowym
elementem, a gtéwng przyczyne wypadku z dnia 4 lipca 2011 roku upatrywal w zachowaniu powoda i upadku z
hustawki na piasek.

W ocenie Sadu nie moze by¢ watpliwoSci, zZe rzeczony metalowy element wystajacy z podloza na placu zabaw stwarzal
zagrozenie dla bawigcych sie na nim dzieci. Natomiast z punktu widzenia podstawy faktycznej niniejszej sprawy
istotne bylo czy pozostawal on w zwigzku przyczynowym z wypadkiem. Biegly ortopeda wskazal, iz przyczyna ztamania
w obrebie stawu lokciowego powoda byt upadek na lokieé, a uraz ten mégl powstac¢ na skutek upadku z hustawki na
piasek. Ponadto jak wynika z notatki lekarza udzielajacego powodowi pierwszej pomocy bezposrednio po zdarzeniu,
sporzadzonej na podstawie wyjasnien powoda, powod ulegl wypadkowi podczas zawodéw na najdiuzszy skok z
rozbujanej hustawki, gdy upadajac na piach podpart sie lewa reka. Matka powoda nie byla obecna podczas zdarzenia.
Zeznala, iz powdd relacjonujac jej przebieg wypadku wskazal jedynie iz skakal z kolegami z hustawki. Powdd po
wypadku nie wspomniatl nic o wystajacym z podloza na placu zabaw metalowym przedmiocie, jak rowniez by podczas
upadku uderzyt sie o niego lub potknal sie. O metalowym elemencie konstrukcji na placu zabaw matka powoda
dowiedziala sie od uczestnikéw kolonii, ktorzy nie wskazywali jednak by akurat o ten element uderzyt sie powod
podczas zabawy.

Majac to na uwadze, powdd nie wykazal zwigzku przyczynowego pomiedzy znajdujacym sie na placu zabaw
metalowym elementem konstrukcji a urazem odniesionym w wyniku zdarzenia z dnia 4 lipca 2011 roku. W
konsekwencji, skoro odpowiedzialnoéci za szkode nie mozna przypisaé H. C., to takiej odpowiedzialnoéci nie ponosi
rowniez pozwany ubezpieczyciel.

Majac powyzsze na uwadze roszczenia powoda o zado$¢uczynienie i odszkodowanie wywodzone w oparciu o 444 k.c.
iart. 445 § 1 k.c., a takze zadanie ustalenia odpowiedzialno$ci na przyszlo$c podlegaty oddaleniu.

Oddaleniu podlegalo takze zadanie powoda o zaplate kwoty 600z} z tytulu ceny uiszczonej za kolonie w zakresie w
jakim powod nie wykorzystal wypoczynku.

Stosownie do art. 11a ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o uslugach hotelarskich oraz ustugach
pilotow wycieczek i przewodnikéw turystycznych (t.j. Dz.U z 2017r poz. 1553) obowigzujacego w dacie zawarcia
umowy, organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o $wiadczenie ustug
turystycznych, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest spowodowane wylgcznie dzialaniem lub
zaniechaniem klienta.

Zgodnie z art. 11a ust. 1 UslugiTurystU zdarzeniem, z ktérym ustawa wigze odpowiedzialno§¢ biura turystycznego,
jest niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, a to wymaga rozwazenia, jakie obowiazki spoczywaja na
organizatorze turystyki i czy dopuscit sie on ich naruszenia. W sprawie ustalono, ze powdd korzystajac z hustawki
doznal szkody na osobie. W sprawie niniejszej ustalono jednak, ze to wylaczne dzialanie powoda doprowadzilo do
szkody, a wychowawcy i organizator wypoczynku nie mogli w danej sytuacji mie¢ na nie wplywu.

Wedlug art. 113 ust.4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 623) w
przypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze odstgpi¢ od przewidzianego w ustawie obciazenia kosztami.
Zasadnicze znaczenie majg wzgledy stusznosci, dlatego art. 113 ust. 4 u.k.s.c. znajdzie zastosowanie w okoliczno$ciach
konkretnej sprawy zashlugujacych na miano wyjatkowych, a nalezaca do sadu ocena, czy powinien by¢ zastosowany,
zalezy od konkretnego stanu faktycznego. Sad nie obciazyl powoda obowiazkiem uiszczenia tymczasowo wylozonych
przez Skarb Panstwa kosztéw sadowych majac na uwadze, ze powdd jest osobg maloletnia znajdujaca sie w calosci
na utrzymaniu rodzicoéw, ktoérych sytuacja majatkowa uzasadniala zwolnienie powoda od kosztéw sadowych. Matka



powoda mogla pozostawa¢ w przekonaniu o stusznos$ci swoich roszczen, a dopiero przeprowadzone postepowanie
dowodowe pozwolito na wywolanie przekonania o ich niezasadnosci.

O kosztach procesu naleznych pozwanym Sad orzekl na podstawie art. 102 k.c., zgodnie z ktéorym "W wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obcigzaé jej w
ogole kosztami." Sad mial bowiem na uwadze powyzsze okolicznoéci decydujace o zastosowani art. 113 ust. 4 u.o.k.s. a
takze fakt, ze mimo iz sporne zdarzenie miato charakter nieszczeéliwego wypadku, za ktéry nie mozna bylo przypisaé
odpowiedzialnoéci cywilnej pozwanym, to jednak powod poniost szkode. Dlatego niestluszne bytoby obcigzenie go
kosztami procesu, ktore na dodatek musialyby zosta¢ poniesione w podwojnej wysokoéci z uwagi na wystepowanie
dwoéch podmiotéw po stronie pozwane;.



