Sygn. akt IT C 944/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. Z.

Protokolant: staz. M. P.

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. Z.

przeciwko E. Z.

o zaplate kwoty 9.415 z}

1.0oddala powbdztwo w zakresie kwoty 1.915 zl (jeden tysiac dziewiecset pietnascie zlotych);
2.umarza postepowanie co do kwoty 7.500 z} (siedem tysiecy pieéset zlotych);

3.zasadza od E. Z. na rzecz S. Z. kwote 582,54 zl (piecset osiemdziesigt dwa zlote pieédziesiat cztery grosze) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IT C 944/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 grudnia 2014 roku S. Z., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata, wniost o
zasadzenie od pozwanej E. Z. kwoty 9.415 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 wrze$nia 2014 roku do dnia
zaplaty. Ponadto, zazadal zasadzenia od pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych.

Wskazal, ze wyrokiem z dnia 12 lipca 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi rozwigzal zwigzek malzenski stron. Powod
wyjasénil, ze postanowieniem z dnia 27 stycznia 2009 roku, wydanym w toku postepowania rozwodowego, zostal
zobowiazany do placenia na rzecz pozwanej oraz maloletniej corki stron alimentéw w kwocie po 1.200 zl miesiecznie
na czas toczacego sie postepowania. Powod wskazal, ze pozwana wszczela postepowanie egzekucyjne, toczace sie pod
sygnatura akt Kmp 4/09, prowadzone przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi J. K.. Wyjasnil, ze w dniu 19 grudnia 2013 roku dotychczasowe postanowienie o zabezpieczeniu zostalo
zmienione w ten sposob, ze powod zobowiazany zostal do placenia alimentéw wylacznie na rzecz corki — w kwocie
1.200 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 11 pazdziernika 2013 roku. Powod podkreslil, ze postanowienie to jest
prawomocne od dnia 3 wrzesnia 2014 roku, a do tego momentu egzekucja wobec powoda prowadzona byla na
podstawie postanowienia z dnia 27 stycznia 2009 roku - tj. w zakresie kwoty 2.400 zl miesiecznie. Powod wskazal,
ze pozwana wzbogacila sie jego kosztem o kwote 13.200 zl, ponadto komornik pobierat od powoda kwoty po 311,70
z} miesiecznie tytulem oplaty egzekucyjnej. Powod podniosl, ze przy prowadzeniu egzekucji jedynie na rzecz corki
stron, oplata egzekucyjna wyniosta by polowe wskazanej kwoty, tym samym powdd ponidst dodatkowo koszty w



wysokosci 1.714,35 zt tytulem oplaty za egzekucje alimentow, ktore ostatecznie okazaly sie nienalezne. Powod wyjasnil,
ze powodka zwrécila mu dotychczas kwote 5.500 zl tytulem nienaleznie pobranych alimentow.

(pozew k.2-5)

W odpowiedzi na pozew pozwana E. Z. wniosla o oddalenie powodztwa. Wskazala, ze kwoty pobierane od powoda
tytulem alimentéw przeznaczane byly na biezace utrzymanie. Ponadto, pozwana wskazala, iz nie mogla przypuszczac,
ze dojdzie do zmiany postanowienia zabezpieczajacego, a przyznane na jej rzecz $rodki podlegac¢ beda zwrotowi.
Pozwana podkreslila, ze ze wzgledu na pogorszenie stanu zdrowia jej i dziecka, znaczna cze$¢ alimentdéw przeznaczana
byta na koszty leczenia. Pozwana podniosta takze, ze kwota dochodzona przez powoda nie zostala wlasciwie obliczona,
takze w zakresie wskazanej w pozwie oplaty egzekucyjne;j.

(odpowiedZ na pozew k.21-24)

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2015 roku Sad oddalil wniosek pozwanej o zwolnienie od kosztéw sadowych w catosci
i ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

(postanowienie k.35-36)

W piSmie z dnia 23 kwietnia 2015 roku pelnomocnik powoda sprecyzowal, ze na dochodzona kwote skladaja sie:
suma nadplaconych alimentéw za okres 11 miesiecy (od pazdziernika 2013 roku do wrzeénia 2014 roku) w kwocie po
1.200 zl miesiecznie tj. lacznie 13.200 z} oraz koszty postepowania egzekucyjnego w zwiazku z prowadzong na wniosek
pozwanej egzekucja nienaleznie pobranych alimentéw w kwocie 1.714,35 z. Pelnomocnik powoda wskazal, ze pozwana
przed dniem wytoczenia powddztwa dokonala splaty w lacznej wysokosci 5.500 z1, dlatego tez zadaniem pozwu
objeta zostala kwota 9.415 zl. Zasygnalizowal, ze rowniez po wytoczeniu powodztwa pozwana dokonala dalszych
dobrowolnych wplat, co zosta¢ mialo uwzglednione przez powoda przy modyfikacji powodztwa.

(pismo pelnomocnika powoda k.40-41)

W pi$mie zlozonym dnia 9 wrzeénia 2015 roku E. Z. wniosla o zwrot przez powoda splaconej w caloéci kwoty
»pozornego dlugu”. Zarzadzeniem wydanym na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2015 roku roszczenie pozwanej zostalo
wylaczone do odrebnego rozpoznania.

(pismo pozwanej k.90)

Na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2015 roku pelnomocnik powoda popieral powddztwo. O$wiadczyl, ze w toku procesu
pozwana zaplacila na rzecz powoda kwote 7.500 zl. Wskazal, ze do zaplaty pozostala kwota 1.915 zl.

Pozwana nie uznala powodztwa, wniosla o jego oddalenie. O$wiadczyla, ze lacznie zaplacita na rzecz powoda, tytutem
roszczen dochodzonych w niniejszej sprawie kwote 13.000 zl.

(stanowiska stron — protokol rozprawy k.93-94, k.97)

Na rozprawie w dniu 1 marca 2016 roku pelnomocnik powoda popieral powbédztwo w zakresie kwoty 1.915 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 3 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty z uwagi wplaty pozwanej w kwocie 7.500
z} dokonane w toku procesu. W zakresie kwoty 7.500 zt pelnomocnik powoda cofnal powddztwo ze zrzeczeniem
sie roszczenia. Pelnomocnik powoda wnibst takze o zasadzenie kosztéw procesu od pozwanej na rzecz powoda w
podwojnej wysokoSci. Wskazal, Zze podstawe prawna powddztwa stanowia przepisy o §wiadczeniu nienaleznym, zas w
zakresie zadania dotyczacego kosztow egzekucji podstawg zadania jest art. 414 k.c. w zwigzku z art. 415 k.c.

Pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie. O$wiadczyla, iz byla przekonana, ze jej apelacja od
wyroku rozwodowego zostanie uwzgledniona. Wskazala, ze po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2014 roku zazalenia



na postanowienie z dnia 19 grudnia 2013 roku przekazala komornikowi odpis prawomocnego postanowienia w
przedmiocie zmiany sposobu zabezpieczenia.

(stanowiska stron - protokol rozprawy k.190 -191, k.195-197)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

S.Z.1E.Z. pozostawali w zwigzku malzeniskim, z ktérego posiadaja maloletnig cérke P. Z.. W 2008 roku S. Z. wystapil
do Sadu Okregowego w Lodzi z pozwem o rozwdd. Postepowanie toczylo sie pod sygnatura akt (...)

(okolicznoéci bezsporne)

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2009 roku, wydanym na posiedzeniu niejawnym, w ramach toczacego sie
postepowania rozwodowego o sygnaturze akt (...), Sad Okregowy w Lodzi, orzekajac w przedmiocie wniosku o
zabezpieczenie, zobowigzal S. Z. do lozenia tytulem zaspokojenia potrzeb rodziny — E. Z. i P. Z., przez czas toczacego
sie postepowania, kwoty po 1.200 zl miesiecznie na kazda z nich, poczynajac od dnia 9 grudnia 2008 roku.

Zarowno powdd i pozwana zlozyli zazalenia na powyzsze postanowienie.

(dowdd: odpis postanowienia k.8, przestuchanie powoda w zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami k.192-193 w
zwigzku z k.95-96)

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2013 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt (...), Sad Okregowy w Lodzi rozwigzal przez
rozwod z winy obu stron zwiazek malzenski S. Z. i E. Z.. Zasadzil od S. Z. na rzecz P. Z. alimenty w kwocie po 1.200 z}
miesiecznie. Sad oddalil pow6dztwo o zasadzenie alimentéw na rzecz pozwanej E. Z..

(dowdd: kserokopia wyroku rozwodowego k.143-143v., kserokopia protokotlu rozprawy k.145-147)

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2013 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt (...), na skutek wniosku S. Z.
o zmiane zabezpieczenia, Sad Okregowy w Lodzi, zmienil dotychczasowy sposdéb zabezpieczenia w ten sposdb, ze
zobowiazal S. Z. do lozenia przez czas toczacego sie postepowania tytutem zaspokojenia potrzeb rodziny — P. Z., kwoty
po 1.200 zl miesiecznie, poczynajac od 11 pazdziernika 2013 roku.

E. Z. nie byla obecna na ogloszeniu postanowienia w przedmiocie zmiany zabezpieczenia. Byla natomiast obecna na
rozprawie w dniu 18 grudnia 2013 roku, podczas ktbrej Sad Okregowy w Lodzi przed rozpoznaniem wniosku o zmiane
zabezpieczenia przestuchat strony.

W dniu 27 grudnia 2013 roku pozwana wniosla zazalenie na postanowienie z dnia 19 grudnia 2013 roku oraz zlozyla
wniosek o uzasadnienie tego postanowienia.

Zazalenie pozwanej na postanowienie z dnia 19 grudnia 2013 roku zostalo rozpoznane w dniu 3 wrze$nia 2014 roku
lacznie z apelacja od wyroku rozwodowego. Sad Apelacyjny oddalil zazalenie E. Z..

(dowdd: odpis postanowienia k.9, kserokopia postanowienia wraz z uzasadnieniem Kk.115-120, kserokopia
postanowienia k.148, przestluchanie powoda w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami k.192-193 w zwiazku
z k.95-96, przestuchanie pozwanej w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami k.193-195 w zwigzku z k.96-97,
kserokopia protokolu rozprawy k.110-112, kserokopia protokotu z ogloszenia orzeczenia k.114, kserokopia wniosku
k.122, kserokopia zazalenia na postanowienie z dnia 19 grudnia 2013 roku k.123 i k.124-127, kserokopia protokétu
rozprawy apelacyjnej oraz ogloszenia orzeczenia k.129-130 i k. 131)

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi J. K., prowadzacy postepowanie
egzekucyjne o sygnaturze (...), zwniosku wierzycieli P. Z. i E. Z. przeciwko dluznikowi S. Z. w okresie od 11 pazdziernika
2013 roku do 3 wrze$nia 2014 roku wyegzekwowal od powoda kwoty po 2.713,20 zl miesiecznie, lacznie kwote 27.132



z}, z czego wierzycielki uzyskaly kwote 24.000 zt (po 2.400 zl miesiecznie), oplata egzekucyjna wyniosta 3.117 zl, za$
inne koszty egzekucyjne 15 zl.

W przypadku prowadzenia egzekucji alimentéw w kwocie 1.200 zl miesiecznie w okresie od 11 pazdziernika 2013 roku
do 3 wrzesnia 2014 roku wysoko$¢ oplaty egzekucyjnej wynioslaby 1.558,50 zl, koszty gotéwkowe nie uleglyby zmianie
i wynioslyby 15 zl.

(dowdd: zaswiadczenie o dokonanych wplatach k.10-12 oraz k.49-49v., pismo Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi J. K. k.48)

Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 12 lipca 2013 roku, wydany w sprawie o sygnaturze akt (...), na skutek apelacji
obu stron, zostal w dniu 3 wrzeénia 2014 roku, zmieniony przez Sad Apelacyjny w Lodzi w ten sposdb ze zasadzone
na rzecz corki powoda alimenty podwyzszone zostaly z kwoty po 1.200 zl do kwoty po 1.600 zl. Apelacja pozwanej w
pozostalej czesci oraz apelacja powoda w calo$ci zostaly oddalone.

(dowod: kserokopia wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 3 wrze$nia 2014 r. k.175-175v.)

E. Z. roku uiécila na rzecz powoda tytulem splaty nienaleznie pobranych alimentéw nastepujace kwoty:
-w dniu 25 wrze$nia 2014 roku kwote 5.000 zl,

-w dniu 4 listopada 2014 kwote 500 zl;

- w dniu 8 grudnia 2014 roku kwote 500 zl,

-w dniu 17 stycznia 2015 roku kwote 500 zl.

Lacznie pozwana przekazala powodowi, z tytulu nienaleznie pobranych alimentéw kwote 13.000 zl.
(okolicznosci bezsporne, takze kserokopie potwierdzenia przelewu k.15 i k.16, kserokopie przekazow k.28)

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2014 roku, doreczonym pozwanej w dniu 30 pazdziernika 2014 roku, pelnomocnik
powoda wezwal E. Z. do zaplaty kwoty 8.280 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 3 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty.
W piSmie wskazano, Ze roszczenie S. Z. wynika z nienaleznie pobranej nadwyzki z tytulu alimentéw, w kwocie wyzszej
niz wynika to z prawomocnego postanowienia Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 wrze$nia 2014 roku w przedmiocie
zmiany zabezpieczenia.

(dowdd: kserokopia wezwania do zaplaty k.14, kserokopia potwierdzenia odbioru k.14v.)

W okresie pomiedzy 19 grudnia 2013 roku a 3 wrzes$nia 2014 roku E. Z. nie pracowala, utrzymywala sie z alimentéw
na dziecko i pomocy rodziny, nie pobierala zasitku dla bezrobotnych, ani zadnej renty. W tym okresie otrzymywala
takze kwote 1.200 zl z tytulu alimentow przyznanych na jej rzecz postanowieniem o zabezpieczeniu. E. Z. mieszkala
wowczas z matka i maloletnia corka P., w mieszkaniu matki. Partycypowala w kosztach utrzymania mieszkania matki.
Pieniadze otrzymywane w trybie zabezpieczenia w lacznej kwocie 2.400 zl pozwana przeznaczala na biezace wydatki
takie jak jedzenie, ubranie, oplaty za mieszkanie, leki. Pozwana nie dysponuje juz zadnymi pieniedzmi, ktére zostaly
wyegzekwowane przez komornika na podstawie postanowienia o zabezpieczeniu z dnia 19 grudnia 2013 roku.

(dowdd: przestuchanie pozwanej w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami k.193-195 w zwiazku z k.96-97)

Ustalajgc stan faktyczny stanowiacy podstawe wyrokowania, Sad oparl sie na dokumentach przedstawionych przez
strony, a takze ich kserokopiach — na podstawie art. 308 k.p.c. oraz cze$ciowo na przestuchaniu stron.



Na rozprawie w dniu 11 wrzeénia 2015 roku Sad oddalil wniosek pelnomocnika powoda o zalgczenie akt (...), wniosek
pozwanej o dopuszczenie dowodéw z dokumentow z calych akt (...)i (...), zgloszony w odpowiedzi na pozew, a takze
wnioski dowodowe pozwanej zawarte w piSmie z dnia 21 sierpnia 2015 roku.

Na rozprawie w dniu 1 marca 2016 roku, Sad oddalit wnioski dowodowe zgloszone ponownie przez pelnomocnika
pozwanej na rozprawie w dniu 11 wrzesnia 2015 roku, ponowiony wniosek o dopuszczenie dowodéw z dokumentow
calych akt XII C 849/08 i VIII RC 664/08, a takze wnioski dowodowe pozwanej zawarte w pkt 2 i 3 pisma pozwanej
z dnia 2 pazdziernika 2015 roku.

W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, iz kodeks postepowania cywilnego nie przewiduje mozliwoéci dopuszczenia
dowodu przez sad ,z akt innej sprawy”, bez jednoczesnego sprecyzowania konkretnych kart akt okre$lonego
postepowania. W innym bowiem wypadku, strona przeciwna nie miataby mozliwo$ci ustosunkowania sie do takiego
dowodu. Polska procedura cywilna nie zna bowiem dowodu z akt jako takich, a jedynie dowod z dokumentu.

Ponadto, zgodnie z zasada bezposredniosci postepowania obowigzujaca w postepowaniu cywilnym, to Sad przed
ktérym sprawa sie toczy gromadzi i ocenia zebrany w sprawie material dowodowy, na podstawie ktorego ustala
stan faktyczny stanowigcy podstawe rozstrzygniecia (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18
kwietnia 2012 roku, III APz 1/12, Lex nr 1163467, wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 lipca 2007 roku, I CSK 134/07,
Lex nr 485999, z dnia 30 maja 2008 roku, III CSK 344/07, Lex nr 490435, z dnia 13 stycznia 2012 roku, I CSK 133/11
- Lex nr 1133786).

Dodatkowo wnioski zalaczenie akt podlegaly oddaleniu, gdyz strony nie wykazaly, aby nie mogly uzyskac kserokopii
czy odpisow dokumentéw z owych akt celem przedlozenia ich w niniejszym postepowaniu (art.250 § 1 zd.2
k.p.c.). Za$ Sad udzielil stron terminu na zlozenie dokumentéw z innych postepowan majacych stanowi¢ dowod w
przedmiotowym procesie.

Natomiast, wnioski pozwanej zwarte w piSmie z dnia 21 sierpnia 2015 roku i pkt 2 i 3 pisma z dnia 2 pazdziernika
2015 roku podlegaly oddaleniu jako nie majace wplywu na tre§¢ wyroku. Przedmiotem procesu jest bowiem roszczenie
powoda z tytulu nienaleznego Swiadczenia, a nie kontrola przez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie prawidtowosci
prawomocnych orzeczen Sadu Okregowego w Lodzi wydanych w sprawie o rozwod.

Ustalajac stan faktyczny stanowiacy podstawe rozstrzygniecia, Sad pominat kserokopie zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa (k.25) oraz kserokopie skargi o wznowienie postepowania (k.26), kserokopie postanowienia (k.27), a
takze kserokopie wniosku (k.109) i pism (k.113 i k.135), jako pozostajace bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad nie uwzglednil takze kserokopii decyzji o waloryzacji emerytury (k.69 i k.150) oraz kserokopii za§wiadczenia
(k.71-71 v. i k.149). Dokumenty te pozostawaly bez wplywu na wynik postepowania. Albowiem, w przedmiotowej
sprawie zakres kognicji Sadu nie obejmuje badania prawidlowosci ustalen poczynionych przez Sad Okregowy w Lodzi
w sprawie o rozwdd w zakresie orzekania o alimentach na rzecz powo6dki oraz corki stron.

Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych, Sad pominal w czesci przestuchanie powoda i pozwanej. Powo6d twierdzil,
ze w okresie pomiedzy grudniem 2013 roku, a wrze$niem 2014 roku pozwana prowadzila gospodarstwo domowe
wspolnie z matka i corka. Natomiast, pozwana wskazywala, ze wspolne gospodarstwo domowe prowadzila jedynie z
corka. W braku jakichkolwiek innych dowodéw zaoferowanych przez strony na te okolicznoé¢, wobec sprzecznosci
twierdzen stron, brak bylo mozliwoéci poczynienia ustaleh w tym zakresie.

Ponadto, Sad pominal przestuchanie pozwanej w zakresie w jakim pozwana wskazywala na stan zdrowia swoj
i corki w okresie pomiedzy grudniem 2013 roku, a wrze$niem 2014 roku. Albowiem, zeznania pozwanej w tym
zakresie sa wewnetrznie sprzeczne. Poczatkowo pozwana podala, ze w owym okresie przeszla operacje kregostupa
i kolana w zwiazku z czym wymagala pomocy innych osbb. Zeznala takze, ze corka stron przeszla zapalenie pluc
i byla hospitalizowana w Instytucie Centrum (...) na oddziale immunologicznym z uwagi na czeste zachorowania.
Natomiast, pdzniej wskazala, Ze obie operacje na kregostup i kolano przeszla wezeéniej, co wynika takze z uzasadnienia



postanowienia z dnia 19 grudnia 2013 roku o zmiane zabezpieczenia. Z kolei, powod kwestionowal, aby hospitalizacja
cérki miala miejsce w tym okresie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu.

W niniejszej sprawie powod S. Z. dochodzil ostatecznie od pozwanej E. Z. zwrotu kwoty 1.915 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 3 wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty, jako $wiadczenia nienaleznego wyegzekwowanego
na podstawie zmienionego postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia oraz tytulem kosztéw postepowanie
egzekucyjnego. W zakresie kwoty 7.500 zl powdd cofnal powddztwo, ze zrzeczeniem sie roszczenia, ze wzgledu
na uiszczenie przez pozwang powyzszej kwoty w toku postepowania. Powdd wskazywal, ze nienalezna egzekucja
alimentoéw na rzecz pozwanej dotyczyla okresu od pazdziernika 2013 roku do wrzesnia 2014 roku i laczyla sie z
pobranymi od niego kosztami egzekucyjnymi w kwocie 1.714,35 zl.

Pozwana nie uznal powddztwa, podnosila, ze nie wzbogacila sie o Srodki pozyskane z egzekucji, gdyz zostaly one
wydane na biezace wydatki, ponadto pozwana zakwestionowala wysoko$¢ oplat egzekucyjnych przypadajgcych na
cze$é $wiadczenia wyegzekwowanego na jej rzecz.

W przedmiotowej sprawie nalezalo ustali¢, czy po stronie powoda powstalo roszczenie zwrotne z tytulu nienaleznego
Swiadczenia i w jakiej kwocie, a jezeli tak to, czy po stronie pozwanej wystepuja okoliczno$ci pozwalajace na skuteczne
uchylenie sie od obowigzku zwrotu $wiadczenia nienaleznego.

Stosownie do przepisu art. 410 § 1 k.c., przepisy artykuléw 405-409 k.c. dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia,
stosuje sie w szczegblnoéci do §wiadczenia nienaleznego. Zgodnie z art. 410 § 2 k.c., $wiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktérej $§wiadczyl, albo
jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli czynno$é prawna
zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia.

Nienalezne $wiadczenie wystepuje w tych sytuacjach, gdy uzyskanie korzysci nastepuje w wyniku zachowania samego
zubozonego majacego charakter $wiadczenia. Wyro6znienie przez ustawodawce $§wiadczenia nienaleznego z ogélnych
wypadkow bezpodstawnego wzbogacenia jest zasadne, gdyz przypadki te wykazuja istotne odrebnoéci zaréwno, gdy
chodzi o przestanki powstania roszczenia zwrotnego, jak i rozklad ciezaru dowodu.

Jesli do wzbogacenia doszlo na skutek §wiadczenia, analiza danego przypadku nastapi¢ musi w oparciu o przestanki
nienaleznego $wiadczenia, a ogoélna hipoteza art. 405 k.c. nie wystarcza do przyjecia, ze nastapilo bezpodstawne
wzbogacenie. Najwazniejsza konsekwencja takiego ujecia instytucji nienaleznego $wiadczenia jest to, ze gdy doszlo
do éwiadczenia, a nie sa spelnione przestanki zadnej kondykeji z art. 410 § 2 k.c., nie powstaje w ogdle roszczenie
zwrotne i nie mozna sie odwolaé¢ do ogblnej normy art. 405 k.c., zgodnie z ktora kto bez podstawy prawnej uzyskat
korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe,
do zwrotu jej warto$ci.

Pojecie $wiadczenia na tle art. 410 k.c., co do zasady odpowiada ogblnemu pojeciu $wiadczenia w polskim prawie
cywilnym, jako zachowaniu dluznika zmierzajacemu do wykonania zobowigzania. Jednakze, zwazy¢ nalezy, iz
analizowany przepis reguluje Swiadczenie nienalezne, a zatem ex definitione odnosi sie do takich sytuacji, w ktérych
doszlo do jakiego$ zaburzenia w normalnym procesie wykonywania zobowigzania. W pi$miennictwie wskazuje
sie, iz przez $wiadczenie na gruncie art. 410 k.c. nalezy zatem rozumie¢ kazde celowe i $wiadome przysporzenie
na rzecz majatku jakiej$ osoby, ktére z punktu widzenia odbiorcy swiadczenia mozna przyporzadkowac jakiemus
zobowigzaniu, choéby niewaznemu lub w ogéle jeszcze nieistniejacemu. Swiadczenie nienalezne moze przybraé
zaréwno postaé czynno$ci prawnej, w tym nawet niewaznej, jak rowniez mieé¢ charakter czynnosci czysto faktyczne;.



W przypadku, gdy wzbogacenie wyniklo z szeroko rozumianego $wiadczenia moze wejS¢ w gre roszczenie zwane
kondykcja (condictio). Polski ustawodawca wyroznil cztery kondykcje: condictio indebiti (ten, kto spenil Swiadczenie
nie byl w ogoble zobowiazany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl), condictio causa finita (jezeli
podstawa $wiadczenia istniala w chwili spelnienia Swiadczenia, ale odpadla), condictio causa data causa non secuta
(podstawa $wiadczenia istniata w chwili spelnienia §wiadczenia, ale zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiggniety),
condictio sine causa (czynno$¢ prawna zobowigzujgca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu
Swiadczenia). Wyczerpuja one wszystkie wypadki nienaleznego $wiadczenia.

Miedzy hipotezami poszczegdlnych kondykeji zachodzi stosunek wylaczenia. W konsekwencji, kazdy stan faktyczny
odpowiadaé¢ moze tylko jednej kondykcji. Stronami stosunku restytucyjnego wyniklego z nienaleznego $wiadczenia
sq: z jednej strony spelniajacy $wiadczenie (solvens), a z drugiej odbiorca §wiadczenia (accipiens).

Jak wskazano, nienalezne $wiadczenie stanowi posta¢ bezpodstawnego wzbogacenia, w konsekwencji ogdblne
przeslanki z art. 405 k.c. musza by¢ spelione takze w wypadku $wiadczenia nienaleznego. Jednakze, na gruncie
nienaleznego $wiadczenia przeslanka bezpodstawnego wzbogacenia musi by¢ rozumiana w sposob szczegélny. Jesli
doszlo do $§wiadczenia, ktore w $wietle jednej z kondykeji podlega zwrotowi, bez wzgledu na to, co stanowilo jego
przedmiot, zachodzi domniemanie wzruszalne, iz ten kto Swiadczenie otrzymat jest wzbogacony.

C. causa finita wystapi we wszystkich tych wypadkach, gdy Swiadczenie zostalo skutecznie spelnione (takze
wyegzekwowane w drodze egzekucji sadowej czy administracyjnej), lecz zobowiazanie ktérego wykonaniu stuzylo,
przestalo nastepnie istnie¢ ex tunc lub ex nunc. Pamieta¢ przy tym nalezy, iz roszczenie o zwrot powstaje dopiero
na skutek trwalego i ostatecznego odpadniecia podstawy prawnej $wiadczenia. Typowy przyklad $wiadczenia
nienaleznego, opartego na tej kondykcji stanowi Swiadczenie spelnione czy wyegzekwowane w oparciu o wyrok, ktory
zostal nastepnie uchylony, zmieniony czy pozbawiony wykonalnoéci. Jednakze, dopoki taki wyrok istnieje w obrocie
prawnym, nie jest mozliwe dochodzenie zwrotu Swiadczenia spelnionego na jego podstawie, gdyz istnieje podstawa
prawna takiego $wiadczenia. Natomiast, eliminacja z obrotu prawnego wyroku, na podstawie ktérego spelniono
$wiadczenie, powoduje powstanie roszczenia zwrotnego. Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku postanowien
o udzieleniu zabezpieczenia, zobowiazujacych do spelienia okreslonego Swiadczenia.

W rezultacie, w procesie o zwrot nienaleznego Swiadczenia, Sad nie bada prawidlowo$ci wyrokéw zasadzajacego
Swiadczenie oraz wyroku eliminujgcego z obrotu prawnego wyrok zasadzajacy, czy tez postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia i postanowienia zmieniajacego owo postanowienie. Albowiem, prowadziloby to do naruszenia zasady
powagi rzeczy osadzonej i skutkowalo pozainstancyjna, nie znana procedurze cywilnej, kontrolg prawomocnych
orzeczen. Natomiast, zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wiagze nie tylko strony i sad, ktory je
wydal, lecz réwniez inne sady i inne organy panstwowe, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby
(tak rowniez miedzy innymi E. Letowska ,Bezpodstawne wzbogacenie” Warszawa 2000 rok, W. Serda ,Nienalezne
Swiadczenie” Warszawa 1988 rok, W. Czachorski ,,Zobowiazania. Zarys wykladu.” Warszawa 2004 rok, P. Ksiezak
»Bezpodstawne wzbogacenie. Komentarz.” Warszawa 2007 rok, K. Kolakowski w pracy zbiorowej pod red. G. Bienka
»,Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania. Tom 1” Warszawa 2002 rok, Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 23 maja 2003 roku, III CKN 1211/00 niepubl.; Sad Najwyzszy wyroku z dnia 24 marca 1967 roku, III
PZP 42/66 OSNCP 1967, nr 7, poz.124).

Dlatego tez, jak wskazano powyzej, Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanej majace na celu, jak wskazywala pozwana,
kontrole prawidlowosci rozstrzygnie¢ zapadlych w postepowaniu rozwodowym, w tym dotyczacych wysokoS$ci
alimentéw zasadzonych od powoda. Albowiem, nie jest rzeczg sadu orzekajacego w przedmiocie nienaleznego
Swiadczenia ocena prawidlowosci orzeczen weczes$niejszych, bedacych podstawa zasadzajaca przedmiotowe
Swiadczenie, badz eliminujacych z obrotu prawnego takowa podstawe.

Postepowanie egzekucyjne przeciwko powodowi, z wniosku pozwanej, prowadzone bylo na podstawie tytulu
wykonawczego w postaci postanowienia Sagdu Okregowego w Lodzi z dnia 27 stycznia 2009 roku w przedmiocie



wniosku o udzielenie zabezpieczenia. Powyzsze postanowienie (zabezpieczenie) zostalo zmienione postanowieniem
z dnia 19 grudnia 2013 roku.

W ramach prowadzonego postepowania egzekucyjnego, w sprawie o sygnaturze Kmp 4/09, w okresie od 11
pazdziernika 2013 roku do 3 wrze$nia 2014 roku, czyli w okresie objetym pozwem, co do ktérego powdd podnosil,
ze egzekucja na rzecz pozwanej prowadzona byla nienaleznie, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-
Srédmieécia w Lodzi J. K. wyegzekwowal od powoda kwote 27.132 71, z czego wierzycielkom przekazano sume 24.000
z}, a na rzecz pozwanej polowe tej kwoty 12.000 zi. Komornik tytulem oplaty egzekucyjnej pobral kwote 3.117 zl, zas
tytulem innych kosztow egzekucyjnych kwote 15 zl, z czego oplata egzekucyjna w kwocie 1.558,50 zl zwiazana byla
z egzekucja kwoty 12.000 zl, za$ koszty gotowkowe, gdyby egzekucja prowadzona byla wylacznie w zakresie kwoty
12.000, nie uleglyby zmianie i wynioslyby 15 zl.

W chwili spelnienia §wiadczenia przez powoda na rzecz pozwanej istniala podstawa prawna §wiadczenia w postaci
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia z dnia 27 stycznia 2009 roku, ktéra odpadila na skutek wydania
postanowienia z dnia 19 grudnia 2013 roku, prawomocnego od dnia 3 wrze$nia 2014 roku.

W rezultacie, po stronie S. Z. powstalo roszczenie zwrotne oparte na kondykeji odpadniecia podstawy prawnej
Swiadczenia (condictio causa finita).

Powdd zadal od pozwanej zwrotu alimentow pobranych juz w pazdzierniku 2013 roku, czyli za okres sprzed wydania
postanowienia zmieniajacego zabezpieczenie z dnia 19 grudnia 2013 roku, bowiem zmiany zabezpieczenia dokonano
od dnia 11 pazdziernika 2013 roku.

Pozwana podnosila, ze nie jest juz wzbogacona, gdyz zuzyla na biezace potrzeby $rodki uzyskane na skutek egzekucji
alimentdw na jej rzecz w okresie objetym pozwem, a takze iz nie mogla przewidzie¢, ze jej zazalenia na postanowienie
z dnia 19 grudnia 2014 roku nie zostanie uwzglednione.

Jak wynika z art. 406 k.c., obowiazek wydania korzy$ci obejmuje nie tylko korzy$¢ bezpos$rednio uzyskana, lecz takze
wszystko, co w razie zbycia, utraty lub uszkodzenia zostalo uzyskane w zamian tej korzysci albo jako naprawienie
szkody.

Z kolei, zgodnie z art. 409 k.c., obowiazek wydania korzySci lub zwrotu jej wartoéci wygasa, jezeli ten, kto korzy$é
uzyskal, zuzyt ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac
ja powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.

Wzbogacenie ma miejsce wtedy, gdy majatek tego, kto uzyskal korzys$¢ jest wiekszy niz bylby, gdyby nie doszlo do
bezpodstawnego wzbogacenia. Dopoki istnieje wzbogacenie, istnieje obowigzek zwrotu korzySci lub jej rownowartoSci.

Hipotezg art.409 k.c. objete sa jedynie te sytuacje, w ktorych doszlto do odpadniecia wzbogacenia na skutek zuzycia
lub utraty korzysci.

Jak wynika z brzmienia powolanego przepisu, ustawodawca odréznia tu korzysc czyli to, co wzbogacony uzyskal, od
stanu wzbogacenia. W $wietle przywolanego przepisu, mozliwe sa zatem takie sytuacje, gdy korzy$¢ zostanie utracona
lub zuzyta w taki sposo6b, ze ten kto ja uzyskal pozostanie wzbogacony.

W szcezeg6lnosci, wzbogacony jest nadal ten, kto za pienigdze stanowigce korzy$¢ czy uzyskane w zamian korzySci
albo w zamian za surogat nabyl jaki$ przedmiot majacy okreslona warto$¢ majatkowa. Nie mozna méwié o utracie
wzbogacenia, gdy wzbogacony zuzyl korzy$¢ w taki sposob, ze zaoszczedzil sobie wydatkéw z innych Zrodel. A zatem,
w przepisie art.409 k.c., stanowigcym o zuzyciu lub utracie korzySci, chodzi tylko o takie sytuacje, kiedy zuzycie
wzbogacenia nastapilo bezproduktywnie, a wiec bez uzyskania jakiegokolwiek ekwiwalentu czy tez innej korzySci
dla majatku wzbogaconego lub tez utrata korzySci byla przypadkowa np. kradziez, przypadkowe zniszczenie (tak



miedzy innymi wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 maja 2006 roku, I ACa 1354/05, LEX nr 215619; M.
Nesterowicz (w:) Kodeks cywilny z komentarzem, pod red. J. Winiarza, Warszawa 1980, s. 370).

Powotujac sie na wygasniecie obowigzku wydania korzy$ci, pozwany winien zatem nie tylko udowodnié jej zuzycie, lecz
nadto takie zuzycie, ktore powoduje trwajgcy brak wzbogacenia. Gdy korzy$¢ stanowia sumy pieniezne nie wystarcza
zatem samo ich wyzbycie sie, wydatkowanie (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2008
roku, I PK 247/07, LEX nr 465977).

Odpadniecie wzbogacenia nastepuje wtedy, gdy zuzycie lub strata korzySci nastapily bez surogatu i bez zadnej
korzystnej zmiany w majatku wzbogaconego, a zatem gdy nie ma zadnej zmiany pomiedzy aktualnym stanem majatku,
a stanem ktory by istnial, gdyby do bezpodstawnego wzbogacenia nie doszlo. Dokonujac oceny, czy ten, kto korzys¢
uzyskal, nadal jest wzbogacony, nalezy poréwnacé stan, ktory istnieje z hipotetycznym stanem, ktory istnialby, gdyby
nie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia.

Odpadniecie wzbogacenia nastepuje wtedy, gdy zuzycie lub strata korzySci nastgpily bez surogatu i bez zadnej
korzystnej zmiany w majatku wzbogaconego, a zatem gdy nie ma zadnej zmiany pomiedzy aktualnym stanem majatku,
a stanem ktory by istnial, gdyby do bezpodstawnego wzbogacenia nie doszlo. Dokonujac oceny, czy ten, kto korzys$¢
uzyskal, nadal jest wzbogacony, nalezy poréwnac stan, ktory istnieje z hipotetycznym stanem, ktory istnialby, gdyby
nie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia.

Konkludujac, w $wietle art. 409 k.c., pozwana w niniejszej sprawie tylko wowczas mogtaby zwolni¢ sie z obowiazku
zwrotu korzySci, gdyby po pierwsze wykazala, ze zuzycie korzysci uzyskanych na skutek egzekucji w sprawie Kmp 4/09
nie spowodowalo trwalego wzbogacenia. Pozwana wskazala, ze z uwagi na brak innych dochodéw w okresie objetym
pozwem, zuzylta §rodki uzyskane z egzekucji alimentow na biezace utrzymanie siebie i corki.

Strona powodowa nie kwestionowala tej okoliczno$ci. Podnosita jedynie, ze pozwana w niniejszym procesie inaczej
przedstawia swoja sytuacje zyciowa w okresie objetym pozwem niz robila to w sprawie rozwodowej. Pelnomocnik
powoda wskazywal natomiast, ze pozwana winna sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu nienaleznie pobranych alimentow.

Jezeli wzbogacony powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu korzySci zuzywajac ja i swym dzialaniem (zuzycie
korzyséci, wyzbycie sie korzysci) doprowadzil do zmniejszenia wzbogacenia jest nadal zobowiazany do zwrotu korzySci
lub jej réwnowartoSci.

Przyjmuje sie, iz wzbogacony powinien liczyé sie z obowiazkiem zwrotu korzysci, gdy z okoliczno$ci wynika, ze
powinien on wiedzie¢, ze wzbogacenie nastgpilo bez podstawy prawnej, a takze gdy nie mial podstaw by przypuszczac,
ze korzy$¢ mu sie nalezy. W szczegoblnoSci, wzbogacony powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu od chwili
wytoczenia przeciwko niemu powodztwa o wydanie korzys$ci. Natomiast, nie musi liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu
ten, kto rozporzadzil korzy$cia majatkowa uzyskana na podstawie prawomocnego wyroku w czasie od daty jego
uprawomocnienia sie do chwili uzyskania wiadomosci o jego zaskarzeniu nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia czy
wytoczenia powodztwa przeciwegzekucyjnego. Ponadto, wzbogacony winien liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu korzysSci
w tych wypadkach, gdy korzy$¢ zostala uzyskana na podstawie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, jezeli w
wyniku wniesienia §rodka zaskarzenia postanowienie to zostalo zmienione lub uchylone (tak réwniez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 19 czerwca 1951 roku, C 364/51, OSN 1953, nr 1, poz.12, E. Letowska ,,Bezpodstawne wzbogacenie”
Warszawa 2000 rok, P. Ksiezak ,,Bezpodstawne wzbogacenie. Komentarz.” Warszawa 2007 rok, W. Serda ,Nienalezne
Swiadczenie” Warszawa 1988 rok, K. Kolakowski w pracy zbiorowej pod red. G. Bienika ,Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom 1” Warszawa 2002 rok, ,,Kodeks cywilny. Komentarz” pod red. Edwarda
Gniewka Warszawa 2008 rok).

W przypadku $§wiadczen alimentacyjnych, powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu korzysci ten, kto dowiedzial sie
o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci czy tez o ustalenie
wygasniecia obowigzku alimentacyjnego badz w przypadku zmiany zakresu zabezpieczenia (tak rowniez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 19 czerwca 1951 roku, C 364/51, OSN 1953, nr 1, poz.12, E. Letowska ,,Bezpodstawne



wzbogacenie” Warszawa 2000 rok, P. Ksiezak ,,Bezpodstawne wzbogacenie. Komentarz.” Warszawa 2007 rok, W.
Serda ,Nienalezne Swiadczenie” Warszawa 1988 rok, K. Kolakowski w pracy zbiorowej pod red. G. Biefika ,Komentarz
do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom 1” Warszawa 2002 rok).

O zakresie zwrotu decyduje powinno$¢ przewidywania obowigzku zwrotu, a nie jak w sytuacji okreSlonej w art. 408
k.c. stan wiedzy wzbogaconego. (...) oznacza zaréwno sytuacje, w ktorej zobowiazany do zwrotu wiedzial, ze korzy$c
mu sie nie nalezy, jak réwniez sytuacje, gdy co prawda byl subiektywnie przekonany, iz korzy$é mu sie nalezy, lecz
na podstawie okoliczno$ci sprawy obiektywnie powinien sie liczy¢ z mozliwo$cig obowiazku zwrotu (tak rowniez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 19 czerwca 1951 roku, C 364/51, OSN 1953, nr 1, poz.12, E. Letowska ,Bezpodstawne
wzbogacenie” Warszawa 2000 rok, P. Ksiezak , Bezpodstawne wzbogacenie. Komentarz.” Warszawa 2007 rok, W.
Serda ,,Nienalezne $wiadczenie” Warszawa 1988 rok, K. Kotakowski w pracy zbiorowej pod red. G. Bienka ,,Komentarz
do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania. Tom 1” Warszawa 2002 rok).

W ocenie Sadu, E. Z. w okresie po ogloszeniu postanowienia z dnia 19 grudnia 2013 roku, zmieniajacego
dotychczasowy sposbb zabezpieczenia i zobowiazujacego powoda do ponoszenia jedynie kosztéw utrzymania corki P.
Z., winna liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu alimentéw wyegzekwowanych na swojg rzecz. Pozwana nie byla wprawdzie
obecna na ogloszeniu postanowienia, ale w dniu 27 grudnia 2013 roku zlozyla zazalenie na powyzsze postanowienie,
co jednoznacznie S$wiadczy o tym, Ze najpézniej w tym dniu tre$¢ orzeczenia byla jej znana. A zatem, w ocenie Sadu, od
tej daty E. Z. winna liczy¢ sie z tym, ze w przypadku gdy Sad Apelacyjny nie podzieli argumentow zwartych w zlozonym
przez nig zazaleniu zobowigzana bedzie do zwrotu wyegzekwowanych na swoja rzecz alimentéw. Zwazy¢ przy tym
nalezy, ze pozwana w toku postepowania rozwodowego byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, ktory
winien byl zwrécic jej uwage na te okoliczno$é.

Natomiast, w §wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwana
winna sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu wyegzekwowanych na jej rzecz alimentéw przed ogloszeniem postanowienia
z dnia 19 grudnia 2013 roku, a wiec w okresie od pazdziernika 2013 roku do 27 grudnia 2013 roku. W ocenie
Sadu, E. Z. nie mogla przewidzie¢ treSci postanowienia Sagdu Okregowego w przedmiocie zmiany zabezpieczenia, a w
szczegoblnosci tego, ze bedzie ono obejmowalo okres przed jego wydaniem i jaki.

Zatem za nienaleznie pobrane uznaé nalezalo alimenty uzyskane przez pozwang w okresie od stycznia 2014 roku do
3 wrzednia 2014 roku, kiedy winna sie liczy¢ z obowiazkiem ich zwrotu, czyli za okres 8 miesiecy, w lacznej kwocie
9.600 zl.

W ramach kwoty 9.600 zl, pozwana jeszcze przed wytoczeniem powddztwa, zaplacila na rzecz powoda kwote 6.000
z} (a nie jak wskazano w pozwie 5.500 z}). Zatem powodztwo, w dniu jego wniesienia, bylo zasadne co do kwoty 3.600
zl. Po wniesieniu pozwu, pozwana uiécila na rzecz powoda dalsze 7.000 zl, z czego kwota 3.600 zl podlegala zaliczeniu
na poczet roszczenia dochodzonego niniejszym pozwem.

Zatem zadanie zaplaty kwoty 1.915 zl podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

Wynika to takze z faktu, iz Sad nie uwzglednil powddztwa co do kwoty 1.714,35 zl kosztéw postepowania
egzekucyjnego. Zgodnie z art.770 k.p.c., dluznik powinien zwroci¢ koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia
egzekucji. Koszty egzekucji ustala postanowieniem komornik, a na jego postanowienie przyshuguje skarga do
sadu rejonowego. Za$ postanowienie sadu jest zaskarzalne zazaleniem. W przedmiotowej sprawie, powod na
ktéorym zgodnie z ogdlng zasada ciezaru dowodu wyrazona w art.6 k.p.c. spoczywal ciezar udowodnienia w tym
zakresie, nie wykazal, aby koszty postepowania egzekucyjnego w sprawie Kmp 4/09 zostaly ustalone prawomocnym
postanowieniem komornika badZ sadu rejonowego (na skutek zlozonej skargi na czynno$¢ komornika), jaka jest
wysoko$¢ tych kosztéw ani kogo ostatecznie koszty te obcigzaja. Okoliczno$é, ze w toku egzekucji koszty te obciazaly
powoda jako dtuznika nie przesadza bowiem o tym, ktora ze stron postepowania egzekucyjnego ostatecznie je poniesie
i w jakim zakresie, przy uwzglednieniu zasady celowosci egzekucji. W konsekwencji, zadanie przez powoda zwrotu
kosztow postepowania egzekucyjnego, w $wietle przedtozonych Sadowi dowodoéw, ma charakter przedwczesny. Nie



sposob bowiem wykluczyé¢, ze organy egzekucyjne, rozstrzygajac o kosztach egzekucji podziela stanowisko powoda i
obciaza czescia czy tez caloScia kosztow postepowania egzekucyjnego pozwana.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz w Swietle art. 411 k.c.,, nie mozna zadaé zwrotu Swiadczenia: jezeli spelniajacy
$wiadczenie wiedzial, ze nie byl do $wiadczenia zobowigzany, chyba ze spelnienie $wiadczenia nastgpilo z
zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej, jezeli
spelienie $§wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego, jezeli §wiadczenie zostalo spelnione w celu
zado$Cuczynienia przedawnionemu roszczeniu, badz jezeli §wiadczenie zostalo spelnione, zanim wierzytelnosé stala
sie wymagalna.

Wylgcznie mozliwoéci zwrotu $wiadczenia przewidziane w art. 411 pkt 2 k.c. dotyczy $wiadczen nienaleznych,
odnoénie do ktérych co do zasady powstaloby roszczenie o zwrot. W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie na
konieczno$¢ stosowania tego przepisu z duzg ostroznoécia, podnoszac, iz nie moze by¢ on traktowany jako klauzula
generalna i podstawa orzekania na zasadach stuszno$ci. Stanowi bowiem wyjatek od ogdlnej zasady, iz w wypadkach
wymienionych w art. 410 § 2 k.c. mozna zadaé zwrotu spelnionego $wiadczenia jako nienaleznego. Przyjmuje sie, iz
zakres zastosowania powolanego przepisu jest waski i obejmuje r6znego rodzaju obowigzki moralne, rodzinne i inne,
ktorych spelnienie czyni zado$c¢ zasadom wspodlzycia spolecznego, ale tylko takie, ktére nie majg charakteru prawnego.
Ma zastosowanie tylko wtedy, gdy ten kto spelnil Swiadczenie, nie byt prawnie zobowigzany, lecz mozna mu przypisaé
moralny obowigzek wobec przyjmujacego Swiadczenie. W judykaturze podkreSla sie, iz w sytuacji, gdy orzeczenie,
na podstawie ktorego wyegzekwowano §wiadczenie, zostalo zmienione, uchylone czy pozbawione wykonalno$ci nie
jest dopuszczalne powolywanie sie na art. 411 pkt 2 k.c. i podnoszenie zarzutu, iz spelnione $wiadczenie czyni zado$é
zasadom wspdlzycia spolecznego, a wiec nie podlega zwrotowi (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
21 wrzeénia 2004 roku, IT PK 18/04, OSNP 2005, nr 6, poz.84, P. Ksiezak ,,Bezpodstawne wzbogacenie. Komentarz.”
Warszawa 2007 rok, K. Kolakowski w pracy zbiorowej pod red. G. Bienka ,,Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega
trzecia. Zobowigzania. Tom 1” Warszawa 2002 rok).

Art. 411 pkt 2 k.c. wylacza zastosowanie konstrukeji naduzycia prawa podmiotowego do zadania zwrotu Swiadczenia
nienaleznego jedynie w ograniczonym zakresie wowczas, gdy spelnienie $wiadczenia odpowiadalo zasadom
wspolzycia spolecznego. Albowiem, wyprzedza zastosowanie konstrukeji naduzycia prawa wylaczajac mozliwosé
zadania zwrotu $wiadczenia nienaleznego. W pozostalych wypadkach mozliwe jest dokonanie oceny zgdania zwrotu
Swiadczenia nienaleznego w Swietle art. 5 k.c., zgodnie z ktérym nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by
byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoétzycia spolecznego. Gdyz
takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony (tak
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lutego 2004 roku, V CK 220/03, OSNC 2005, nr 3, poz.49, E. Letowska
»Bezpodstawne wzbogacenie” Warszawa 2000 rok, P. Ksiezak ,Bezpodstawne wzbogacenie. Komentarz.” Warszawa
2007 rok).

Zwazy¢ nalezy, iz powolany przepis ma charakter wyjatkowy i powinien byé stosowany ze szczegblng ostroznoécia.
Domniemywa sie, ze korzystajacy ze swego prawa podmiotowego czyni to zgodnie z zasadami wspodlzycia spolecznego
oraz spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. W konsekwencji, ciezar dowodu istnienia okolicznos$ci
faktycznych uzasadniajacych ten zarzut spoczywa na tym, kto ten zarzut podnosi. W przedmiotowej sprawie, ciezar
udowodnienia naduzycia prawa podmiotowego przez powoda spoczywal na pozwanej. Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze
poza wskazaniem na swoja trudna sytuacje zyciowa, pozwana nie skonkretyzowal jaka zasade wspélzycia spolecznego
mialoby naruszaé¢ zadanie powoda. Ponadto, roszczenie dochodzone pozwem znajduje oparcie w obowigzujacych
przepisach prawa i oparte jest o prawomocne postanowienie Sadu Okregowego w Lodzi, tym bardziej trudno
dopatrywac sie w nim naduzycia prawa.

W zakresie kwoty 7.500 zl postepowanie podlegalo umorzeniu, ze wzgledu na cofniecie powodztwa w tym zakresie
przez powoda ze zrzeczeniem sie roszczenia. Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c., Sad wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub, jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych
przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Stosownie za$ do treSci art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze byé¢ cofniety bez



zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia -
az do wydania wyroku. Jak wynika z § 2 powolanego przepisu, pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkow, jakie
ustawa wiaze z wytoczeniem powddztwa. Natomiast zgodnie z treScig art. 203 § 4 k.p.c. Sad jest zobowigzany do
kontroli przedmiotowej czynnosci procesowej w kontekécie przestanek w tym przepisie wymienionych warunkujacych
uznanie cofniecia pozwu za niedopuszczalne. Przepis art. 203 § 4 k.p.c. obliguje do uznania cofniecia powodztwa
za niedopuszczalne, jezeli okolicznoSci sprawy wskazuja, iz taka czynno$¢ bylaby niezgodna z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego albo zmierzalaby do obej$cia prawa. Powod cofnat pozew co do kwoty 7.500 zl ze zrzeczeniem
sie roszczenia, wobec czego nie byla wymagana zgoda pozwanej w tym zakresie. A zatem, stosownie do przepisu art.
355 k.p.c. w zwigzku z art. 203 § 4 k.p.c. umorzono postepowanie co do kwoty 7.500 zk.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktorym, w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Powod dochodzit zaplaty kwoty 9.415 z1, z czego w zakresie kwoty 7.500 z} pow6dztwo zostalo umorzone, zas co do
kwoty 1.915 z} zostalo oddalone. Powod cofngl powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 7.500 zl po
zaspokojeniu czesci jego roszczen przez pozwang. A zatem, w tym zakresie jest traktowany jako wygrywajacy proces.
Dotyczy to jednak tylko kwoty, ktéra uiszczona zostala po wniesieniu powodztwa tj. kwoty 7.000 zl, gdyz pozwana
dowiodla, ze przed wszczeciem niniejszego postepowania zaplacita powodowi kwote 6.000 zl. Dodatkowo nalezalo
wziaé pod uwage, iz placac powyzsza kwote (7.000 zl) powodka spelniala uzasadnione roszczenie powoda jedynie w
zakresie kwoty 3.600 zt.

W konsekwencji, powod wygral proces w 38 %, a przegral w 62 %. Na koszty procesu poniesione przez powoda ztozyly
sie koszty: oplata od pozwu w kwocie 471 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz wynagrodzenie
pelnomocnika w wysoko$ci 1.200 zh. Na koszty procesu poniesione przez pozwang zlozyla sie oplata od zazalenia w
wysokosci 95 zb. Lacznie koszty procesu wyniosly 1783 zt. Powdd zobowiazany byl do ich poniesienia w zakresie kwoty
1.105,46 zl. Ponidsl je natomiast w kwocie 1.688 zl, dlatego zasadzeniu od pozwanej na rzecz powoda tytulem zwrotu
kosztow procesu podlegala kwota 582,54 zl.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda ustalona zostala w oparciu o § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Pafistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze
zm.). Zasadzajac oplate za czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny
naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej
wyjadnienia i rozstrzygniecia, przy czym podstawe zasgdzenia tej oplaty stanowia stawki minimalne okreSlone
w stosownych przepisach. Oplata ta nie moze by¢ jednocze$nie wyzsza niz sze$ciokrotna stawka minimalna (o
§ 2 ust.1 powolanego rozporzadzenia). Tym samym w przyjetych stawkach minimalnych oddana zostala swoista
wycena koniecznego nakladu pracy po stronie pelnomocnika zwigzana ze specyfika okre$lonego rodzaju postepowan.
Jednoczes$nie ustawodawca pozostawil mozliwo$¢é uwzglednienia przez sad orzekajacy pewnych nadzwyczajnych,
szczegblnych okolicznoéci, ktére pojawiajac sie w danej sprawie zwiekszaja diametralnie naklad pracy niezbednej do
prawidlowej realizacji obowigzkoéw profesjonalnego pomocnika procesowego. Brak jest wiec przestanek do zasgdzania
wynagrodzenia wyzszego od stawek minimalnych w sprawie, w ktorej zadne ekstraordynaryjne okoliczno$ci nie
wystapily, a skala aktywno$ci adwokata pozostawala na przecietnym poziomie. Na gruncie rozpatrywanej sprawy
nalezy dostrzec, ze pelnomocnik powoda nie uzasadnit w zaden spos6b swojego wniosku o przyznanie wynagrodzenia
przekraczajacego stawki minimalne. Nie wskazatl szczeg6lnych okoliczno$ci wymagajacych zwiekszonego nakladu
pracy, wykraczajacego poza typowe sytuacje przewidziane przez ustawodawce. Nie wyjasnit takze na czym mialaby
polegaé owa szczego6lna aktywno$¢ w sprawie wymagajaca uwzglednienia przy ustalaniu wysokos$ci wynagrodzenia za
podjete czynnoSci w sprawie. Rowniez Sad nie znalazl podstaw aby przyznaé pelnomocnikowi powoda wynagrodzenie
w podwdjnej wysokosci, a trzeba podkreslié, ze zasadzajac konkretna kwote tytulem wynagrodzenia pelnomocnika sad
winien precyzyjnie wskazaé nie tylko ogdlne przepisy dotyczace tej kwestii i konkretny przepis w/w rozporzadzenia,
ale takze, gdy wynagrodzenie to jest wyzsze niz wskazane w rozporzadzeniu stawki minimalne, dodatkowo winien
wskazac okolicznosci zdecydowanie zwiekszajace naklad pracy niezbednej do prawidlowej realizacji obowiazkow



pelnomocnika i uzasadniajacej przyznanie wynagrodzenia powyzej minimalnej wysoko$ci. W ocenie Sadu, pomijajac
nawet fakt, ze powodztwo zostalo czeSciowo cofniete, a w pozostalym zakresie podlegato oddaleniu, czynnosci
wykonane w rozpoznawanej sprawie nie odbiegaly od czynno$ci typowych, a sprawa nie byla szczegblnie
skomplikowana, ani pod wzgledem prawnym ani faktycznym. Za$ czynnoéci pelnomocnika powoda obejmowaly
zlozenie pozwu, pisma procesowego oraz stawiennictwo na dwoch terminach rozpraw. Zatem nie bylo podstaw do
przyznania kosztow zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokoSci.



